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En als ik in de couranten de namen tegenkom van dr. Drees en dr. Beel en mr. Rom-
me en dr. Bruins Slot – om er maar een paar te noemen – dan denk ik:
Op hun ziel rust mede de verantwoordelijkheid voor al dat bloed, voor al dat leed,
voor al die jonge levens, die afgesneden zijn als bloemen op het veld [ ] ik begrijp
niet, ik kan niet begrijpen, hoe zij rustig kunnen slapen. Misschien doen ze dat ook
wel niet.
P. Telder in Terdege ter discussie.1
Jeugdherinneringen
Een katholieke lagere school waar een klas luidkeels een gebed opdreunt voor
‘onze jongens’ in Indië. Met die jeugdherinnering begint Bank zijn Katholieken en
de Indonesische Revolutie.2 Het was deze jeugdherinnering die mede de aanlei-
ding is geworden voor zijn studie. Wat mijzelf betreft – ik herinner mij nog leven-
dig de heftige debatten die we op het Utrechtse Christelijk Gymnasium voerden
over de Indonesische kwestie. Het was de tijd van de ‘doorbraak’ en de nieuw op-
gerichte Partij van de Arbeid had in 1946 voor het eerst aan de verkiezingen mee-
gedaan. Leerlingen die met de Partij van de Arbeid sympathiseerden verdedigden
meestal vurig het recht op vrijheid voor de Indonesiërs. Gereformeerden, ‘syno-
daal’ of ‘artikel 31’ – op dat punt bestond er geen verschil – verdedigden niet min-
der heftig de opvattingen die ze van huis hadden meegekregen. Ze veroordeelden
de revolutie van de rebellen tegen het ‘wettige gezag’ van de Nederlanders. Soe-
karno was volgens hen niet meer dan een Indische Mussert en het enig juiste ant-
woord op de opstand was herstel van de orde met harde hand. Overigens zou dat
herstel van het Nederlandse gezag betrekkelijk eenvoudig zijn, meenden ze. Want
ze wisten zeker dat het overgrote deel van de Inlandse bevolking snakte naar de
terugkeer van de Nederlanders. Schermerhorn en Van Mook waren in hun ogen
niet anders dan verraders. Die waren er immers op uit om ‘ons’ Indië te verkwan-
1 Van der Straaten e.a., Terdege ter discussie, 44. In deze bundel reageerden de schrijvers, onder wie
Telder en Verkuyl, op het hoofdartikel van Bruins Slot in Trouw van 4 november 1958 dat de titel
droeg Niet ter discussie. Bruins Slot had daarin de stelling geponeerd dat de kwestie Nieuw-Guinea
niet ter discussie kon staan, omdat zoiets de Nederlandse positie tegenover Indonesië alleen maar
zou verzwakken. Zie ook Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 36; Bak, Een meneer, 268; Bak, Soeve-
rein leven, 174. Telder was in de tijd dat de Indonesische kwestie speelde hoofd voorlichting van de
protestantse kerk in Indië.
2 Bank, Katholieken, 9.
1 Een open zenuw
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selen aan een stelletje ’extremisten’. Het akkoord van Linggadjati stond voor hen
gelijk aan het meest verachtelijke landverraad. Er was in de manier waarop de ge-
reformeerde leerlingen redeneerden geen ruimte voor nuanceringen. De ene con-
clusie volgde als het ware automatisch op de andere.3
Nóg zie ik voor mij, hoe de leraar klassieke talen in zijn gebed voor de klas zeer
geëmotioneerd het akkoord van Linggadjati beschreef als ‘een schande voor ons
koninkrijk’. Ik herinner me ook heel goed de juichstemming toen eindelijk de mi-
litaire acties begonnen en vooral toen – tijdens de tweede politionele actie – de re-
publikeinse hoofdstad Djokja werd ingenomen. Dat was immers de ‘geestelijke
pesthaard’ van waaruit een kleine minderheid de revolutionaire denkbeelden ver-
spreidde.4
Harde oordelen
Maar bij het ophalen van zulke herinneringen groeit als vanzelf ook de verbazing
over de standpunten die toen in gereformeerde kringen werden ingenomen. En
meer nog over de enorme stelligheid en de zelfverzekerdheid waarmee die stand-
punten werden verdedigd. Er bestond blijkbaar niet de geringste twijfel aan de
juistheid van de eigen overtuiging. Harde oordelen en zware beschuldigingen
werden politieke tegenstanders zonder pardon en met het grootste gemak naar het
hoofd geslingerd.5 Heulen met de revolutie, landverraad of hoogverraad, lafharti-
ge desertie, neo-Hitlerisme en fascisme, streven naar een nationaal-socialistische
dictatuur; het is maar een kleine bloemlezing uit al het fraais waarmee men elkaar
te lijf ging. Wie al deze beschuldigingen tot zich laat doordringen komt als vanzelf
tot de vraag hoe het toch mogelijk is geweest dat grote groepen Nederlanders die
voor de Tweede Wereldoorlog niets hadden gemerkt van het naderende onweer of
eenvoudig hun ogen hadden gesloten, ook nog blind en doof bleven toen het in
alle hevigheid was losgebarsten. Hoe valt het te verklaren dat met name zo veel ge-
reformeerden hardnekkig bleven vasthouden aan de illusie dat de oude verhou-
dingen tussen Nederland en Indië zonder meer hersteld hadden kunnen worden?
Als de regering maar gehoor had gegeven aan de oproep van de antirevolutionai-
ren om in Indië met kracht de opstand neer te slaan, was alles heel anders gelopen.
Alsof er intussen niets veranderd was! Het zijn vooral die illusies die achteraf mis-
schien wel het meest verbazingwekkend zijn. Ze hebben in ieder geval tot in leng-
te van jaren het oordeel van veel Nederlanders beheerst en vertroebeld. Geert Mak
12 1 Een open zenuw
3 Schutte noemt dit soort redeneringen een typisch voorbeeld van de neiging bij gereformeerden tot
‘gestileerd denken in automatismen’. Schutte, Gereformeerden en geschiedenis in Radix nr 8 (1982).
Een voor mij heel herkenbaar beeld van het denken in het gereformeerde milieu schetst Steenhuis in
zijn ego-document, De padi, 16-28.
4 De term ‘geestelijke pesthaard’ was niet afkomstig van koloniale diehards, zoals men zou kunnen
veronderstellen, maar ze stamde van niemand minder dan Schermerhorn die in een telegram aan de
vooravond van de eerste politionele actie deze kwalificatie gebruikte voor de Republiek. Smit, Dag-
boek, 771.
5 Een bloemlezing van allerlei scheldkanonnades in Michel van der Plas, Mooie vrede, 163 e.v.
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noemt in dit verband als voorbeeld de weigering van de Nederlandse regering, nog
in 1995, om de Koningin aanwezig te laten zijn bij de viering van een halve eeuw
Indonesische onafhankelijkheid. Volgens Mak getuigde het standpunt van de
Nederlandse regering van een onvoorstelbare lompheid tegenover de Indonesiërs
die een verzoenend gebaar hadden willen maken.6 Het liet bovendien nog eens
duidelijk zien hoe onvolwassen Nederland tegen zijn Indonesische verleden aan-
kijkt en hoe slecht het dat verleden heeft verwerkt. Hoe is dat te verklaren?
Toegespitst op het gereformeerde volksdeel, zijn er nog indringender vragen te
stellen. De gereformeerden beriepen in hun politieke organisatie, de Antirevolutio-
naire Partij (arp), zich er immers op dat ze de ‘grondtoon van ons volkskarakter’
vertegenwoordigden. Daarbij grepen ze rechtstreeks terug op de Nederlandse op-
stand tegen Spanje. Waarom werd juist binnen die bevolkingsgroep de Indonesi-
sche vrijheidsstrijd zo scherp veroordeeld en zo radicaal afgewezen?7 Indonesische
nationalisten die het waagden om hun strijd te vergelijken met die van de Neder-
landers tegen Spanje moesten een smadelijk hoongelach incasseren van de gerefor-
meerde kopstukken.8 Dat ze hun inspiratie zouden kunnen ontlenen aan het voor-
beeld van Willem van Oranje was eenvoudig belachelijk. Maar wie vervolgens de
Duitse bezetting van Nederland in zijn beschouwingen betrekt zal dezelfde vraag,
zij het in wat gewijzigde vorm, opnieuw stellen. Hoe was het mogelijk dat een
groepering die, hoewel bij uitstek gezagsgetrouw, toch in overgrote meerderheid
het recht van verzet tegen de Duitse bezetters had erkend, in het Indonesische ver-
zet niet anders kon zien dan een volstrekt verwerpelijke revolutie?
Op het eerste gezicht is het antwoord op die laatste vraag tamelijk simpel. Ge-
reformeerden vertaalden namelijk, zoals trouwens veel Nederlanders deden, de
verhoudingen in de Nederlandse bezettingsjaren zonder enige moeite naar de si-
tuatie in Nederlands-Indië.9 Weliswaar was men niet helemaal blind voor het ver-
schil vanuit nationaal oogpunt bekeken, maar als men lette op de beginselen was
Harde oordelen 13
6 Mak, De eeuw van mijn vader, 385-386. Verkuyl had in een interview in Het Parool van 8 augustus
1995 ook al gezegd: ‘Natuurlijk had Koningin Beatrix op 17 augustus 1995 in Jakarta moeten zijn.
Dat was ook het voorstel van Indonesië. [ ] Het is hún onafhankelijkheidsdatum en het is al weer een
gemiste kans van Nederland om die datum te erkennen.’ Archief Verkuyl (HDC); doos 14, map 42.
Fasseur geeft een heel andere lezing en vindt de kritiek dat Nederland hiermee ‘een kans heeft gemist
om een groot historisch gebaar te maken’ nogal overdreven. Fasseur, Indischgasten, 261 e.v.
7 Over de ‘grondtoon’ het volgende. Artikel 1 van het Program van beginselen van de ARP luidde:
‘De Anti-revolutionaire of christelijk-historische richting vertegenwoordigt, voor zooveel ons land
aangaat, den grondtoon van ons volkskarakter, gelijk die door Oranje geleid, onder invloed der
Hervorming, omstreeks 1572 zijn stempel ontving; en wenscht dit overeenkomstig den gewijzigden
volkstoestand, in een vorm, die aan de behoeften van onzen tijd voldoet te ontwikkelen.’ In zijn toe-
lichting schrijft Kuyper, dat ‘er oogenblikken zijn, waarin de natuurlijke hoofden des volks de roe-
ping hebben om aan een goddeloze tyrannie, waardoor het volk omkomt een einde te maken en [wij]
eeren mitsdien onzen opstand tegen Spanje.’ En even verder merkt Kuyper op dat het ‘puriteinsche
type van ons volkskarakter’ dat werd gevormd in de opstand tegen Spanje daarom ‘zedelijk zoo
hoog staat, wijl heel het nationale leven er door in dienst gesteld werd van één heilig en verheven
doel.’ Kuyper, Ons Program, 24 en 30-31.
8 Verkuyl, Gedenken, 156.
9 Zo verdedigde Zuidema het standpunt dat ‘het A.R. verzet tegen de tyrannie der bezettende macht
in Nederland en ons huidige verzet tegen de “Machtsergreifung” der Repoeblik in elkaars verleng-
de liggen en uit dezelfde wortel opkomen’. Zuidema, De Indische kwestie, 58 (stelling 34).
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er volgens een blad als Trouw geen onderscheid tussen de Japanse bezetters in In-
dië en de Duitse in Nederland.10 Wie in Indië heulde met de Japanners deed der-
halve niet anders dan de nsb in Nederland had gedaan. Soekarno was dus een ge-
wone collaborateur en dat beeld werd nog eens onderstreept met de bewering dat
zijn volgelingen bij manifestaties de fascistengroet plachten te brengen.11 Het was
dan ook uitgesloten en onwaardig dat Nederland zich met zo iemand zou inlaten.
Vrijwel niemand wilde aannemen dat de inheemse bevolking de verhoudingen wel
eens diametraal tegenovergesteld zou kunnen zien. Het was toch ondenkbaar dat
de ‘inlanders’ niet de Japanners, maar de Nederlanders als bezetters van Indië be-
schouwden. Wie kon zich voorstellen dat Indonesiërs de Nederlanders in Indië
op één lijn plaatsten met de Duitse bezetters in Nederland?12
De opvatting dat het in Indië allemaal heel anders had kunnen lopen als de
Nederlandse regering maar meteen krachtig het gezagsherstel ter hand had geno-
men, heeft een zeer taai bestaan geleid. Zó taai dat het nu, ruim 60 jaar later, nog
steeds niet gemakkelijk is om de denkbeelden van toen zakelijk en onbevangen te
bespreken en fouten bij de naam te noemen. Het woord ‘excuus’ hoeft maar te val-
len of de emoties laaien vooral bij ouderen hoog op. Dat zelfde geldt, maar dan
nog in verhevigde mate, wanneer het gaat over het Nederlandse militaire optreden
en de mogelijkheid van begane ‘excessen’ aan de orde wordt gesteld. Ook de hef-
tige protesten tegen de komst van ‘Poncke’ Princen naar Nederland en de her-
nieuwde discussies bij diens dood in 2002 lieten zien dat er nog steeds maar wei-
nig voor nodig is om de open zenuw van Nederlands onverwerkte koloniale ver-
leden te raken.13 Die hevig oplaaiende emoties zijn trouwens niet uitsluitend het
14 1 Een open zenuw
10 Trouw, 28 september 1945; Van Kaam, Opstand, 246.
11 Bosscher, Erfenis, 214; Trouw, 24 september 1945.
12 Dat er inderdaad Indonesiërs waren die de Nederlanders in Indië vergeleken met de Duitse bezet-
ters in Nederland bleek onder meer uit aanplakbiljetten die in Batavia waren opgehangen in 1945. Ze
toonden een Nederlander, spartelend in een hakenkruisvlag, met daarbij het onderschrift: ‘Deed het
pijn Holland? Zeker hè? Wat u niet wilt, dat u geschiedt, Doe dat een Ander niet.’ J.J.P. de Jong, Di-
plomatie, 70. Ook Soekarno maakte de vergelijking tussen Nederlanders en Duitsers in een brief van
9 oktober 1945 aan de Engelse bevelhebber Ph. Christison: ‘Indonesians will never understand why
it is for instance, wrong for the Germans to rule Holland if it is right for the Dutch to rule Indone-
sia. In either case the right to rule rests on pure force and not on the sanction of the populations con-
cerned.’ Van der Wal, Drooglever en Schouten, Officiële bescheiden betreffende de Nederlands-In-
donesische betrekkingen, [in het vervolg aangehaald als NIB], deel 1, 287. Hatta uitte zich nog veel
scherper in een brief van 11 oktober 1945 aan brigade-generaal R.M.C. King waarin hij zei dat ie-
dereen wist ‘how no Dutch soldier fought for the Allies in Europe; how Holland even today is still
a Nazi stronghold’. NIB, deel 1, 340. Dit neemt natuurlijk niet weg dat veel Indonesiërs in de loop
van de oorlog ook de Japanners als uitbuiters gingen beschouwen. Vooral toen Japan op grote schaal
inheemsen als dwangarbeiders was gaan ronselen. Belangwekkende informatie over de (wisselende)
gevoelens van de Javaanse bevolking in Jansen, In deze halve gevangenis. Mr.Dr. L.F. Jansen be-
kleedde voor 1942 een hoge functie. Hij was waarnemend secretaris van de Raad van Indië. In die
hoedanigheid had hij een belangrijk aandeel in de totstandkoming van het rapport van de Commis-
sie-Visman dat in hoofdstuk 4 ter sprake zal komen. Vanwege zijn kennis van de Japanse taal werd
hij in 1942 door de Japanners ingezet bij de luisterdienst van radio Djakarta. Hij was dus een van de
weinige Nederlanders die zich betrekkelijk vrij kon bewegen en bovendien was hij door zijn werk
bij de radio goed geïnformeerd over de internationale situatie. Hij was bij voorbeeld op de hoogte
van de 7 december rede van Koningin Wilhelmina in 1942.
13 In een interview voor de N.C.R.V. op 21 december 1994 haalde Verkuyl fel uit naar de weigering
van de politici, met name die van het cda, om Princen binnen te laten. Hij weet dat aan de behoefte
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privilege van de gereformeerden. In 1995 verscheen een bundel interviews van
Remco Meijer, Oostindisch doof waarin historici, sociologen en andere weten-
schappers, journalisten en schrijvers hun visie geven op de koloniale tijd en op de
latere dekolonisatie. Uit die bundel blijkt dat van een zekere consensus nog niet
veel te bespeuren valt. In bepaalde gevallen gaat men elkaar nog even fel te lijf als
dat vroeger gebeurde.14
Hoe gevoelig alles ligt werd opnieuw duidelijk in 2005 bij het bezoek van mi-
nister Bot van Buitenlandse Zaken aan Jakarta ter gelegenheid van de 60ste viering
van de proclamatie van de onafhankelijkheid. Het zou de eerste keer zijn dat een
Nederlandse bewindsman de viering van de 17de augustus zou bijwonen, en dus
werden alle woorden die hij zou uitspreken, zowel in Den Haag als in Jakarta, op
een goudschaaltje gewogen. Er was geen sprake van ‘erkenning’ van de uitroeping
van de onafhankelijkheid op 17 augustus 1945, maar wel van aanvaarding van dat
feit ‘in politieke en morele zin’. Het woord ‘excuus’ werd zorgvuldig vermeden;
wel werd spijt betuigd over het feit dat er meer militair geweld was gebruikt dan
strikt nodig was geweest. Voor de politionele acties op zichzelf werd geen veront-
schuldiging aangeboden. Wel werd gezegd dat Nederland aan de verkeerde kant
van de geschiedenis had gestaan. Op die manier leek in elk geval voorkomen te
worden dat de Indië-veteranen het gevoel zouden hebben achteraf alsnog een trap
na te krijgen. Het was dus op eieren lopen, maar het kon niet voorkomen dat som-
mige veteranen toch voor de TV verklaarden zich door Bots bezoek aan Jakarta
‘verraden’ te voelen.15 Wat Nederland destijds deed, zo zeiden ze, was niet anders
dan het herstellen van het wettige gezag, bestrijden van de terreur en het brengen
van vrijheid en recht aan een volk dat daarnaar snakte. Ik zal er niet ver naast zijn,
wanneer ik aanneem dat deze opvatting nog altijd door velen wordt gedeeld.
Traditionalisten 
Als ik voor mijzelf mag spreken – de lectuur van De Kadts De Indonesische tra-
gedie en van Sjahrirs Indonesische overpeinzingen bracht mij jaren geleden voor
het eerst aan het twijfelen. Zo was het een schok om te ervaren hoe volgens De
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om de ‘grote mannen van die tijd, die toen de belangrijkste invloed in het Indonesië beleid hadden
als het ware te redden, te sauveren en dat is fout. Wij moeten gewoon durven zeggen, ze moeten nu
gewoon durven zeggen dat ze het fout hebben gehad.’ Tekst van dit interview in Archief Verkuyl
(hdc). Ik denk dat Verkuyl hierbij toch iets te weinig oog heeft gehad voor de emoties van de oud-
strijders. De meeste van hen zullen Princen niet zozeer kwalijk genomen hebben dat hij naar de kant
van de Republiek was overgelopen, maar wel dat hij actief ging optreden tegen zijn vroegere strijd-
makkers en hun posities ging verraden. Over het feit, dat Nederland emotioneel nog steeds geen af-
scheid heeft kunnen nemen van Indië uitvoerig Van Doorn, Indische lessen, passim.
14 Een recent voorbeeld van het hardnekkig vasthouden aan de illusie dat het allemaal heel anders had
kunnen gaan vormde het interview met mevrouw Spoor-Dijkema in Trouw van 29 oktober 2004.
Het interview vond plaats naar aanleiding van de verschijning van de herinneringen van en aan ge-
neraal Spoor, Achteraf kakelen de kippen die zijn weduwe had bijeen gebracht. Volgens mevrouw
Spoor hadden de opeenvolgende Nederlandse regeringen de Indische zaak ‘verknoeid’.
15 TV-interview van Margriet Vroomans op 15 augustus 2005. Beschouwingen over de verklaringen
van Bot ondermeer in Trouw 15-19 augustus 2005.
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Kadt Indonesiërs aankeken tegen iemand als Van Starkenborgh, de Gouverneur-
Generaal die door de meeste Nederlanders immers werd bewonderd als een toon-
beeld van standvastigheid en gezag. Iemand met een onaantastbare reputatie zeker
ook in gereformeerde kring, en een man van wie altijd was beweerd dat ook de in-
heemse bevolking met eerbied en diep respect naar hem opkeek.16 Kennelijk was
er een andere kant die ons altijd was onthouden of die we eenvoudig hadden ge-
negeerd. Voor De Kadt was het hele Nederlandse beleid in de Indonesische
kwestie niet anders dan een lange aaneenschakeling van gemiste kansen en één
groot drama van jammerlijk falende Nederlandse politici. Als de Kadt gelijk zou
hebben, bestond er dan geen aanleiding om ook kritische vragen te stellen over de
opstelling van de gereformeerden en hun politieke spreekbuis, de arp? Hadden
Schouten en Bruins Slot het met hun oppositie wel bij het rechte eind gehad en
moesten bij nader inzien de harde oordelen over de ‘verraders’ Schermerhorn en
Van Mook niet worden herzien? Die vragen hebben mij niet meer losgelaten,
vooral niet toen vanaf de jaren ’60 verschillende geschiedschrijvers kritische kant-
tekeningen begonnen te plaatsen bij het hele Nederlandse koloniale beleid.
In de inleiding van zijn Afscheid van Indië geeft Van den Doel een korte schets
van de voornaamste studies die van Nederlandse zijde zijn verschenen over het
conflict met Indonesië.17 Na een periode van betrekkelijke stilte, waarin er als het
ware een taboe rustte op de koloniale geschiedenis en de beoefening er van in dis-
krediet raakte, herleefde in de jaren ’60 de belangstelling. Maar tegelijkertijd ging
het element van morele veroordeling een belangrijke rol spelen. Bij velen werd het
een geschiedschrijving die beladen was met schuld, spijt en schaamte.18 Van den
Doel constateert dan ook dat de meeste historici zich in hoofdlijnen hebben aan-
gesloten bij het beeld dat De Kadt al in 1949 had geschetst. Dat beeld van de ge-
miste kansen en de jammerlijk falende Nederlandse politici heeft zich gaandeweg
een vaste plaats verworven, zodat we in dat opzicht zeker van een bepaalde tradi-
tie kunnen spreken.
Uiteraard bestaan er verschillen tussen de analyses van de diverse auteurs. Zo
leggen sommigen erg veel nadruk op de consequenties van het vooroorlogse be-
leid dat het nationalisme vrijwel geen enkele speelruimte had gelaten. Daarvan
plukte men na 1945 de wrange vruchten. Anderen wijzen op het legalistische den-
ken van de Nederlandse politici in de jaren 1945-1949. Weer anderen besteden
veel aandacht aan het ontbreken van voldoende inzicht in de internationale ver-
houdingen. Dat laatste had alles te maken met de jarenlang volgehouden neutrali-
16 1 Een open zenuw
16 Het eerste hoofdstuk van De Kadts Tragedie draagt de titel ‘Si Pepsodent’, het Pepsodent-manne-
tje; een verwijzing naar een destijds in Indië bekende reclame voor een merk tandpasta. Het was de
bijnaam, die volgens De Kadt inlanders gebruikten voor Van Starkenborgh met een toespeling op
zijn altijd zichtbare stralende gebit. Volgens Bijkerk was die bijnaam een kwaadaardig verzinsel van
de rancuneuze De Kadt en had niemand in Indië er ooit van gehoord. Bijkerk, Vaarwel, 62. Giebels
komt met hetzelfde verhaal als De Kadt. Giebels, Soekarno, 224. Giebels geeft overigens geen bron-
verwijzing. Het is dus mogelijk, dat hij zich weer op De Kadt baseert.
17 Van den Doel, Afscheid van Indië, 12-16.
18 Over de postkoloniale geschiedschrijving onder meer Schutte, De koloniale geschiedschrijving in
Mijnhardt, Kantelend geschiedbeeld; Janny de Jong in TvG, 113de jrg, 514-526; Giebels in idem,
496.
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teitspolitiek van Nederland en met de omstandigheid dat veel Nederlanders door
hun verblijf in de Jappenkampen verstoken waren van informatie over wat er in de
wereld gaande was. Herhaaldelijk wordt er gewezen op de partijpolitieke verhou-
dingen in Nederland die de verschillende regeringen noodzaakten om compro-
missen te sluiten. En op het hardnekkig vasthouden aan het principe van de
Nederlandse soevereiniteit en de ondergeschikte positie van de Republiek gedu-
rende de overgangsperiode. Dat hardnekkige vasthouden hield dan weer verband
met de verantwoordelijkheid die veel Nederlanders bleven voelen voor de gang
van zaken in het nieuwe Indonesië en met het roepingsbesef dat hen bleef bezie-
len. Zulke Nederlanders konden zich maar moeilijk voorstellen dat Indië zich
zonder hun leiding verder zou kunnen ontwikkelen. Veel hoofdrolspelers, Van
Mook in de eerste plaats, bleven dus eigenlijk vastzitten aan de vooroorlogse ko-
loniale denkwijze en gedragspatronen.19 Bij andere Nederlanders heeft ook de
angst een rol gespeeld dat Nederland zonder Indië zou afzakken tot de status van
een onbetekenende kleine mogendheid als Denemarken. Die angst zou volgens
sommigen zelfs een van de belangrijkste achtergronden zijn geweest van de
Nederlandse onmacht of onwil om tot een vergelijk te komen.20 Ook speelde de
populaire opvatting ‘Indië verloren, rampspoed geboren’ een rol.
Er wordt bij al die verklaringen trouwens nogal eens – en naar mijn idee iets te
gemakkelijk – uitgeweken naar stereotiepen als ‘kortzichtigheid’ en ‘onkunde’ of
gewag gemaakt van ‘provinciale politici’ die in een mengeling van domheid en fat-
soen stelselmatig de verkeerde beslissingen namen. Hoe dat ook zij, over één ding
zijn de meeste auteurs het wel met elkaar eens, namelijk dat de schuld of, als men
het milder wil uitdrukken, de oorzaken van de jammerlijk mislukte dekolonisatie
toch in de eerste plaats en in hoofdzaak aan Nederlandse kant gezocht moeten
worden.21
Revisionisten
Van den Doel maakt vervolgens melding van het feit dat twee historici hebben ge-
tracht dit dominante beeld te vervangen door een nieuwe ‘revisionistische’ visie.
Hij doelt dan speciaal op J.J.P. de Jong in diens dissertatie, Diplomatie of strijd en
op P.J. Drooglever – verantwoordelijk voor de fundamentele bronnenuitgave Of-
ficiële Bescheiden betreffende de Nederlands-Indonesische betrekkingen – die
zich in grote lijnen bij De Jongs visie aansloot. Volgens De Jong en Drooglever
was er geen sprake van een reactionair of conservatief Nederlands beleid, maar
eerder van het tegendeel. Nederland voerde in hun ogen een doelbewuste en pro-
gressief getinte politiek die gericht was op een geleidelijke en ordelijke dekoloni-
Revisionisten 17
19 Van Doorn, Laatste eeuw, 251-252. Kahin rangschikt Van Mook en diens naaste medewerker Koets
weliswaar onder de ‘progressieve paternalisten’, maar hij zegt er bij: ‘But one thing they did not un-
derstand, the dynamics of colonial nationalism.’ Kahin, Nationalism, 346.
20 Hierover Baudet, Nederland en de rang van Denemarken in Fasseur, Geld en geweten.
21 Een summier overzicht van de verschillende motieven bij de Nederlanders en verklaringen van hun
optreden in Van den Doel, Afscheid, inleiding en hfdst. 9.
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satie. Dat alleszins redelijke streven liep volgens hen stuk op de onredelijke hou-
ding van de tegenpartij, vooral die van het republikeinse leger en de extremisten
die maar één eis hadden: ‘100% merdeka’ en wel onmiddellijk. Zit Nederland bij
de meeste andere auteurs vrijwel onafgebroken op de beklaagdenbank, bij De
Jong en Drooglever is dat zeker niet het geval. Volgens hen is er ook geen sprake
van dat Van Mook en diens naaste medewerkers streefden naar koloniale restau-
ratie. Nederland deed het zo gek nog niet, aldus deze ‘revisionisten’. Als er al spra-
ke is van schuld, dan ligt die naar hun mening voor een groot deel aan de kant van
de Indonesiërs die de hun geboden kansen stelselmatig hebben afgewezen en re-
delijke oplossingen hebben gesaboteerd. Daardoor hebben ze niet alleen het con-
flict verscherpt en verlengd, maar ze zijn ook in hoge mate verantwoordelijk ge-
weest voor de steeds heftiger spanningen en tegenstellingen binnen hun eigen ge-
bied.22
Van den Doel zelf neemt volledig afstand van de opvattingen van Drooglever en
De Jong en sluit zich in zijn boek weer aan bij de lijn van De Kadt. Geen wonder
dat De Jong op zijn beurt Van den Doels Afscheid een typisch voorbeeld noemt
van ‘traditionalistische’ geschiedschrijving.23 Ik heb mij bij die aanduiding van De
Jong aangesloten en het daarom in de vorige paragraaf over ‘traditionalisten’ ge-
had.
Houding van de gereformeerden
Beschrijvingen van de houding die de gereformeerde bevolkingsgroep heeft inge-
nomen zijn op diverse plaatsen te vinden. Overigens nogal verbrokkeld, verspreid
en fragmentarisch. Soms treffen we beschouwingen aan in memoires of in biogra-
fieën, soms vormen ze een onderdeel van een uitgebreider en anders gericht
onderzoek of fungeren ze als inleiding daarvoor. Een van de hoofdrolspelers,
Bruins Slot, staat in zijn herinneringen stil bij de Indonesische kwestie. Maar het
18 1 Een open zenuw
22 Als andere voorbeelden van ‘revisionistische’ geschiedschrijving vallen onder meer te noemen: J.J.P.
de Jong in zijn Waaier en Van Baal die zich met name in deel 2 van zijn Ontglipt verleden verzet te-
gen de neiging bij de historici om de Nederlanders van alles en nog wat te verwijten. Een mode die
volgens Van Baal is ‘gecanoniseerd door de officiële geschiedschrijving van L. de Jong’. Van Baal,
a.w., 16. Hoewel Schermerhorns Dagboek geen geschiedschrijving in eigenlijke zin is, kan het toch
in dit verband worden vermeld omdat het een zeer authentiek beeld geeft van de worsteling die een
goed bedoelend, redelijk en als progressief te boek staand man doormaakte. Ook Schermerhorn, die
zeker niet blind was voor de Nederlandse fouten en alles in het werk stelde om tot een compromis
met de republiek te geraken, legde zich tenslotte nolens volens neer bij de eerste politionele actie,
overtuigd als hij was dat met ‘déze republiek’ geen afspraken te maken waren.
23 J.J.P. de Jong, Traditionalistische visie op dekolonisatie van Nederlands Indië in Internationale Spec-
tator (2001), 40-44. Drooglever besprak Van den Doels Afscheid in Het financiële Dagblad van 11
november 2000. Die bespreking kreeg een titel mee die niet voor tweeërlei uitleg vatbaar was: Een
requisitoir. Geschiedenis Afscheid van Indië plaatst Nederland in de beklaagdenbank. In een bijdra-
ge van Jos de Beus, God dekoloniseert niet wordt nog eens uitvoerig ingegaan op de tegenstellingen
onder de historici. Verschillende auteurs die door De Beus besproken werden, onder wie J.J.P. de
Jong, reageerden vervolgens weer op de stellingen van De Beus. Deze bijdrage levert net als Meijers
Oost Indisch doof een treffende illustratie van het feit dat er nog geen sprake is van een consensus
over de geschiedenis van de dekolonisatie. BMGN (2001), 307-324.
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is de vraag of zijn terugblik niet enigszins is bijgekleurd onder invloed van zijn la-
ter veranderde inzichten.24 Bosscher in zijn studie over de arp tot 1952 en Bak in
zijn boek over Bruins Slot en Trouw besteden ruime aandacht aan de standpunten
van de gereformeerden en de partij inzake Indonesië.25 Coerts en Van den Berg,
die de latere ontwikkelingen bij de antirevolutionairen beschrijven, geven in hun
inleiding een korte terugblik op de Indonesische kwestie.26 Merkwaardig is dan
weer dat de officiële bundel, die verscheen bij gelegenheid van het honderdjarig
bestaan van de arp, niet meer dan drie regels over heeft voor de houding van de
partij in het conflict met Indonesië. En dan nog maar alleen in de vorm van een
terloopse opmerking in een artikel van Verkuyl over de dienst aan de derde
wereld.27 Ook het in 2001 verschenen werk onder redactie van Harinck c.s. over
de geschiedenis van de partij besteedt maar drie bladzijden aan het Indonesische
probleem.28
Een uitgebreide beschouwing over de houding van de gereformeerden en de
hervormden, maar dan toegespitst op de rol van de zending, gaf Tan Tiat Han in
1967 in zijn Amerikaanse dissertatie, The attitude of Dutch protestant Missions to-
wards Indonesian nationalism 1945-1949. Scharffenorth promoveerde in 1983 op
een onderzoek naar de standpunten van de Nederlandse protestantse kerken in-
zake de dekolonisatie.29 Hazenkamp schreef in 1985 een doctoraalscriptie, later
omgewerkt tot een artikel, over de houding van de gereformeerde zending tegen-
over het Indonesische nationalisme.30 Verder valt te wijzen op diverse publicaties
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24 Bruins Slot, ... en ik was gelukkig met daarin Verhaal vooraf door Van Kaam, passim. Zo is er bij
voorbeeld twijfel mogelijk over Bruins Slots bewering dat hij na Linggadjati tegen Schouten gezegd
zou hebben, ‘dat we zó moesten ophouden’ en dat er geen oplossing in de geest van de traditie meer
inzat. Bruins Slot, a.w., 34/202; Puchinger, Gereformeerde wereld, 323; Bosscher, Erfenis, 291-292.
Van Kaam, Bosscher en Bak zetten de nodige vraagtekens bij de juistheid van die bewering en stel-
len terecht vast dat, althans naar buiten toe, van enige twijfel of nuancering niets te bespeuren viel.
Van Kaam in Gelukkig, 34; Bosscher, Erfenis, 292; Bak, Een Meneer, 175. Hun mening wordt be-
vestigd door een brief uit Indië van Bruins Slot op 22 mei 1947 aan zijn zwager N. Okma. In die
brief, geschreven aan de vooravond van de eerste politionele actie, waarschuwt Bruins Slot er voor
dat de huidige regeringscombinatie opnieuw ‘zwak in zijn lendenen’ zal worden en weer zal aanstu-
ren op een compromis. Bruins Slot stelt daartegenover: ‘Wij moeten vasthouden aan een zoo radi-
caal mogelijk militair optreden. Dat heeft een kans van slagen.’ Archief Bruins Slot (hdc); doos 1,
map 5. In de maanden die vooraf gaan aan de tweede politionele actie in 1948 schrijft Bruins Slot
minstens vijf artikelen in Trouw die stuk voor stuk in zeer oorlogszuchtige bewoordingen oproepen
tot een definitieve liquidatie van de Republiek.
25 Bosscher, Erfenis; Bak, Een meneer.
26 Coerts, De  ARP en Nieuw Guinea; Van den Berg, Deining.
27 Veerman en Bremmer, 100 jaar ARP.
28 Harinck, (red.), ARP 1829-1980.
29 Scharffenorth, Stellungnahmen Protestantischer Kirchen zur Dekolonisation von Niederländisch In-
dien. Scharffenorth behandelt vooral de theologische achtergronden van de standpunten in de ver-
schillende kerken. Hij besteedt veel aandacht aan de controverse Kraemer-Van Ruler binnen de
Nederlands Hervormde Kerk en aan Van Rulers theocratische visie (zie ook noot 33). Kuypers
onderscheiding tussen de kerk als instituut en als organisme komt aan de orde en ook de invloed die
deze Kuyperiaanse visie zou hebben gehad op het spreken of juist niet-spreken van de gereformeer-
de kerken over concrete politieke vraagstukken.
30 De bewerking van de scriptie van Hazenkamp verscheen onder de titel De Gereformeerde zending
en het Indonesisch nationalisme in het Jaarboek voor de geschiedenis van de Gereformeerde Kerken
in Nederland, 1988.
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van Holtrop, Chr. de Jong, Reenders en Verkuyl.31 Zoals blijkt uit de titels van
verschillende van de hier genoemde geschriften komt de rol van de zending in veel
gevallen prominent naar voren.
Dat laatste is ook het geval bij L. de Jong, als hij een poging doet om de houding
van de protestantse partijen te verklaren. Volgens hem speelden de belangen van
de zending een uiterst belangrijke rol. De kerken zouden er namelijk vanuit ge-
gaan zijn dat een voortzetting van de kerstening van Indië alleen gewaarborgd
was, als de oude machtsverhoudingen bleven bestaan.32 Voor sommige kerkelijke
autoriteiten zal dat zeker een argument zijn geweest. Tan wijst in dit opzicht op
een invloedrijk hervormd theoloog als Van Ruler, die vanuit zijn theocratische vi-
sie bescherming van het christendom een eerste verantwoordelijkheid van de
Nederlandse overheid noemde en daarom prijsgeven van Indië ongeoorloofd
vond.33 In gereformeerde kring waren er ongetwijfeld heel veel die, zonder Van
Rulers theologische inzichten te delen, het op dit punt met hem eens waren.
Daar staat dan weer tegenover dat het vooral zendingsmensen waren, ook gere-
formeerde, die na 1945 met grote gedrevenheid en overtuiging de zaak van de In-
donesiërs bepleitten. Een groot deel van hen meende dat juist in een vrij Indone-
sië de kerken een optimale kans zouden hebben om door te gaan met hun verkon-
diging. Velen van hen vonden bovendien principieel de roep om vrijheid niet min-
der dan een ‘eis van recht’ en zij oefenden grondige kritiek op het Nederlandse ko-
loniale verleden.34 Alleen al om die reden vormen de wensen van de zendingsmen-
sen of de belangen van de zending zeker geen afdoende verklaring voor de hard-
nekkigheid waarmee de overgrote meerderheid van de gereformeerden wilde vast-
houden aan de eenheid van het koninkrijk der Nederlanden. En aan de uiteinde-
lijke zeggenschap van Nederland over Indië. Naast de zendingsmensen waren er
nog andere dissidenten onder de gereformeerden die in eigen kring waarschuw-
den tegen het starre adagium van ‘gezag is gezag en een rebel is een rebel’ en tegen
het lichtvaardig kiezen voor oorlogsgeweld tegen de ‘extremisten’.35 Hoe kwam
het dat zij er niet in slaagden om het gereformeerde kerkvolk op andere gedachten
te brengen en op die manier een beslissende koerswijziging in de arp te bewerk-
stelligen?
20 1 Een open zenuw
31 Holtrop, Nederlands protestantisme; C. de Jong, Herstelde betrekkingen; Reenders, De verwerking;
Verkuyl, Gedenken en De spanning.
32 L. de Jong, Koninkrijk, deel 12, 1068-1069.
33 Over het standpunt van Van Ruler onder meer Tan, Attitude, 240 e.v.; Scharfenorth, Stellungnah-
men, 125/319-320.
34 Een eisch van Recht was de titel van het boekje dat de missionaire predikant Van den Brink in 1946
liet verschijnen. In hoofdstuk 7 kom ik terug op deze uitgave.
35 Later zullen verschillende van die dissidenten worden besproken. Ik volsta nu met het noemen van
de voor de oorlog invloedrijke A. Janse ‘van Biggekerke’, Joh.H. Scheurer, die hoofdredacteur was
van het blad Nu, en J. Ozinga die in Batavia hoofd was van de regeringsvoorlichtingsdienst. Het ka-
merlid Meijerink liet zich bij verschillende gelegenheden veel genuanceerder uit dan Bruins Slot en
Schouten. Hoewel ik Meijerink niet tot de ‘dissidenten’ wil rekenen, verdient hij toch wel apart ver-
meld te worden. Temeer omdat vooral Verkuyl Meijerink consequent als conservatief afschildert.
Mijns inziens ten onrechte. In verschillende hoofdstukken komt Meijerink terloops ter sprake. In
hoofdstuk 9 meer expliciet.
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Wat heeft hen bewogen?
Met de leiding van de arp en met de meeste gereformeerden viel over een koers-
wijziging absoluut niet te praten. De voormannen volhardden in hun oppositie te-
gen de opeenvolgende regeringen en ze bleven aan de zijlijn staan. Iedere verant-
woordelijkheid voor het huns inziens funeste beleid werd door hen afgewezen.
Desondanks werden zij later wel degelijk aangesproken op hun medeverantwoor-
delijkheid voor al het bloed dat was gevloeid. Dat gold met name voor Bruins Slot
wiens naam, zoals blijkt uit het motto dat boven dit hoofdstuk prijkt, in één adem
werd genoemd met die van Drees, Beel en Romme. En het valt niet te ontkennen
dat de harde lijn die de antirevolutionairen voorstonden tot nog meer bloedver-
gieten zou hebben geleid, als ze aan de regering hadden deelgenomen. Aan de zij-
lijn en toch mee verantwoordelijk; dat maakt de vraag naar de achtergronden van
hun oppositie en naar de alternatieven die zíj dan voor ogen hadden nog moeilij-
ker te beantwoorden. Hardnekkiger en rechtlijniger, maar tegelijkertijd vruchte-
lozer en uitzichtlozer oppositie heeft ons land zelden meegemaakt. Wat heeft de
mannenbroeders die deze oppositie voerden en voortzetten tot het bittere einde
toch bewogen?
Was het de ‘erfenis van Colijn’ waar de antirevolutionairen aan vast zaten en die
hen in feite een doodlopende straat inloodste?36 Het was inderdaad vooral Colijn
geweest die in het verleden herhaaldelijk had gesproken en geschreven over Gods
leiding in de geschiedenis die Nederland en Indië op zo’n wonderbaarlijke wijze
had samen gebracht.37 Moeten we daarom aannemen dat de gereformeerden zich
na 1945 niet van Colijns opvattingen konden losmaken? Of was het hoofdmotief
voor hun oppositionele houding toch meer gelegen in de principiële verwerping
van elke vorm van revolutie? Waarbij het nog maar de vraag was met wat voor
soort revolutie we in Indië te maken hadden. Was er een ‘revolutie-van-bovenaf’
aan de gang onder leiding van Van Mook die er op uit was om de macht in Indië
aan zich te trekken? Of ging het om een ‘revolutie-van-onderop’ naar het voor-
beeld van de Franse Revolutie? In het laatste geval moest er gesproken worden
van een regelrechte opstand tegen God, zoals Groen van Prinsterer die had be-
schreven. Gereformeerden waren gewend om uit te gaan van ’eeuwige beginse-
len’. Dat bleek wel uit de discussies over Romeinen 13. Werd in dat bijbelgedeel-
te niet onomstotelijk bewezen dat het Nederlandse gezag in Indië door God gele-
gitimeerd was?38 Speelde uiteindelijk het beroep op Romeinen 13 de hoofdrol?
Anderen wijzen op het legalisme dat vooral bij iemand als Schouten sterk ontwik-
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36 Bosscher stelt, dat de arp aan Colijn vast zat en aan hem wilde vastzitten nog het allermeest in de In-
donesische kwestie. Bosscher, Erfenis, 187/208.
37 Bij voorbeeld in Hoofdlijnen onzer koloniale politiek in A.R.Staatkunde (1932), 306. Zie ook Brou-
wer, Houding, 179.
38 Romeinen 13: 1-3 (vert. nbg). ‘Ieder mens moet zich onderwerpen aan de overheden, die boven hem
staan. Want er is geen overheid dan door God en die er zijn, zijn door God gesteld. Wie zich dus te-
gen de overheid verzet, wederstaat de instelling Gods en wie dit doen zullen een oordeel over zich
brengen.’ Over de manier waarop gereformeerden omgingen met ‘beginselen’ onder meer Amelink,
Gereformeerden, 106/178.
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keld was en dat gaandeweg de vorm aannam van ‘constitutionalisme’. Was het de
binding aan de letterlijke tekst van de bestaande grondwet die het de antirevoluti-
onairen onmogelijk maakte om in te spelen op situaties waarin de grondwet nu
eenmaal niet voorzag? Was dat het belangrijkste struikelblok waardoor het een-
voudig onmogelijk werd om de nieuwe realiteit onder ogen te zien? Of moeten we
aannemen dat de antirevolutionairen, mede door hun politieke isolement, buiten
de realiteit waren komen te staan en geen benul hadden van wat er op internatio-
naal terrein aan de hand was? Een intrigerende vraag blijft ook waarom het niet tot
een ‘diepe ontmoeting’ kwam met de Indonesiërs, speciaal met de christenen on-
der de aanhangers van de Republiek. Was dat omdat alles wat maar zweemde naar
overleg met de ‘rebellen’ in de beleving van de gereformeerden gelijk stond met
erkenning van een revolutionair gezag; dus met ‘afglijden’ en opgeven van de ‘be-
ginselen’?
Het zijn deze vragen die mij opnieuw hebben bezig gehouden. Bij het zoeken
naar antwoorden is het uiteraard niet de bedoeling om de Indonesische kwestie
nog eens uitgebreid te gaan beschrijven. Er zijn immers talloze beschrijvingen en
de literatuur is overvloedig. Maar misschien loont het wél de moeite om een paar
van de boven gememoreerde thema’s wat nadrukkelijker naar voren te halen en ze
in verband te brengen met een bepaalde episode ván of voorafgaand áán het
Nederlands-Indonesische conflict. Zo zou bij voorbeeld de vraag of inderdaad de
‘erfenis van Colijn’ de gereformeerden na 1945 zo in haar greep had, belicht kun-
nen worden tegen de achtergrond van het vooroorlogse Nederlandse koloniale
beleid. Daarbij zou ook aan de orde dienen te komen of er werkelijk zo’n markant
verschil was tussen de opvattingen van Colijn enerzijds en die van Abraham Kuy-
per en Idenburg aan de andere kant, zoals door verschillende auteurs wordt be-
weerd.39
Een thematische aanpak kan als nadeel hebben dat bepaalde gebeurtenissen of
personen meer dan eens ten tonele worden gevoerd – in mijn verhaal is dat onder
meer het geval met een figuur als J.H. Bavinck. Ook kan hier en daar de chrono-
logie wat in het gedrang komen. Maar voor een betrekkelijk korte periode – ten-
slotte heeft de Indonesische kwestie minder dan vijf jaar geduurd – moeten die be-
zwaren niet onoverkomelijk zijn. Bovendien zal blijken dat de antirevolutionaire
voormannen gedurende die periode nauwelijks van standpunt veranderden. Op
zichzelf is dat laatste fenomeen al reden genoeg om er nader op in te gaan.
Gereformeerden of antirevolutionairen?
In het bovenstaande werden de aanduidingen ‘gereformeerden’ en ‘antirevolutio-
nairen’ door elkaar gebruikt. Is het niet correcter om alleen die laatste benaming
te gebruiken? De arp vormde uiteindelijk de politieke groepering die de staat-
kundige verantwoordelijkheid voor de gekozen koers heeft gedragen. Dat is vol-
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39 Bij voorbeeld Verkuyl, De spanning, 190-192; Bosscher, Erfenis, 187/190-196.
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komen juist, maar in de praktijk zal het evenwel niet zo gemakkelijk zijn om kerk
en partij uit elkaar te houden. Daarvoor was de vervlechting te sterk. Holtrop zegt
kernachtig dat het monopolie terzake van het politieke, publieke spreken van de
Gereformeerde Kerken vast in handen bleef van de arp .40 En zo was het ook. In
1945 en volgende jaren waren gereformeerden vrijwel zonder uitzondering lid van
de arp of ze stemden er in elk geval op. Tan Tiat Han gebruikt in zijn dissertatie
dan ook consequent de dubbele aanduiding: ’gereformeerden-antirevolutionai-
ren’. Men kan veilig stellen dat de partijkoers inzake Indonesië had moeten wor-
den bijgesteld als synodes, predikanten en kerkvolk zich massaal van die koers
hadden afgekeerd. Maar daar was geen sprake van.
Wél zal in het vervolg blijken dat de dissidente zendingsmensen door de kerke-
lijke ‘leiders’ heel wat royaler werden behandeld dan door de partijleiding of door
Bruins Slot, de hoofdredacteur van Trouw. Het is ook absoluut niet zo dat de ge-
reformeerde ‘kerkleiding’ een aanval op de zendingsmensen zo maar over zijn
kant liet gaan. Ook daarvan zullen we in een van de volgende hoofdstukken voor-
beelden tegenkomen. Het is ook een misvatting om te denken dat het kerkelijke
verzet tegen de partijlijn uitsluitend afkomstig was van de zendingsmensen. Er
waren zeker ook genoeg ‘gewone’ predikanten of kerkleden die weinig heil zagen
in het harde standpunt van de partijleiding en er tegenin gingen.
Dat alles neemt niet weg dat er van een massaal kerkelijk protest tegen de partij-
koers geen sprake was. Integendeel. De meeste leden van de gereformeerde kerken
moesten niets hebben van wat smadelijk betiteld werd als een ’doorbraak in de
zending’.41 Ze steunden trouw de lijn van Schouten en Bruins Slot. Die steun krijgt
nog meer reliëf als we bedenken dat veel kerkmensen, door hun contacten met de
zusterkerken in Indië en door hun betrokkenheid met de zending daar, een heel
wat concretere voorstelling van Indië hadden dan de antirevolutionaire kamerle-
den. Van die laatste was, om maar iets te noemen, vrijwel niemand in Indië ge-
weest.42 Wie dat alles bedenkt, zal het alleszins gerechtvaardigd vinden om niet al-
leen aan de kerkmensen een belangrijke rol toe te kennen in de politieke menings-
vorming inzake Indonesië. Maar ook om van tijd tot tijd de termen ‘gereformeer-
den’ en ‘antirevolutionairen’ door elkaar te gebruiken.
Gereformeerden of antirevolutionairen? 23
40 Holtrop, Nederlands protestantisme in Documentatieblad (1995), 107.
41 Een markant vertolker van deze opvatting was S.U. Zuidema. Destijds bijzonder hoogleraar in de
Calvinistische wijsbegeerte aan de Universiteit van Utrecht. In 1949 publiceerde hij een brochure
met de alarmerende titel Doorbraak in de zending? Zuidema suggereerde daarin, zoals hij dat eerder
in een aantal artikelen in Trouw had gedaan, dat de zendingsarbeiders die sympathie hadden voor
het Indonesische nationalisme onvoldoende oog hadden voor de communistische beïnvloeding van
dat nationalisme. Meer hierover in hoofdstuk 8.
42 Meijerink, van 1919-1934 directeur van de Christelijke Hollandsch Inlandse Kweekschool in Solo,
was eigenlijk het enige lid van de na-oorlogse ar-fractie dat uit eigen ervaring over Indië kon mee-
praten. Verder had Ds. C. van der Zaal in 1935 een oriënterende reis langs verschillende zen-
dingsterreinen en kerken gemaakt.
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Katholieken en gereformeerden
Maar zal een poging om de houding van de gereformeerden weer te geven een fun-
damenteel ander beeld opleveren dan het beeld dat we bij voorbeeld van de ka-
tholieken hebben? Is er geen kans dat het een herhaling wordt van alles wat we, uit
een andere hoek weliswaar, al wisten? Dat ligt niet erg voor de hand, want er zijn
tamelijk ingrijpende verschillen tussen de rol die beide bevolkingsgroepen speel-
den. Bank wijst er op dat de katholieken in Nederlands-Indië betrekkelijke
nieuwkomers waren. Terwijl de protestanten sedert de tijd van de voc een soort
monopoliepositie innamen en daardoor ook veel meer vereenzelvigd werden met
de koloniale overheerser, hadden de katholieken in dat opzicht een tamelijk on-
belast verleden.43 Verder kon de Rooms-Katholieke kerk zich, dank zij haar inter-
nationale structuur, veel gemakkelijker aanpassen aan gewijzigde staatkundige
verhoudingen dan de gereformeerden dat konden. Die bleven toch vanuit een bij
uitstek nationaal Nederlands standpunt opereren. Zo zijn er meer verschillen te
noemen. Maar het meest markante verschil is natuurlijk dat de katholieken sinds
1945, anders dan de gereformeerde groep, regeringsverantwoordelijkheid droe-
gen. Weliswaar stonden hun opvattingen soms niet eens zo ver af van die van de
antirevolutionairen. Zo kreeg Romme na de tweede politionele actie zelfs het ver-
wijt dat hij met zijn oppositie dicht in de buurt van Schouten kwam.44 Maar dat
neemt niet weg dat de katholieken, met alle twijfels en onzekerheden die er ook bij
hen bestonden, desondanks volop de politieke verantwoordelijkheden hebben
aanvaard. Ze hebben aan alle politieke en militaire beslissingen meegedaan of die
geheel zelfstandig genomen. We kunnen veilig stellen dat ze voor hun deel hun
stempel hebben gedrukt op de Indonesië-politiek.45 Zij hebben ook de politieke
salto-mortale moeten maken, toen na de tweede politionele actie toch een over-
eenkomst met de Republiek gesloten moest worden. Dat kwam in feite neer op
een volledig prijsgeven van hun eerder ingezette harde koers.
Bij de gereformeerden was van dat alles geen sprake. Zij bleven, zoals gezegd,
aan de zijlijn staan. Waarom deden ze dat? Voordat we aan die vraag toekomen
moet eerst een andere vraag beantwoord worden. Waren de gereformeerden ei-
genlijk wel voorbereid op de dramatische gebeurtenissen van 1945 of werden ze
door de ‘Indonesische kwestie’ volkomen overrompeld? En als dat laatste inder-
daad het geval is, hoe valt dat dan te verklaren? Moeten we aannemen dat er geen
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43 Bank, Katholieken, 9/15/17/23/39/250-254.
44 Idem, 451-453.
45 Dat geldt in het bijzonder voor de laatste episode in het conflict met Indonesië, eind 1948 en begin
1949, toen Beel als Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon in Batavia de beslissing nam om over te
gaan tot de tweede politionele actie. Sassen, ook Rooms Katholiek, was toen minister van Overzee-
se Gebiedsdelen, terwijl Romme als fractieleider van de kvp in de Tweede Kamer de harde aanpak
volledig steunde. Bank, Katholieken, 399; Anak Agung, Renville, 205; Gase, Beel in Batavia, 275
e.v.; Giebels, Beel, 280-284; Smit, Liquidatie, 139. Het 15de en 16de deel van de NIB beschrijven tot in
detail de ontstaansgeschiedenis van de tweede politionele actie. Overigens wordt uit de in die delen
gepubliceerde stukken wel duidelijk dat ook Van Mook toen hij nog landvoogd was tot de overtui-
ging was gekomen dat een tweede militair ingrijpen onvermijdelijk was. NIB, deel 15, 476. Het is dus
niet billijk om, zoals nogal eens gebeurt, de schuld alleen bij Beel te leggen.
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voortekenen waren geweest die op een naderende revolutionaire uitbarsting in
Nederlands-Indië hadden gewezen? Hadden, met andere woorden, de leidende fi-
guren in de gereformeerde wereld het dus niet kúnnen weten? Of waren er wel de-
gelijk signalen gekomen, die waarschuwden voor naderend onheil, maar wílden
de voormannen die niet opmerken en dus ook niet doorgeven aan de achterban?
Met als gevolg dat in elk geval het ‘gewone gereformeerde volk’ volkomen on-
kundig bleef van wat er wel eens zou kunnen gebeuren en dus door de gebeurte-
nissen van 1945 volstrekt werd verrast.
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Hetgeen hen prikkelt tot bestrijding der Indische beweging met alle levende en doo-
de strijdkrachten, die men koopen kan, dat is het besef, dat zij tegenover de kern de-
zer beweging machteloos staan, dat is de wensch om door op onrijpheidsbetoogen
berustende maatregelen van onderdrukking de executie zoo lang mogelijk uit te stel-
len, de stroom van nieuw leven te keeren, al moet dan ook de komende generatie ten
gevolge daarvan een zondvloed doorstaan. Niet de feilen en valsche bijmengselen
der beweging wekken hunne ergernis, maar de waarheid harer motieven.
C. Snouck Hurgronje in 1923 over het verzet van de Nederlanders 
tegen de nationalistische beweging.1
Een revisionist aan het woord
In het vorige hoofdstuk is aangegeven, hoe ‘revisionistische’ en ‘traditionalisti-
sche’ geschiedschrijvers diametraal tegenover elkaar staan in hun oordeel over de
rol van Nederland in het proces van dekolonisatie en over de schuldvraag. Des te
opmerkelijker is het daarom dat ze het in hun visie op het Nederlandse koloniale
beleid van voor de Tweede Wereldoorlog wél volledig met elkaar eens blijken te
zijn. Hun eensgezinde oordeel over dat beleid, voorzover het de houding tegeno-
ver de nationalistische beweging betreft, is uitgesproken negatief. Ik ben bij een
twintigtal auteurs die tussen 1945 en 2001 hebben gepubliceerd nagegaan wat hun
mening is over het vooroorlogse Nederlandse koloniale beleid. Het gaat daarbij
niet alleen om historici en andere wetenschappers, maar ook om politici, hoge
ambtenaren en zendingsmensen.2 Opvallend is hoezeer hun beoordeling vrijwel
eensluidend is en vooral dat de verschillende oordelen gedurende een tijdsbestek
van ruim vijftig jaar in essentie nauwelijks veranderd zijn. Uiteraard zijn hier en
daar andere accenten komen te liggen en is gebruik gemaakt van nieuwe bronnen.
Maar desondanks is de visie van Gouka in 2001 nagenoeg dezelfde als die van de
zendingsman Verdoorn in 1945, ook al ligt er tussen hun studies een afstand van
meer dan een halve eeuw. Het zou te ver voeren om van alle twintig auteurs cita-
ten te geven. Ik beperk me in eerste instantie tot een paar schrijvers, die in het na-
oorlogse beleid van Nederland redelijke elementen zien en niet de neiging verto-
1 Snouck Hurgronje, Vergeten jubilé’s in Fasseur, Geld en geweten, deel 2, 66-67.
2 Het gaat om de volgende auteurs: Van Baal, Bank, Baudet, Bosscher, Brouwer, van den Doel, van
Doorn, Fasseur, Giebels, Gouka, P.J.A. Idenburg, J.J.P. de Jong, L. de Jong, de Kadt, Kraemer, Lan-
geveld, Locher-Scholten, van der Meulen, Schöffer, Schutte, Verdoorn en Verkuyl.
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nen dat beleid voortdurend onder vuur te nemen; ‘revisionisten’ dus. Eén van hen,
J.J.P. de Jong, verdient ook daarom bijzondere aandacht, omdat hij niet alleen een
studie heeft gewijd aan het conflict, maar bovendien een complete koloniale ge-
schiedenis geschreven heeft, zodat zijn visie uit twee verschillende werken te
destilleren valt.
De Jong geeft in De waaier van het fortuin dat tien jaar na het verschijnen van
zijn Diplomatie of strijd uitkwam een uitvoerige schets van de teleurstellende ont-
wikkelingen die volgden op de ‘november-beloften’ die Gouverneur-Generaal
Van Limburg Stirum in 1918 deed. Die beloften hadden de indruk doen ontstaan
dat er ingrijpende hervormingen in het bestuur van Nederlands-Indië zouden
worden doorgevoerd. De Indonesische leden van de Volksraad zouden een grote-
re invloed krijgen en de verwachting was dat de Volksraad zelf gaandeweg zou
worden omgevormd tot een werkelijk parlement. Maar van die hervormingen was
niets terecht gekomen. Er volgde integendeel een reeks van repressieve maatrege-
len, zoals breideling van de pers, aanscherping van de strafbepalingen inzake ver-
storing van de openbare orde en ten aanzien van aanranding van het gevestigde ge-
zag. Een stakingsverbod voor bepaalde categorieën van overheidspersoneel en een
beperking van het recht op vrijheid van vergadering completeerde het geheel. Het
was een wonderlijke speling van het lot dat uitgerekend een progressieve G.G. als
Van Limburg Stirum het initiatief moest nemen tot dergelijke maatregelen die tij-
dens het bewind van zijn opvolgers in praktijk werden gebracht. ‘Na de hoogge-
stemde verwachtingen van de jaren tien waren de uitkomsten van die jaren twin-
tig een bittere pil’, aldus De Jong, die even verder, als hij het heeft over de toene-
mende kloof tussen de Nederlandse en de Indonesische gemeenschap, opmerkt:
Er vormde zich – ongezien door de meeste Nederlanders – een fonds van haat dat later een
van de inspiratiebronnen werd voor revolutionaire jongeren. De Indonesische elite voel-
de zich de toegang tot het beloofde paradijs ontzegd. Het maakte de Indonesiër een
vreemdeling in eigen land.3
Hoe waar dit laatste was, blijkt wel uit de woorden van de latere Gouverneur-
Generaal De Graeff, die in 1928 waarschuwde dat de nationalistische beweging
dan weliswaar nog geen massabeweging mocht zijn, maar dat die beweging in-
middels wel de gehele intelligentsia in haar greep had. ‘En daarop komt het ten-
slotte aan, omdat de massa, als de situatie acuut wordt, háár leiders en niet ons
volgt.’4 Aan De Graeff, besteedt De Jong veel aandacht en terecht. Want diens
positie, tussen twee vuren in, is min of meer exemplarisch voor de dilemma’s
waarvoor progressieve koloniale bestuurders kwamen te staan. De Graeff zocht
toenadering tot de nationalisten en werd daarom door de koloniale diehards als
een slap bestuurder en een landverrader gezien. Terwijl de nationalisten aan de
andere kant tot de overtuiging waren gekomen dat het geen zin had om achter de
politiek van deze G.G. te gaan staan. Het was hun duidelijk geworden dat de
meeste Europeanen een heel andere kant op wilden dan de Gouverneur-Gene-
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3 De Jong, Waaier, 480-481/ 486. Hierover ook Locher-Scholten, Ethiek in fragmenten, 92.
4 De Jong, a.w., 486.
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raal. Hun wachtwoord was ‘hen er onder houden’.5 De Jong zegt het anderen na
dat de periode De Graeff een tragische tijd is geweest. De teleurstelling van De
Graeff over het mislukken van zijn toenaderingspolitiek blijkt wel uit zijn brie-
ven aan A.W.F. Idenburg, de voorganger van Van Limburg Stirum als Gouver-
neur-Generaal en nadien tot 1919 minister van Koloniën. Na de onlusten in 1927
schreef De Graeff aan Idenburg:
Ik trek mij dit verloop van zaken ernstig aan; de toenadering van deze groep redelijke na-
tionalisten was zulk een verblijdend verschijnsel en ik vrees nu dat de kloof te groot is ge-
worden en vooral dat de groep zich geleidelijk aan de leiding van Soekarno zal onttrekken
en andere, minder scrupuleuze leiders zal gaan volgen.6
Ook onder de aanvallen op zijn persoon ging De Graeff zwaar gebukt.
Ik ben diep teleurgesteld, ik mag het u niet verhelen. Wars van alles dat naar ‘politiek’
riekt ben ik met de zuiverste bedoelingen hier gekomen om rond de Regeering een sfeer
van vertrouwen en samenwerking te scheppen en na 14 maanden van onverdroten arbeid
zie ik als eenig resultaat, dat de kloof tusschen blank en bruin wijder gaapt dan ooit [ ] De
wijze, waarop de campagne tegen mij gevoerd wordt – zij is van een felheid waarvan u
zich geen voorstelling kunt maken – is meer dan ergerlijk.7
Er werd in Indië namelijk openlijk geroepen om het aftreden van de G.G. en over
diens eventuele opvolger werd druk gespeculeerd. De Graeffs voorstellen om in
de Volksraad alsnog een inheemse meerderheid in te voeren – een voorstel dat eer-
der al een keer door het Nederlandse parlement was getorpedeerd – werden vol-
gens De Graeff beschouwd als een nieuwe uiting van ‘dien “rooden” landvoogd,
die zich tegen de Europeanen en de Europeesche belangen keert’.8 De Graeff be-
sefte heel goed dat de Nederlandse politiek van geleidelijke emancipatie van
onderop, in combinatie met streng optreden tegen extreme nationalisten die meer
wilden bereiken, tot mislukken was gedoemd. Maar ondanks zijn overtuiging dat
streng optreden niets zou oplossen, zag juist hij, net als eerder Van Limburg Sti-
rum, zich genoodzaakt om na de opstanden van 1926 en 1927 zijn toevlucht te ne-
men tot een politiek van harde repressie. De inrichting van een detentiekamp aan
de Boven Digoel zou van al zijn maatregelen het meest berucht worden. Het erg-
ste vond De Graeff nog dat de oppositie die hem tot nu toe zo’n beetje had ‘aan-
gezien als de leider van een “los van Nederland” beweging’ nu een gejuich aanhief
over zijn ‘bekering’.9 Dat luidruchtige enthousiasme over de ‘zwenking’ en de
koersverandering’ van de G.G. moest natuurlijk een negatieve invloed uitoefenen
op de gematigde nationalisten in de Volksraad. Zij konden gaan twijfelen of De
Graeff hun vertrouwen wel verdiend had. Weliswaar getuigde iemand als de
christen-Batakker Moelia nog in 1929 dat hij samen met anderen de ‘vertrou-
28 2 Voortekenen
5 Idem, 495.
6 Brief van 19 juni 1927 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II 8.
7 Brief van De Graeff aan Idenburg d.d. 30 oktober 1927 in Archief Idenburg.
8 Brief van 19 juni 1927 in Archief Idenburg. Over de ’tragische periode’ De Jong, a.w., 496;
P.J.A.Idenburg in Balans van beleid, 129; Langeveld, Dit leven, 364 e.v. 
9 Brief van De Graeff aan Idenburg d.d. 2 juli 1928 in Archief Idenburg.
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wenspolitiek’ van de G.G. ondersteunde.10 Maar De Graeff koesterde geen illusies
over de blijvende steun van die kant. Hij bleef er van overtuigd dat ook de meest
loyale en gematigde nationalisten in hun hart sympathie en bewondering hadden
voor de extreme leiders als Ir. Soekarno c.s. Zulke leiders hadden de moed gehad
om voor hun overtuiging uit te komen en ze hadden laten zien dat ze voor die
overtuiging alles over hadden. 
Uit zo’n uitspraak bleek het goede inzicht dat De Graeff had, aldus De Jong.11
Heel anders is zijn oordeel over Van Starkenborgh en diens gebrek aan inzicht. De
Jong hekelt zijn ‘starre rechtschapenheid’ en zijn door en door conservatieve in-
stelling die hem er toe bracht om het nationalisme louter als een politionele
kwestie te beschouwen en hij voegt er aan toe, dat het Nederlandse beleid in deze
periode al met al een hoog kop-in-het-zand gehalte had. Het illustreerde hoezeer
de bestuurstoppen in Batavia en Den Haag hun politieke feeling waren kwijt ge-
raakt.12 Dat bleek het duidelijkst in de laatste jaren voor de oorlog. Toen waren
verschillende nationalisten bereid om, met het oog op de internationale spanning
en de Japanse dreiging, onder bepaalde voorwaarden tot samenwerking met het
gouvernement te komen. Maar de Indische regering bleef volhouden dat aan prin-
cipiële heroriëntering geen behoefte bestond. Alle toenadering werd afgewezen.
Toen in 1941 de Nederlandse regering in Londen eindelijk besefte dat er wel íets
gebeuren moest, was de toezegging van een rijksconferentie na de oorlog het ui-
terste waartoe men wilde gaan.
De conclusie waarmee De Jong zijn beschouwingen over de vooroorlogse peri-
ode afsluit is dan ook niet mals. Mede als gevolg van de ‘politieke bedrijfsblind-
heid’ van de Gouverneur-Generaal, aldus De Jong, ging Nederlands-Indië de oor-
log in met een te kleine krijgsmacht, met een indifferente Indonesische massa en
met een nationalistische beweging, die in haar hoop op politieke concessies in ruil
voor samenwerking keer op keer was teleurgesteld.13
J. van Baal en P.J.A. Idenburg
De mening van Van Baal is vooral interessant, omdat hij zowel voor als na de
Tweede Wereldoorlog als ambtenaar bij het Binnenlands Bestuur in Indië heeft
gewerkt. Zijn laatste functie was Gouverneur van Nederlands Nieuw-Guinea. Hij
kende de koloniale praktijk dus door en door. Van Baal heeft er geen behoefte aan
om, in het voetspoor van de ‘traditionalisten’, de Nederlanders van alles en nog
wat te verwijten over hun aanpak van na 1945. Hij geeft ook eerlijk toe dat hij zelf
in de vooroorlogse periode met vele anderen de nationalisten voor gevaarlijke
volksmenners hield. Volgens hem konden ze met hun geloof in een Indonesische
natie die niet eens bestond en door hun zelfoverschatting alleen maar verwarring
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10 De Graeff aan Idenburg d.d. 17 juli 1929 in Archief Idenburg. 
11 De Jong, a.w., 504.
12 Idem, 536-537.
13 Idem, 562.
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en ellende brengen.14 Hoe behoudend Van Baal in die tijd dacht, blijkt duidelijk uit
een artikel dat hij in 1941 schreef en waarin hij zich verzette tegen een snelle ont-
wikkeling van Nederlands-Indië in parlementaire richting. Pas veel later besefte
hij dat de Nederlanders, door zich te gedragen alsof Indië hun eigendom was, de
Indonesiërs als het ware van hun bezit beroofden. ‘Want het was natuurlijk wel
degelijk hún land en om het werkelijk te bezitten stond hun maar één weg open:
na de Jappen ook ons er uit te jagen.’15 Ondanks zijn respect voor Van Starken-
borgh, oordeelt ook Van Baal negatief over hem. Hij is hem steeds meer gaan zien
als een regent die gevangen zat in starre rechtlijnigheid. Zijn weigering bijvoor-
beeld om in 1942 een algehele capitulatie te aanvaarden leek wel heel dapper, maar
daarbij ging hij uit van de fictie dat kleine groepen Nederlandse soldaten, gesteund
door de inheemse bevolking, een guerrillaoorlog zouden kunnen voeren. Van
Baal zegt daarover:
Wie uitgaat van de fictie van zulk een verbondenheid van de Indonesiërs met de Neder-
landers gaat uit van de denkfout, dat Indië werkelijk óns Indië was. Wij deden wel alsof,
maar het was niet zo! Het pathos van die verbondenheid was bestemd ons bitter op te bre-
ken op het moment, dat wij de verlossing gekomen waanden: in augustus 1945.16
Net als Van Baal heeft ook P.J.A. Idenburg voor en na de Tweede Wereldoorlog
hoge bestuursfuncties bekleed in Indië. Voor 1942 was hij onder Van Starken-
borgh directeur van het kabinet van de G.G. en na 1945 was hij onder meer Di-
recteur Algemene Zaken onder Van Mook. Aan de ene kant acht Idenburg het ta-
melijk zinloos om te speculeren over de vraag of wij door een wijzer beleid voor
de Tweede Wereldoorlog een andere afloop van het conflict met Indonesië had-
den kunnen verzekeren. Maar dat weerhoudt hem er niet van om een paar harde
oordelen te geven over de vooroorlogse tijd. De tragiek van De Graeff ziet Iden-
burg met name daarin dat uitgerekend tijdens zijn bewind de principiële onmoge-
lijkheid bleek om het nationalisme tot samenwerking te bewegen. Vertrouwen ge-
ven aan de nationalisten was niet voldoende. Alleen een politiek die gericht was
geweest op uiteindelijke liquidatie van de koloniale verhouding zou die samen-
werking hebben kunnen bewerkstelligen. Maar die liquidatie kon De Graeff niet
voor zijn verantwoording nemen. Ook Idenburg constateert dat het vraagstuk
van het nationalisme steeds meer werd gereduceerd tot een politionele kwestie. In
de laatste jaren voor het uitbreken van de oorlog in de Pacific speelde het eigenlijk
geen rol meer in het algemene kader van het Nederlandse beleid. Nederland toon-
de geen enkel gevoel voor de schaamte van de Indonesiërs die beseften dat ze in de
ogen van het buitenland geen eigen natie vormden. Ze waren niet meer dan
‘onderdanen’ van een andere mogendheid en ze werden hooguit als tweederangs
burgers gezien. De nationale waardigheid van het Indonesische volk werd door de
Nederlands-Indische regering dus absoluut niet gehonoreerd.17 En van een ‘wer-
30 2 Voortekenen
14 Van Baal, Ontglipt verleden, deel 1, 71.
15 Idem, 352-353.
16 Idem, 368.
17 Idenburg, Het Nederlandse antwoord in Balans van beleid, 129-138.
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kelijk gesprek met de nationalisten, was voor de Japanse bezetting in ons Indische
beleid in werkelijkheid geen spoor aanwezig’.18
Traditionalisten en anderen
Het is al eerder opgemerkt dat het te ver zou voeren om van alle schrijvers, ook
van hen die het Nederlandse beleid van na 1945 scherp veroordelen – de ‘traditio-
nalisten’ dus – uitgebreide citaten te geven. Maar een beperkte bloemlezing is toch
onmisbaar om te laten zien hoe groot de eensgezindheid is als het gaat om de ver-
oordeling van het vooroorlogse koloniale regime. Het ligt voor de hand te begin-
nen met een auteur waarmee ik voorlopig de rij van de ‘traditionalisten’ afsluit,
Van den Doel. Hij geeft een schets van de Indische samenleving na het onder-
drukken van de onlusten van 1926 en 1927 en constateert:
Zo was het politieke landschap in korte tijd ingrijpend veranderd. Van het optimisme over
de ontwikkeling van de inheemse samenleving, waarvan in de beginjaren van de ethische
politiek nog sprake was geweest, was weinig meer over. Dit optimisme had plaats gemaakt
voor een grimmige sfeer van opstand, verzet en repressie. [ ] Verdwenen was het vertrou-
wen in de mogelijkheid om de inheemse bevolking door een associatiepolitiek voorgoed te
verbinden met de Nederlandse cultuur, en verdwenen was de sympathie voor de nationa-
listische beweging. De plannen van minister Pleijte en de [door Van Limburg Stirum inge-
stelde hervormings] commissie-Carpentier Alting om de koloniale staat verregaand te de-
mocratiseren en te moderniseren door onder meer de nationalistische beweging te laten
participeren in het bestuur waren zonder commentaar in een la verdwenen.19
Verschillende andere auteurs deinzen er niet voor terug om het woord ‘politiestaat’
te gebruiken als ze een karakterisering van het Nederlandse bewind moeten geven.
Soms wordt er zelfs gesproken van ‘politieterreur’ of van een ‘gecentraliseerde
Pruisische Polizeistaat’.20 Alle schrijvers zijn het er verder over eens dat het niet ho-
noreren van de beloften die Van Limburg Stirum in 1918 gedaan had, de inleiding
vormde tot een periode van grote verbittering. Van Limburg Stirum zelf ging in
1946 zover dat hij de hele Indonesische kwestie herleidde tot de frustratie bij de In-
donesiërs over het feit dat Nederland indertijd zijn beloften niet gehouden had.21
Weliswaar werden het inheemse element in de Volksraad, zij het na veel gehar-
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18 Idem, 142.
19 Van den Doel, Afscheid, 31.
20 Onder meer Van Doorn, De laatste eeuw, 95 en Ontsporing, 16; J.J.P. de Jong, Diplomatie, 27 en
Waaier, 542; Locher-Scholten, Ethiek in fragmenten, 139; Van der Meulen, Hoort gij, 136.
21 Schermerhorn maakt melding van een ontmoeting met Van Limburg Stirum in augustus 1946. De
oud-G.G. had bij die gelegenheid Schermerhorn verzekerd dat ‘hetgeen dit volk [het Indonesische]
wenscht er toch eigenlijk op neer komt, dat men na 1918 niet voor de tweede maal bij de neus geno-
men wenscht te worden en nu de zaak zwart op wit vastgelegd en uitgevoerd wenscht te zien’. Smit,
Dagboek, 50. Ook Puchinger vermeldt het gesprek tussen Schermerhorn en Van Limburg Stirum.
Hij citeert uit het Dagboek de opmerking van Schermerhorn over de ‘groote wijsheid van den grij-
zen staatsman van IJsselvliet’, die precies vertolkte ‘wat bij de Indonesische staatslieden als Soekar-
no, Sjahrir en Soetomo leefde’. Puchinger, Nederlandse minister-presidenten, 182. Het is wel op-
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rewar en pas jaren later, vergroot en de bevoegdheden van de Raad enigermate uit-
gebreid, maar van een ontwikkeling in parlementaire richting was geen sprake.
Het denkbeeld van een onafhankelijk Indië was in Nederlandse bestuurskringen
feitelijk nooit onderwerp van serieuze overweging en er viel evenmin te praten
over zelfstandigheid van Indië binnen het rijksverband. Voorzover er sprake was
van hervormingen, bewogen die zich niet in de richting van de opbouw van een
modern representatief centraal bestuur, maar in omgekeerde richting – die van een
verregaande decentralisatie. Allerlei bevoegdheden werden overgeheveld naar een
aantal nieuw gevormde of opnieuw opgetuigde organen. Het resultaat was een
‘staatkundige doolhof, een lappendeken van gemeenteraden, regentschapsraden,
provinciale raden en groepsgemeenteraden’. Daarnaast won het streven veld om
Inlandse Zelfbestuurders in hun vroegere macht te herstellen om zo de nationa-
listen de wind uit de zeilen te nemen. Dat laatste was wel een volstrekt tegen-
draadse beweging van de Nederlands-Indische regering. Terwijl veel van de mo-
dern en westers opgeleide nationalistische leiders gevangen werden gezet of een
gedwongen verblijfplaats aangewezen kregen, begon het bestuur weer te leunen
op de oude aristocratie en het oude adatrecht zoveel mogelijk in ere te herstellen.
Op die manier dreigde Indië te veranderen in ‘één open-lucht-adatmuseum’.22
De inheemse cultuur werd gekoesterd en afgeschermd tegen westerse invloe-
den. Samen met de hernieuwde inschakeling van de inheemse bestuursadel leek
dat conserverende beleid bedenkelijk veel op een soort bestuurlijke ‘monumen-
tenzorg’.23 Weliswaar bracht de opleiding van de laatste generatie Nederlands-In-
dische bestuursambtenaren hun de idee bij dat Indonesië met Nederlandse hulp
moest worden opgevoed tot zelfstandigheid. Maar in de praktijk van hun werk
kwam toch de klemtoon te liggen op de opvoeding. Het doel daarvan, de onaf-
hankelijkheid, bleef een verschijnsel dat ver achter de horizon lag.24
Dieptepunt
Het is niet mijn bedoeling om uit te weiden over de impasse die het Nederlandse
koloniale beleid in de jaren ’30 ging kenmerken. Ik laat het bij een paar opmerkin-
gen. De impasse ging gepaard met een harde repressie. Er was geen ruimte voor
nationalistische kritiek en er was maar weinig voor nodig om zonder vorm van
proces te worden geïnterneerd of te worden verbannen naar een afgelegen plaats
in de archipel. Al eerder viel de term ‘politie-staat’. Het voorlopige dieptepunt in
het Nederlandse koloniale beleid was het lot van de petitie-Soetardjo. In die peti-
32 2 Voortekenen
merkelijk hoezeer Puchingers aanvankelijk zeer negatieve oordeel over Schermerhorn, die hij gedu-
rende de jaren 1945 tot 1947 in Polemios fel bestreden had, in 1984 is veranderd. Nu heet hij ‘een
door en door oprecht en integer mens, die in zijn situatie mogelijk beter dan wie ook zag, waar het
met Indonesië op korte termijn heenging’. Puchinger, a.w., 182. 
22 Fasseur, Paradijs, 197/199/170.
23 Van Doorn, Laatste eeuw, 152-153.
24 Schutte, De ervaringen van de laatste generatie Indischgasten in TvG (1984), 314-222.
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tie werd door de Volksraad niet meer gevraagd dan het beleggen van een rijkscon-
ferentie. Zo’n conferentie zou een plan moeten opstellen om aan Nederlands-In-
dië, langs de weg van geleidelijke hervorming binnen een bepaalde termijn zelf-
standigheid toe te kennen; binnen de grenzen van artikel 1 van de Grondwet. Zo-
wel G.G. Van Starkenborgh als de opeenvolgende ministers van Koloniën Colijn
en Welter keerden zich tegen het doel van de petitie. Ze werd uiteindelijk in 1938
bij koninklijk besluit afgewezen.
Vrijwel alle genoemde schrijvers blijken die afwijzing van de petitie Soetardjo
en vooral de manier waarop dat gebeurde een noodlottige vergissing te vinden.
Fasseur noemt die afwijzing ‘hooghartig’ en het verknoeien van een van de laatste
mogelijkheden om in vreedzaam overleg en onder Nederlands bestuur de weg van
geleidelijke dekolonisatie in te slaan.25 Giebels is dat met Fasseur eens. Volgens
hem begon met de afwijzing van de petitie een treurspel van gemiste kansen. Dat
treurspel zou decennia lang duren. Nederland zou er een gewoonte van maken om
een wens van nationalistische, later van republikeinse kant, eerst van de hand te
wijzen om er later alsnog graag op in te gaan ... wanneer het te laat was.26 Gouka
wijdde een dissertatie aan de petitie-Soetardjo. In zijn inleidende beschouwingen
karakteriseert hij de periode tussen 1930 en 1940 als ‘tien verloren jaren’. Hij ci-
teert met instemming Soetardjo die bij de toelichting op zijn petitie zei: ’Laat men
deze vriendenhand, die Nederland door de gematigde en loyale elementen in dit
land wordt toegestoken, niet van zich afwijzen.’ Gouka maakt ook melding van
de onverschilligheid bij de Nederlands-Indische regering, de lauwe publieke reac-
ties en van de spot en de hovaardige oordelen die de petitie in Nederland ten deel
vielen.27 Abeyasekere, die al voor Gouka over Soetardjo publiceerde, haalt Soe-
tardjo’s waarschuwing uit 1937 aan dat – als de petitie verworpen wordt – de toe-
komst van Indië bevochten zou moeten worden.28 Maar de waarschuwingen van
Soetardjo en ook die van de regeringsadviseurs, Peekema en Gobée, waren tever-
geefs.29 Die twee Nederlandse functionarissen hadden de Nederlands-Indische re-
gering herhaaldelijk attent gemaakt op de groeiende frustraties bij de Indonesiërs
die bemerkten dat ze niets meer van de Nederlanders te verwachten hadden. Maar
desondanks bleven zowel de Nederlandse als de Nederlands-Indische regering
weigeren om de nationalistische beweging enig perspectief te bieden. Die weige-
ring was typerend voor het ‘immobilisme’ waarin het Nederlandse koloniale be-
leid was terecht gekomen. De onbeweeglijkheid werd alleen nog maar sterker in
de jaren 1940 en 1941. Toen was er zelfs sprake van een soort ‘politiek moratori-
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25 Fasseur, Indischgasten, 253.
26 Giebels, Soekarno, 229.
27 Gouka, Petitie, 29/130/149. Over Soetardjo ook Langeveld, Schipper, 376-381; Pluvier, Nationa-
listische beweging, 118-129.
28 Abeyasekere, The Soetardjo Petition, 159-167.
29 W.G. Peekema was in deze periode regeringsgemachtigde voor algemene zaken. E. Gobée was sinds
1926 hoofd van het bureau voor inlandse zaken. Hij was er van overtuigd dat Nederland het natio-
nalisme moest trachten te kanaliseren. Mede daarom werd hij te ‘ethisch’ gevonden en raadpleegde
G.G. De Jonge hem nauwelijks. Ook Van Starkenborgh maakte geen gebruik van zijn adviezen.
Peekema zullen we nog tegenkomen in Londen. Gobée bracht een deel van de bezettingstijd door in
het Nederlandse gijzelaarsoord, Sint Michielsgestel.
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um’, waarin elke politieke hervorming principieel werd afgewezen, zolang Neder-
land zich niet vrij zou kunnen uitspreken.30
Of de term ‘immobilisme’ helemaal recht doet aan de werkelijkheid komt in een
later hoofdstuk aan de orde. Maar het lijdt geen twijfel dat, áls er al enige beweging
te bespeuren viel in de houding van de Nederlands-Indische autoriteiten, het ging
om uiterst minimale stappen. Stappen die ook de gematigde nationalisten weinig
hoop gaven. Soetardjo zelf bracht nog een bezoek aan Van Starkenborgh om hem
te waarschuwen voor de gevaren die er dreigden als de Nederlands-Indische rege-
ring geen enkel gebaar zou maken. Hij bond de landvoogd op het hart dat hij nu
nog met Soetardjo te maken had, een gematigde en loyale nationalist dus. Maar
straks zou hij te maken krijgen met Thamrin, de leider van de nationale fractie in
de Volksraad. Die kende maar één doel: volledige onafhankelijkheid. Maar dat
laatste was voor Van Starkenborgh juist een reden ‘om de sluis niet open te zet-
ten’.31 Een veelbetekenende uitlating! Gaat het te ver om hieruit af te leiden dat
zelfs Van Starkenborgh zich wel degelijk bewust was van de naderende zond-
vloed, om dat beeld van Snouck Hurgronje nog maar eens te gebruiken? Heeft hij
de illusie gekoesterd dat die wel kon worden tegengehouden? Of in elk geval pas
ná hem zou losbreken?
Wijsheid achteraf
Vrijwel alle auteurs, hoe verschillend hun uitgangspunten verder ook mogen zijn,
blijken dus in grote eensgezindheid de staf te breken over het Nederlandse beleid
tegenover de nationalistische beweging tot aan de Japanse bezetting. Ze blijken
het ook in grote lijnen eens te zijn over de ‘voosheid’ van de vooroorlogse koloni-
ale samenleving en over de voortekenen die konden wijzen op een dreigend con-
flict.32 De vraag ligt voor de hand of de gereformeerden, als die voortekenen wer-
kelijk zo duidelijk waren, van dat alles dan niets hebben gemerkt.
De eenstemmigheid in de hierboven kort weergegeven beschouwingen is inder-
daad veelzeggend, maar er passen wel een paar kanttekeningen bij. Allereerst dat
het hier gaat om oordelen achteraf. Omdat die oordelen zonder uitzondering ne-
gatief uitvallen kunnen ze gemakkelijk de indruk wekken dat van het Nederland-
se koloniale beleid weinig of niets heeft gedeugd en dat het eigenlijk uit louter
zwarte bladzijden bestaat. Dat zou een te haastige conclusie zijn! Schöffer legt
daar de vinger bij, als hij waarschuwt:
Looking at the whole situation and development of the Dutch East Indies during this cen-
tury, it seems easy, by hindsight, to be highly critical – and a greater part of post-colonial
history-writing has been like that.33
34 2 Voortekenen
30 Bank, Katholieken, 87.
31 De Jong, Koninkrijk, deel 11a, 418-419.
32 De uitdrukking ‘voosheid van de koloniale samenleving’ ontleen ik aan Schutte’s bespreking van
Kahin, Nationalism. Schutte, De exemplarische droogstoppel in BMGN (1985).
33 Schöffer, Dutch expansion in Geld en geweten, deel 2, 21.
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In de tweede plaats is er reden om zich af te vragen of deze kritiek-met-terugwer-
kende-kracht wel een rol mag spelen bij de beoordeling van de houding van de ge-
reformeerden en van de arp in de Indonesische kwestie. Is het niet uiterst onbil-
lijk om hen en hun opvattingen in de jaren ’45 tot ’49 de maat te nemen met be-
hulp van al deze inzichten uit latere jaren? Maar aan de andere kant laat de vraag
die ik zojuist stelde en waarmee hoofdstuk 1 afsloot, zich ook weer niet zo ge-
makkelijk onderdrukken. Was er inderdaad niemand in gereformeerde kring die
had opgemerkt hoe dreigend de situatie in werkelijkheid was? Er is wél reden om
die vraag, juist met het oog op een billijk oordeel, vooraf te laten gaan door de an-
dere vraag die ook aan het eind van hoofdstuk 1 werd gesteld: kónden de gerefor-
meerden weet hebben van al die negatieve gebeurtenissen en ontwikkelingen in
Indië? Werden ze geïnformeerd over de steeds groter wordende kloof tussen
blank en bruin? En konden ze zich een beeld vormen van de starre onbeweeglijk-
heid van de Nederlandse koloniale politiek, die volgens de meeste waarnemers
van na de Tweede Wereldoorlog onvermijdelijk tot een revolutionaire uitbarsting
moest leiden?
Hadden ze het kúnnen weten?
Men kan bepaald niet zeggen dat de gereformeerden zich na afloop van het Indo-
nesische drama het hoofd hebben gebroken over deze vragen. De geschiedenis van
de arp die Smeenk en De Wilde in 1949 publiceren geeft, zonder enige nuance-
ring, het op dat moment geldende partijstandpunt weer. De schuld van het verlies
van Indië ligt bij de anderen die zich niet hebben ontzien om te onderhandelen
met revolutionaire leiders.34 Over de vooroorlogse geschiedenis, zelfs over Boven
Digoel, valt geen kritisch woord te lezen. En bij de bespreking van de verwerping
van de petitie Soetardjo wordt volstaan met het herhalen van minister Welters op-
merkingen dat de regering wel degelijk voor zelfstandigheid voelde, maar het tem-
po niet wilde verhaasten. Het verwijt dat de arp na de oorlog streefde naar kolo-
niale restauratie, poogt men te ontzenuwen met de opmerking dat er reeds vóór
1940 belangrijke stappen op de weg naar zelfstandigheid gezet waren.35
Het boek van Smeenk en De Wilde verscheen in het jaar van de soevereiniteits-
overdracht. De herinnering was vers en bitter en het is dus wel begrijpelijk dat
men nog niet aan zelfonderzoek was toe gekomen. Voor het opwerpen van de
vraag of de ontwikkeling in Indië tot 1942 werkelijk zo positief was verlopen en
of er geen ‘tekenen des tijds’ waren geweest die in een heel andere richting hadden
Hadden ze het kúnnen weten? 35
34 Smeenk en De Wilde, Het volk ten baat, 333. De twee auteurs noemen nog een tweede reden waar-
om het in Indië fout is gegaan: het was helaas voor de Tweede Wereldoorlog niet tot een krachtige
bestuursdecentralisatie gekomen. Dat is dan wel een verwijt aan de ‘rechtse’ bewindslieden van de
jaren ’30, waaronder Colijn zelf. Het lijkt mij verder een impliciete erkenning van het feit dat er een
nationalistische beweging bestond die men blijkbaar via decentralisatie uiteen had kunnen drijven en
zo onschadelijk maken. Zulke denkbeelden herinneren aan het standpunt van Colijn in zijn verzet
tegen de Volksraad.
35 Smeenk en De Wilde, a.w., 750-751.
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gewezen, was het kennelijk nog te vroeg.36 De vraag of men die ‘tekenen’ had ver-
staan en of men niet had kúnnen voorzien wat er stond te gebeuren, kwam dus he-
lemaal niet aan de orde.
Ook Schouten komt in een terugblik in 1950 niet verder dan een herhaling van
de standpunten die de arp vanaf 1945 had ingenomen. Hij constateert dat de anti-
revolutionairen niet mochten meewerken aan de soevereiniteitsoverdracht. Niet
omdat ze tegenstanders waren van de vrijheid en zelfstandigheid van de volkeren
van Indonesië, maar omdat zij zich verzetten tegen de revolutie in Indonesië. De
beginselen van die revolutie waren namelijk verwerpelijk en verderfelijk, omdat
zij het wettig gezag verwierpen en de vrijheid en zelfstandigheid der volken in de
waagschaal stelden.37 In de terugblik van Schouten is geen sprake van een aanzet
tot bezinning op het Nederlandse koloniale beleid van de jaren voor de Tweede
Wereldoorlog. Vragen worden eigenlijk niet gesteld.
Gerbrandy, in gereformeerde kringen één van de meeste geharnaste bestrijders
van het naoorlogse Indonesië-beleid, levert in zijn Scheuring die aanzet evenmin.
Integendeel. Zijn boek dat in 1951 verscheen, dus ook nog maar kort na de ont-
knoping van het Indonesische conflict, is eigenlijk niet anders dan één lang requi-
sitoir. Een ongehoord felle filippica tegen hen die in onkunde of zelfzucht er aan
hebben meegewerkt om Nederlands-Indië op te offeren aan de waan van de na-
oorlogse dag. Van de periode tot 1942 schetst Gerbrandy, net als Smeenk en De
Wilde, een heel zonnig, bij tijden haast idyllisch beeld. Ons integere bestuursli-
chaam was ‘een voorbeeld van de wijze, waarop alle tropische gebieden behoren
te worden bestuurd’. De Volksraad wordt beschreven als een lichaam dat open-
baarheid en verantwoordingsplicht der Regering ‘en een nieuw en opgewekt leven
meebrengt’. En het nationalisme wordt afgedaan met de woorden: ‘Het nationa-
lisme in zijn tegen de regering gekante vorm wordt ook in die tijd tenslotte slechts
gedragen door een betrekkelijk kleine minderheid van intellectuelen.’ Een onge-
stoorde ontwikkeling naar verregaande autonomie binnen het verband van het
koninkrijk was volgens Gerbrandy het ideaal van zowel de Nederlanders als de
Indonesiërs. Het zou bereikt kunnen worden langs de lijn van decentralisatie en
het paste volledig bij het streven naar associatie en synthese. Hoezeer ook natio-
nalisten het behoud van de band met Nederland op prijs stelden, bleek wel uit de
rapportage van de Commissie-Visman en uit de ontroerende trouw van de in-
heemse bevolking in de jaren ’40 tot ’42 aan de zaak van het westen. Van een drei-
gende uitbarsting is in Gerbrandy’s overzicht niets te bespeuren en de vraag of
men die niet had zien aankomen wordt dus ook niet gesteld, laat staan beant-
woord.38
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36 De uitdrukking ‘tekenen des tijds’ werd gebezigd in de verklaring die namens G.G. Van Limburg
Stirum in november 1918 in de Volksraad werd afgelegd. Zie ook Van den Doel, Afscheid, 26; Pu-
chinger, Landvoogd, 197.
37 Schouten in Nederlandsche Gedachten van 26 januari 1950. Opvallend blijft in deze en soortgelijke
terugblikken – vooral in die van Gosker, de adjunct-secretaris van de arp – de gelijkhebberige toon.
Er valt niet de minste twijfel te bespeuren over de juistheid van de eigen standpunten.
38 Gerbrandy, Scheuring, 43/5/17-18. Dat speciaal Van Mook het in Scheuring moet ontgelden wordt
in hoofdstuk 6 besproken. Over de commissie Visman zie hoofdstuk 4.
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Het antwoord van Puchinger
B.J. Brouwer wijdde in de jaren ’50 een dissertatie aan de verschillen tussen de
houding van Idenburg en die van Colijn tegenover de nationalistische beweging.
De verschijning van die studie had zeker aanleiding kunnen vormen voor een be-
zinning op het vooroorlogse koloniale beleid, maar de manier waarop L.W.G.
Scholten en vooral G. Puchinger de wacht betrokken bij Colijns nalatenschap
heeft die bezinning niet echt bevorderd, om het maar zacht uit te drukken.39 Zo-
dra het over Colijn gaat neigt Puchinger tot een ‘apologetische en op sommige
punten hagiografische’ toonzetting.40 Soms is die apologetische ondertoon wat
minder dominant.41 Maar in verreweg de meeste gevallen blijft ze bij Puchinger
meespelen. Ze heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat hij een van de meest fer-
vente verdedigers zal worden van de opvatting dat de gereformeerde voormannen
de ontwikkelingen, zoals ze zich na 1945 manifesteerden, onmogelijk hadden
kúnnen voorzien.
Toen Verkuyl in 1986 het concept van zijn bijdrage voor de verzamelbundel
Een land nog niet in kaart gebracht ter beoordeling voorlegde aan Puchinger,
schrapte die Verkuyls waarderende woorden voor Brouwers dissertatie. Verkuyl
had die ‘buitengewoon goed gedocumenteerd’ genoemd. Dat mocht dus kennelijk
niet gezegd worden. Puchinger plaatste bovendien een aantal vinnige opmerkin-
gen in de marge van Verkuyls tekst, waar die kritiek bevatte op Colijn. Die kritiek
van Verkuyl op Colijn zal in hoofdstuk 5 nog uitvoerig aan de orde komen. Voor
dit moment volsta ik met de samenvatting dat Verkuyl Colijn verweet de arp in
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39 Vergeleken met de rustige bespreking van Brouwers dissertatie door E. van Raalte in TvG (1959), 446
e.v. maakt die van Puchinger in Antirevolutionaire Staatkunde (1958) wel een erg agressieve indruk.
Van Raalte vindt het een compliment waard dat aan de vu plaats is voor een kritisch wetenschappe-
lijke benadering van Colijn. Bij Puchinger krijgt men de indruk dat kritiek op Colijn, ‘één van de
allergrootsten tussen de oorlogen’, eigenlijk nauwelijks geoorloofd is. Van Raalte bevestigt dat het
merendeel van de Nederlanders niet in de gaten had, wat er in Indië aan de hand was en onderschrijft
in grote lijnen de conclusies van Brouwer. Puchinger daarentegen verzet zich tegen de voortduren-
de vergelijking van Colijn met Idenburg en heeft ook fundamentele bezwaren tegen het beoordelen
van Colijn aan de hand van de maatstaven van de ‘Leidse’ richting en de daar heersende ‘humanisti-
sche’ visie. Het klinkt niet erg logisch als vervolgens Brouwer verweten wordt dat hij Colijn niet
voldoende heeft geplaatst in het kader van de opvattingen van zijn tijd. Daartoe behoorden toch de
‘Leidse’ opvattingen niet minder dan de ‘Utrechtse’. Puchinger besluit zijn aanval met de opmerking
dat een veroordeling van de politiek van Colijn beter gegrond moet worden. Een historicus heeft
volgens hem primair de opdracht om te ‘begrijpen’ en Brouwer heeft dat in de ogen van Puchinger
onvoldoende gedaan. Het blijft jammer dat Puchinger dit harde oordeel niet laat volgen door een
voorzet voor een zijns inziens dan wél verantwoorde bezinning op het koloniale beleid van voor de
Tweede Wereldoorlog. Over Puchingers scherpe kritiek ook Langeveld, Dit leven, 458. L.W.G.
Scholten veroordeelde de dissertatie van Brouwer in het dagblad Trouw; eveneens in 1958. Ook
Scholten verweet Brouwer dat hij Colijn niet had geplaatst in het kader van diens tijd, maar zijn po-
litiek constant had beoordeeld naar de afloop van het Indonesische drama en gemeten aan moderne
opvattingen op koloniaal gebied.
40 Langeveld, Dit leven, 12-14.
41 Zo bijvoorbeeld in zijn Ontmoetingen met antirevolutionairen waarin hij schrijft :’Aan de andere
kant valt niet te ontkennen dat Colijn, ondanks zoveel waarin hij uitblonk, de drie grote politieke
problemen waarvoor hij zich in zijn loopbaan gesteld zag – het sociaal-economische, het militaire en
het koloniale vraagstuk – niet alleen niet heeft kunnen oplossen, maar ook de naaste ontwikkelingen
niet voorzag.’ A.w., 216-217.
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conservatieve richting te hebben geloodst. Daardoor zou niet langer de onafhan-
kelijkheid van Indië, maar de rijkseenheid en het behoud van het Nederlandse ge-
zag in Indië doel van de ar politiek zijn geworden. Van erkenning van het goed
recht van de nationalistische beweging kon geen sprake meer zijn. En dat was,
naar de mening van Verkuyl, te wijten aan Colijn. Puchinger gaat hier fel tegen in.
Hij [Verkuyl] moet eens wat beter in de huid van zijn tegenstanders kruipen (dat zijn ge-
deeltelijk ook Kuyper en Idenburg) en hun fout op een aanvaardbare wijze aanwijzen en
verklaren !! [ ] het hier niet gestelde probleem is, dat K[uyper], I[denburg] en C[olijn] vol-
komen te goeder trouw meenden, dat de ontvoogding zeer veel meer tijd nodig had dan
zij dachten, en dat dit voor de actualiteit het oude ideaal [Kuypers gedachten over die ont-
voogding of meerdere zelfstandigheid H.S.] liet vervagen. Dit hebben zij onjuist gezien,
maar wie zagen het juist? Soms worden idealen gerealiseerd door onverwachte en door
niemand voorziene feiten en de historicus moet voorzichtig zijn met het verwijten maken
aan de tijdgenoten van destijds inzake wat zij niet konden voorzien en wat wij nu weten.
Maar even later stelt Puchinger dan weer dat de kern van de problematiek lag in de
onderschatting van de nationale beweging en dat daarin Colijns grote vergissing
lag. En hij verwijt Idenburg min of meer dat die Colijn op dit punt niet corrigeer-
de. Als Puchinger het, overigens door Verkuyl niet gemaakte, verwijt van kwade
trouw of grove domheid bestrijdt, heeft hij het opnieuw over ‘gebrek aan inzicht’.
Met zulke opmerkingen komt zijn eerdere stelling dat de antirevolutionaire voor-
mannen de revolutionaire uitbarsting niet hadden kúnnen voorzien, weer in de
lucht te hangen. Hij besluit zijn kanttekeningen bij Verkuyls concept met de vol-
gende exclamatie:
Wij moeten het debat over Indië eindelijk eens uitheffen boven de tegenstelling van de no-
bele idealisten, die alles goed zagen (want ook zij waren en werden door voor hen onbe-
kende feiten overrompeld) en de eigenzuchtigen, die dom, immoreel en verblind waren.
Het zit ingewikkelder. Idenburg is er het beste voorbeeld van, ook het nobelste voor-
beeld. Natuurlijk waren er ook zelfzuchtigen, maar over hen heb ik het niet. Want daar-
toe behoorden Schouten, Gerbrandy, Meyer Ranneft, Gerretson en Winkelman niet.42
Het valt te betwijfelen of de hier door Puchinger geschetste tegenstelling ooit
door iemand in deze extreme vorm is gepresenteerd. Zelfs een fel scribent als De
Kadt heeft het nooit zo verwoord.43 In elk geval wordt Verkuyl hiermee geen recht
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42 Archief Verkuyl (hdc); doos 28. De brief van Puchinger waarmee Verkuyl zijn concept geretour-
neerd krijgt is gedateerd 22 december 1986.
43 De felste uitlating die ik bij De Kadt ben tegengekomen luidt: ‘Wat ons overblijft is de schaamte over
zoveel bekrompenheid, onbekwaamheid en zelfgenoegzaamheid. [ ] De dwazen, die menen, dat wij
gelijk hebben en dat de hele wereld dwaalt, en de nog grotere dwazen die menen, dat wij een lich-
tend voorbeeld zijn voor de wereld, dienen te worden gezien als wat ze zijn: mensen, die volkomen
te kort schoten en die ons land en ons volk een onberekenbare schade hebben berokkend.’ Tragedie,
39. Bank voorzag de heruitgave van De Kadts boek in 1989 van een nawoord. Daarin stelt hij dat de
politieke analyse van het Indonesische nationalisme, van de Nederlandse reactie daarop en van het
proces van dekolonisatie tot en met 1949 zoals de Kadt die destijds gaf, veertig jaar na dato gemeen-
goed is geworden. Dat laatste lijkt mij niet op te gaan voor J.J.P. de Jong, wiens Diplomatie in 1988
verscheen.
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gedaan. En wat betreft het verlangen om het debat over Indië eindelijk op een ho-
ger peil te brengen, blijft het dan toch onbevredigend dat Puchinger zelf niet ver-
der komt dan het herhalen van zijn oude stellingen. Zo neemt hij enkele jaren later
in zijn bijdrage aan Bouwstenen opnieuw Colijn in bescherming tegen mogelijke
kritiek. Bij die gelegenheid poneert hij weer dat Colijn en anderen de werkelijke
omvang en betekenis van het nationalisme en de dreigende uitbarsting niet hadden
kúnnen voorzien. Idenburg, Van Limburg Stirum en De Graeff worden als getui-
gen aangeroepen. ‘Ook progressieve landvoogden als Idenburg, van Limburg Sti-
rum en De Graeff konden onmogelijk voorzien wat eerst gedurende en vooral na
de Japanse bezetting zichtbaar werd.’44 Het is een nogal stellige bewering. Daarom
lijkt het mij goed om wat langer stil te staan bij de mening van deze drie land-
voogden, die door Puchinger als ‘progressief’ ten tonele worden gevoerd.
Idenburg als getuige
Het is zeker niet eenvoudig om Idenburgs denkbeelden in kort bestek te beschrij-
ven, omdat er bij hem sprake is van een zekere dubbelheid. Stond hij enerzijds vol
begrip tegenover het ontwaken van Azië en de opkomst van de nationalistische
beweging, aan de andere kant wees hij het verlangen om de band met Nederland
door te snijden resoluut af. Zoiets was in zijn ogen een revolutionair streven en
daartegen moest krachtig stelling worden genomen. Als men de term ‘progressief’
op Idenburg wil toepassen, zoals Puchinger doet, dan moet dus tegelijk worden
erkend, dat er ook andere kanten te ontdekken vallen in Idenburgs opvattingen en
in zijn beleid. In het kader van dit hoofdstuk zal kort worden stil gestaan bij Iden-
burgs visie op de nationalistische beweging, bij zijn waarschuwingen voor een
mogelijke revolutie en bij zijn kijk op het precaire van de Nederlandse positie in
Indië.
Idenburgs naam wordt terecht verbonden met de ‘ethische politiek’, waarin het
doel van het Nederlandse koloniale beleid werd: het ‘opheffen der inlandsche be-
volking’. De uitdrukking werd door Idenburg zelf gebezigd, toen hij als kamerlid
in 1901 het woord voerde.45 Onder dat opheffen verstond hij samen met vele an-
deren niet alleen het brengen van onderwijs en medische zorg, maar ook het voe-
ren van een economische welvaartspolitiek. Daarbij kon het gaan om het aanleg-
gen van wegen, spoorlijnen en irrigatiesystemen en allerlei maatregelen ter bevor-
dering van de inheemse landbouw en nijverheid. Een ander element in de ethische
politiek was het streven om de bevolking te beschermen tegen de uitbuiting door
hun eigen hoofden en de strijd tegen andere misstanden. Maar, om de bevolking
daadwerkelijk te kunnen laten delen in al die zegeningen van het Nederlandse be-
wind, was het wel noodzakelijk dat diezelfde bevolking eerst onder effectief
Nederlands gezag werd gebracht. Het was, met andere woorden, juist Idenburgs
ethische opvatting die voor hem de rechtvaardiging vormde voor een reeks van
Idenburg als getuige 39
44 Puchinger in Bouwstenen, 32.
45 Cit. bij Janny de Jong, Ethiek in Het kabinet Kuyper, 161.
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militaire expedities en de daarop volgende ‘pacificatie’ van de buiten-bezittingen.
Het optreden van het koloniale leger was volgens Idenburg niet gericht op ‘ver-
overingen’, maar het had een zuiver ‘politioneel’ karakter. Het enige doel was het
brengen van de ‘pax Neerlandica’ in die gebieden die tot nog slechts in naam on-
der Nederlands gezag stonden. Ethische politiek en ‘pacificatie’ vormden dus
geen tegenstelling; ze lagen voor Idenburg in elkaars verlengde.46 Maar in de prak-
tijk kwam die ‘pacificatie’ wel neer op een lange reeks van zeer gewelddadige oor-
logen, die bij voorbeeld in Atjeh gepaard gingen met gruwelijke wreedheden op
ongekend grote schaal. ‘Het was het ene “my Lai” na het andere; een reeks van
vreselijke moordpartijen.’47
Het is zeker te begrijpen dat Idenburg en de opeenvolgende Nederlands-Indi-
sche regeringen de ‘pacificatie’ als een noodzakelijke voorwaarde beschouwden
voor het uitvoeren van de ethische politiek. En dat koloniale expedities geen
zachtzinnig karakter hadden ligt voor de hand. Toch zal de hedendaagse waarne-
mer, ook als hij met die omstandigheden rekening houdt, er moeite mee hebben
om de term ‘progressief’ van Puchinger zonder meer over te nemen. En zeker om
die toe te passen op dit aspect van Idenburgs optreden. Tenslotte droeg hij vanaf
1902 als minister van Koloniën een speciale verantwoordelijkheid voor de uitvoe-
ring van de ethische politiek en voor alles wat daarmee, bijvoorbeeld in Atjeh,
samenhing. Het beeld is dus gecompliceerd. Hóe gecompliceerd, wordt nog dui-
delijker als we een antwoord trachten te vinden op de vraag welk oordeel hij had
over de ontwikkelingen in Nederlands-Indië.
Idenburgs waarschuwingen
Dat Idenburg heel realistisch aankeek tegen de opkomende nationalistische bewe-
ging blijkt uit zijn briefwisseling met Kuyper. Al in 1906 schrijft hij aan Kuyper
dat we wel kunnen theoretiseren over de steun die we moeten vinden in de harten
der inboorlingen, maar dat dit niet meer is dan mooie theorie. ‘Die inboorlingen
voelen niets voor ons; voelen veel meer affiniteit tot Japan en zullen ons nooit noe-
menswaard tegen een buitenlandschen vijand kunnen sterken.’ Herhaaldelijk
wijst hij er op dat de Javaan zich zelf bewust is geworden en hij verwerpt de vaak
geponeerde stelling dat het volk eerst ‘rijp’ moet zijn, alvorens er van hervormin-
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46 Janny de Jong, a.w., 161 e.v. Over de hier gesignaleerde (schijnbare) contradicties in de ‘ethische po-
litiek’ zie ook Locher-Scholten, Ethiek in fragmenten. In deze bundel zijn het vooral het artikel over
Brooshooft en De ethische politiek, een vergruisd beeld, die laten zien tot welke tegengestelde op-
vattingen de ‘ethici’ in hun praktische aanpak konden komen. Over dit punt ook Brouwer, De hou-
ding, 21-22. In dit verband is ook interessant hoe wisselend de opvattingen van Abraham Kuyper
waren over de Atjeh oorlog. Helde hij eerst over naar het standpunt van zijn partijgenoot minister
L.W.C. Keuchenius die de oorlog onrechtmatig vond, later werd hij meer en meer een uitgesproken
voorstander van hard optreden. Nederland had in Atjeh een taak te vervullen, vond hij toen. Kuy-
per kon zich steeds beter vinden in de mening van Idenburg die in De Standaard van 13 mei 1896
schreef dat onze hand zwaar zal moeten drukken op de vallei van Atjeh. Hierover ondermeer Roel
Kuiper, Zelfbeeld, 120/195-198/223.
47 Zondergeld, Bidt God in Bouwstenen, 67 e.v.
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gen sprake zou kunnen wezen. Grote bewegingen, aldus Idenburg in 1913, heb-
ben nooit gewacht tot het volk ‘rijp’ was. Het volk is een beweegbare massa in de
handen van enige min of meer bekwame leiders. En tegenover de geheide koloni-
alisten die Idenburg een ‘dromer’ noemden – en Idenburg had wel eens de vrees
dat ook Colijn zo over hem dacht – houdt Idenburg staande, dat wij ons over het
ontwaken van Azië moeten verheugen. We hebben het aldus gewild, althans het
gezegd en door ons onderwijs bevorderd. Als het christendom vrijer en dieper
kon inwerken zou dat de grootste reden tot blijdschap moeten zijn.48 Het paste
volledig bij deze begripvolle houding dat Idenburg positief stond tegenover de
idee om een koloniale Raad in te stellen. Die zou een vorm van medezeggenschap
op centraal niveau moeten inluiden. Hij ging aanvankelijk zelfs zover dat hij al re-
kening hield met de invoering van een parlementair stelsel. Het einde van de ont-
wikkeling welke met de instelling van de koloniale Raad zou worden ingezet, kon
volgens Idenburg niet anders zijn dan de invoering van het parlementaire stelsel.
Dat eindpunt leek hem nog ver weg. ‘Maar wij leven zo snel, dat ik mij in dit laat-
ste kan vergissen.’49
Wekken deze uitlatingen inderdaad de indruk van vooruitstrevendheid, heel an-
ders wordt het beeld als Gouverneur-Generaal Van Limburg Stirum, onder de in-
druk van de revoluties in Europa, zijn al eerder genoemde ‘novemberbeloften’
doet. In Van Stirums eigen woorden zou er sprake zijn van ‘ingrijpende verschui-
vingen’ in de bevoegdheden van de Indische regering en de Volksraad. De Volks-
raad, zoals de koloniale Raad was gaan heten, zou ‘van zuiver adviserend lichaam
worden een integreerend deel van de regeering met daadwerkelijke medezeggen-
schap in en controle op het bestuur’. Een ingrijpende toezegging die niets meer of
minder leek te betekenen dan een snelle ontwikkeling in parlementaire richting
met in het verschiet zelfbestuur en zelfs uiteindelijke onafhankelijkheid.50 Maar
van een positieve waardering voor de ontwikkelingen in de richting van medezeg-
genschap voor de inheemse bevolking is dan bij Idenburg, op dat moment mi-
nister van Koloniën, geen sprake meer. Hij reageert scherp afwijzend op de belof-
ten van Van Limburg Stirum en zelfs de suggestie dat een ontwikkeling in parle-
mentaire richting denkbaar zou zijn gaat hem veel te ver. Als in hoofdstuk 5 de
vraag besproken zal worden of er werkelijk een groot verschil heeft bestaan tus-
sen Colijn en Idenburg, zal ik nog wat uitgebreider terugkomen op de gebeurte-
nissen in 1918 en laten zien hoe fel Idenburg in 1918 partij kiest tegen de G.G.
Voor dit moment is van belang om te constateren dat Idenburg bij deze gele-
genheid duidelijk zegt dat Indië kracht nodig heeft en zich niet moet laten mee-
drijven op de ‘golven van den volkswaan’.51 Hij vreest dat de Sarekat Islam waar
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48 De Bruijn, Briefwisseling, 153/371/382.
49 Brouwer, De houding, 56.
50 De Jong, De waaier, 472. Uitvoerig over Van Limburg Stirum Locher-Scholten, Een liberaal auto-
craat, gouverneur-generaal mr. J.P. graaf van Limburg Stirum (1916-1921) in BMGN (1980), 64-126.
Het citaat uit de novemberverklaring op pg 84. Het artikel is later opgenomen in Ethiek in frag-
menten. Over deze episode ook Van den Doel, Afscheid, 26-29; L. de Jong, Koninkrijk, deel 11a,
255-258.
51 Idenburg aan Van Limburg Stirum d.d. 11 december 1918 in Archief Idenburg (hdc); doos 4, A II.
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hij eerst positief over oordeelde, zal veranderen in ‘eenen anarchistische organisa-
tie’. En een paar weken later verzekert hij de G.G. dat wat de ‘ultra’s willen niet
kan en daaraan moet weerstand geboden worden’.52 In een volgende brief zegt
Idenburg dat, wat hem betreft, de Volksraad maar beter opgeheven kan worden.
Liever een mislukking accepteren dan zich door die Volksraad te laten drijven ‘op
een schadelijken weg’.53 In diezelfde brief heeft hij het over het ‘woelen van de re-
volutiegeest’. Idenburg meent dat de Nederlands-Indische regering daarvoor niet
moet wijken. Hij vleit zich niet met de illusie dat de kloof tussen de nationalisten
en het Nederlandse gezag overbrugd kan worden. Het zal onvermijdelijk op een
conflict uitlopen dat zal moeten worden uitgevochten. ‘Als het kan met geestelij-
ke wapens, als het moet ook met andere.’ [curs. van mij H.S.]
Typerend voor het ‘dubbele’ van Idenburg is dan weer dat hij een tamelijk ge-
nuanceerd antwoord geeft als Van Limburg Stirum op 30 april 1919 met het denk-
beeld komt om als Nederlands-Indische regering een verklaring uit te geven.54
Misschien was het van de G.G. een laatste poging om nog iets van de hervormin-
gen te redden. In die verklaring zou, aldus Van Limburg Stirum, moeten staan, dat
het einddoel van de Nederlandse koloniale politiek niet anders was dan het verle-
nen van onafhankelijkheid aan het Indische volk. Volgens de G.G. zou zo’n ver-
klaring een grote bevrediging schenken aan de gematigden. Die beseften heus wel
dat de Nederlanders bij het besturen van Indië nog een geslacht lang niet gemist
zouden kunnen worden. Tegelijkertijd koesterden ze toch de vurige wens om uit
Nederlandse mond te horen dat Indië eenmaal volledig onafhankelijk zou wor-
den. De G.G. erkende overigens dat zo’n verklaring op dit moment de verwarring
alleen maar groter zou maken. Dat laatste was Idenburg met hem eens. Eerder had
hij opgemerkt dat men uiteraard de Inlandse bevolking niet kan voorschrijven
waarmee zij tevreden moet zijn. ‘Aan den werkelijke wil van het volk kan op den
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52 Idem d.d. 17 januari 1919.
53 Idem d.d. 6 februari 1919.
54 Zie ook De Jong, De waaier, 478. De suggestie om een dergelijke verklaring af te geven was afkom-
stig van Mr. K.F. Creutzberg, sinds 1917 directeur van het departement van onderwijs in Batavia, la-
ter lid en ten slotte vice-president van de Raad van Indië en als zodanig een van de belangrijkste ad-
viseurs van de opeenvolgende Gouverneurs-Generaal. Creutzberg herhaalde op 20 oktober 1920 in
een brief aan Van Limburg Stirum nog eens zijn waarschuwing dat de bewuste Indiër het Neder-
landse bestuur over Indië als een abnormaliteit zag en dat het uitheemse bestuur er blijk van diende
te geven dat het zichzelf ook niet als normaal beschouwde in die zin dat de leiding van buitenaf tot
in lengte van dagen gehandhaafd zou moeten worden. Creutzberg had in hetzelfde jaar ook opge-
merkt, dat zelfs bij de loyalisten het Nederlandse bestuur als een noodzakelijk kwaad werd be-
schouwd en dat ‘Indonesia merdeka’ voor de meesten betekende: een vrije staat, niet ín, maar buiten
Nederlandsch Rijksverband. In een nota, die hij vlak voor zijn dood in 1933 samenstelde waar-
schuwde hij nogmaals dat men er zeker van kon zijn ‘dat de groote massa, mocht het onverhoopt
ooit komen tot een op de spits gedreven conflict tusschen het uitheemsche gezag en de inheemsche
leiders en politieke organisaties, niet achter dat gezag, maar achter die leiders en organisaties te vin-
den zou zijn’. En vervolgens schreef hij in diezelfde nota dat ‘de verdere verhouding tusschen
Nederland en Indië, wanneer dit eenmaal een volledig bevoegd eigen bestuur zal hebben verkregen,
niet anders dan in onderling overleg geregeld zal kunnen worden en dat bij dat overleg op den voor-
grond zal staan, dat van Nederlandsche zijde geen pogingen te wachten zijn om Indië tegen eigen wil
staatkundig met Nederland verbonden te doen blijven’. Deze waarschuwingen van een hoogge-
plaatst Indisch ambtenaar moeten bij de verantwoordelijke bestuurders bekend geweest zijn. Gege-
vens over Creutzberg en de tekst van zijn nota in bmgn (1974), 32 e.v.
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duur geen weerstand worden geboden en dat hoeft ook niet.’ En over de onafhan-
kelijkheid zegt Idenburg dat men als persoon er desnoods van overtuigd kan zijn
dat het op volkomen onafhankelijkheid moet uitlopen. Hij is het er ook mee eens
dat de koloniale figuur niet de laatste kan zijn, maar hij maakt er dan het voorbe-
houd bij: ‘Zij is ook bestemd om te verdwijnen, maar te verdwijnen dan, wanneer
onze taak daar zal zijn vervuld.’55
Het is dus zonder meer waar dat Idenburg een helder inzicht had in de conse-
quenties van de Nederlandse koloniale politiek. Wie ernst maakte met het ideaal
van opvoeden en opleiden moest niet alleen rekening houden mét, maar zich naar
zijn mening ook verheugen óver het feit dat de pupil eenmaal het heft in eigen
hand zou willen nemen. De ontwikkeling in de richting van zelfstandigheid of
zelfs onafhankelijkheid was onvermijdelijk. Maar dat alles neemt niet weg dat
Idenburg zelfs een eerste bescheiden stap op de weg naar die zelfstandigheid met
beslistheid afwees. Tijdgenoten als De Graeff meenden naar aanleiding daarvan
dat er bij Idenburg sprake was van een omslag in reactionaire richting. Dat is mo-
gelijk, maar het is waarschijnlijker dat zijn houding in 1918 voortsproot uit een
diep gewortelde overtuiging. De overtuiging namelijk dat Nederland in Indië nog
een taak te vervullen had en dus absoluut niets van zijn verantwoordelijkheid zou
kunnen prijs geven. Zoals de militaire ondernemingen voor hem in het verlengde
lagen van de ethische politiek, kan dat ook het geval zijn geweest met zijn radicaal
afwijzen van de hervormingsvoorstellen van Van Limburg Stirum.
Maar hij besefte tegelijkertijd ook heel goed dat de nationalisten die op volledi-
ge onafhankelijkheid uit waren zich niet bij het Nederlandse standpunt zouden
neerleggen. Hij hield daarom terdege rekening met een revolutionaire uitbarsting
en hij voorzag de mogelijkheid van een gewapend conflict, waarvoor hij met na-
druk waarschuwde. De opmerking van Puchinger dat ‘progressieve’ landvoogden
als Idenburg, Van Limburg Stirum en De Graeff onmogelijk konden voorzien wat
eerst gedurende en vooral tijdens de Japanse bezetting zichtbaar werd, lijkt mij
voor wat Idenburg betreft niet vol te houden. We zullen zien, of dat bij Van Lim-
burg Stirum en de Graeff wél het geval is.
Van Limburg Stirum en De Graeff
In 1919 verdedigde Van Limburg Stirum in een brief aan De Graeff nog eens met
nadruk het feit dat hij in november 1918 een verklaring had laten afleggen in de
Volksraad.56 In 1918 was De Graeff vice-president van de Raad van Indië en hij
had dus de gebeurtenissen van zeer nabij meegemaakt. Volgens Van Limburg Sti-
rum was het op dat moment absoluut noodzakelijk geweest en het was nog steeds
noodzakelijk om aan de inheemse bevolking een perspectief voor de toekomst te
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55 Brief aan Van Limburg Stirum d.d. 22 mei 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 4, A II. Zie ook
Brouwer, De houding, 75/78.
56 Brief van Van Limburg Stirum aan De Graeff van 30 april 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 7,
A II 8.
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bieden. Anders zou het grondig fout gaan. Van Limburg Stirum was er zeker van
dat de verklaring in ieder geval vertrouwen had gewekt bij die inheemse kringen
zonder wier steun de Nederlandse regering op de duur machteloos zal staan. Hij
geloofde bovendien dat zijn woorden de mensen moed voor de toekomst hadden
gegeven. En hij herhaalde tegenover De Graeff, wat hij ook al aan Idenburg had
geschreven, namelijk dat hij geen bezwaar zou hebben tegen een verklaring, waar-
in de onafhankelijkheid van Indië als einddoel van de Nederlandse koloniale po-
litiek werd geformuleerd.
Ik zou geen bezwaar hebben tegen een dergelijke verklaring, omdat die weergeeft wat ik
denk: wij moeten deze volken geestelijk, zedelijk, staatkundig zoodanig onderleggen, dat
zij in staat zijn zelfstandig te beslissen over hun staatkundigen status met inbegrip van den
band die hen onderling en met Nederland verbinden zal [cursivering van mij H.S.] een be-
houdziek landvoogd is ondenkbaar ... Reactie is hier onbestaanbaar en het staat voor mij
vast, dat ons Indië zijn hervormingen krijgt ... daartegen baat geen rem, de verhoudingen
zijn er rijp voor, zij eischen de hervorming en dáárom komt zij, niet omdat ik ze onaf-
wijsbaar noemde, dat is maar een incident, de noodzakelijkheid was er en is er, ik consta-
teerde ze alleen
Puchinger zelf vermeldt hoe Van Limburg Stirum in dat zelfde jaar 1919 Idenburg
met klem waarschuwt: ‘Wij moeten geen voet geven aan de gedachte, dat Holland
Indië op den duur er onder wil houden.’ Puchinger heeft het over ‘een ver voor-
uitziende brief’ als hij deze waarschuwing van Van Limburg Stirum aanhaalt!57
In het voorafgaande zijn de sombere voorgevoelens van De Graeff al ter sprake
gekomen. De Graeff had met Colijn, tijdens diens reis door Indië in 1927 van ge-
dachten gewisseld over het concept van Colijns Koloniale vraagstukken. Van te-
voren had hij al aan Idenburg geschreven dat hij zich geen illusies maakte dat hij
Colijn op andere gedachten zou kunnen brengen.58 Maar hij hoopte wél dat Colijn
tenminste wat meer begrip zou kunnen opbrengen voor zijn ideeën. Dat laatste
bleek maar zeer ten dele het geval. Weliswaar prees De Graeff de manier waarop
Colijn zijn kritiek had geïncasseerd, maar hij kon toch niet nalaten om tegenover
Idenburg op te merken, dat Colijns plannen wel heel ver afweken van zijn eigen
visie. Colijns ideeën leken De Graeff kortweg gezegd onuitvoerbaar. Er was via de
Volksraad, zo redeneerde hij, nu eenmaal een begin gemaakt met medezeggen-
schap op centraal niveau. Of men dat nu achteraf fout vond of niet, het zou toch
onmogelijk blijken om aan die medezeggenschap in het centrale landsbestuur nu
weer een eind te maken, en de inspraak te reduceren tot niet meer dan een deelne-
ming aan verschillende eilandbesturen, zoals Colijn wilde. Volgens De Graeff
verkeek Colijn zich op de betekenis en de omvang van de nationalistische bewe-
ging en ging hij veel te veel uit van de loyaliteit van de massa en van het gros der
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57 Puchinger, Landvoogd, 203. Dat juist déze brief van Van Limburg Stirum door Puchinger wordt be-
stempeld als ‘ver vooruitziend’, maakt zijn eerder geponeerde stelling dat ook Van Limburg Stirum
niet kon vermoeden wat er zou gaan gebeuren bepaald niet overtuigender. Ik kan overigens geen
verklaring vinden voor het opmerkelijke feit dat Puchinger in zijn Landvoogd, bij de bespreking van
de opeenvolgende Gouverneurs-Generaal, De Graeff overslaat.
58 De Graeff aan Idenburg op 30 oktober 1927. Brief in Archief Idenburg (HDC); doos 7, A II 8.
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Inlandse ambtenaren. In het bijzonder van de Inlanders bij het Binnenlands Be-
stuur. De Graeff geeft toe dat alle beschouwingen daarover subjectief en specula-
tief zijn, maar hij blijft er bij dat de massa een volslagen onberekenbaar element
vormt. Wat de Inlandse ambtenaren betreft, vreest De Graeff dat hun loyaliteit
niet berust op gehechtheid aan of waardering voor het Nederlandse gezag, maar
op egoïstische motieven. En verder op de heel pragmatische overweging dat men
het Nederlandse gezag nog niet missen kan en in ieder geval binnen afzienbare tijd
toch niet kwijt kan raken. De Graeff geeft aan dat hij – en dat is een wezenlijk ver-
schil met Colijn – onderscheid blijft maken tussen nationalisten die de leuze ‘los
van Nederland’ aanheffen en de ‘meer bezadigde elementen die wel met de Regee-
ring willen samenwerken. Dezen wil ik niet afstooten en daarmee naar het extre-
me kamp verjagen’.59
Later komt De Graeff, opnieuw in een brief aan Idenburg, terug op zijn grote
zorgen over de toekomst.60 Terwijl het Nederlandse publiek in Indië, na het neer-
slaan van de opstanden van 1926 en 1927 overtuigd lijkt te zijn van de onaantast-
baarheid van het Nederlandse gezag, maakt De Graeff zich geen illusies. Met
name de Partai Nasional Indonesia (pni) baart hem veel zorgen. Hij beseft heel
goed dat hij niet kan doorgaan met interneringen. Hij ziet niets in nóg een con-
centratiekamp, een tweede Boven Digoel. Voor iedere geïnterneerde komen er da-
delijk anderen in de plaats die vaak nog veel feller zijn. En behalve het feit dat ie-
dere open gevallen plaats onmiddellijk door anderen wordt ingenomen bestaat er
nog een ander risico.
Bovendien staat voor mij vast, dat bij interneering van enkele nationalistische leiders alle
nationalistische elementen, ook de bezadigden, op één hoop zouden worden gedreven. [ ]
Als U gezien had, hoe hier, ook in volkomen loyale ambtenaarskringen, gereageerd is op
die ongelukkige vervolging van de inheemsche studenten in Nederland – zou u mijn be-
zorgdheid ten deze deelen. Men keurt in de bezadigde nationalistische kringen de wijze
van optreden van de pni leiding sterk af maar er is een fond van stille sympathie voor die
moedigen, die aanstonds in openlijke sympathie zal overslaan als men aan de leiders van
nu mocht raken.
Ruim een jaar later snijdt De Graeff dit onderwerp nog eens aan.61 Rondom Kerst
1929 zijn, naar aanleiding van alarmerende berichten over een op handen zijnde
opstand, massale huiszoekingen gedaan en arrestaties verricht. Soekarno is een
van de gearresteerden. Hoewel De Graeff meent dat hij wel móest ingrijpen heerst
er bij hem geen enkele voldoening over het resultaat. Hij schrijft, weer aan Iden-
burg:
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60 Brief van De Graeff aan Idenburg d.d. 23 oktober 1928 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II 8.
61 De brief van De Graeff aan Idenburg van 4 februari 1930 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II 8.
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ter, Donner, 79-80.
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Bij deze gelegenheid is ten volle bevestigd de visie, welke ik, zooals ik U wel eens schreef
op de situatie steeds heb gehad. Nl. in dien zin, dat het nationalistisch sentiment zóó al-
gemeen is en zóó luide spreekt en dat er ook bij loyale en zeer gematigde nationalisten
een soort sympathie bestaat voor de ‘moedige’ extreme leiders. Zelfs nu, nu het toch evi-
dent is dat ingegrepen moest worden staan alle nationalisten van elke nuance aan de zij-
de der leiders-slachtoffers. Ik vertrouw dat dit nu slechts tijdelijk zal zijn maar de Re-
geering zou de bezadigden stellig blijvend van zich hebben vervreemd als zij met ‘for-
sche maatregelen’ voorbarig had ingegrepen alleen op vermoedens dat het wel eens mis
kon loopen.
Het meest betreurt De Graeff het dat als gevolg van het incident van de huiszoe-
kingen de pogingen om te komen tot de oprichting van een gematigde inheemse
nationalistische partij weer gestaakt zijn. De Graeff had de vorming van zo’n ge-
matigde partij achter de schermen aangemoedigd. ’De tijdsomstandigheden waren
er gunstig voor maar het gelukkige vuurtje is nu weer, laten we hopen tijdelijk, ge-
doofd.’
Al eerder had De Graeff laten blijken dat hij het uitgesloten achtte dat men de
nationalistische beweging kwijt zou raken. Hij koesterde wel de hoop dat de be-
weging zich meer in de banen van zelfwerkzaamheid tot economische en maat-
schappelijke opheffing zou gaan bewegen. Of hij die hoop zelf erg realistisch heeft
gevonden valt te betwijfelen, want in een brief aan Van Limburg Stirum in 1928
had De Graeff nog eens onderstreept dat hij het volledig oneens was met Colijns
opvatting dat het bij de nationalisten slechts om een onbetekenende minderheid
ging. Bij die gelegenheid had hij voorspeld: ‘wij staan voor een eindeloze steeds
heftiger wordende strijd, waarin wij het op den duur zullen moeten afleggen.’62
Fasseur, die deze brief aanhaalt, zegt dat maar weinigen de toekomst zo scherp
hebben voorzien als De Graeff.
Dat de heftigheid en de omvang van het nationalisme en de kans op een revolu-
tionaire uitbarsting pas tijdens en vooral na de Japanse bezetting zichtbaar wer-
den, zoals Puchinger stelt, is een bewering, die in elk geval geen recht doet aan het
inzicht van iemand als De Graeff. En Van Limburg Stirum en De Graeff ten tone-
le voeren als getuigen a décharge voor de gereformeerde voormannen, omdat zelfs
die twee ‘progressieve landvoogden’ onmogelijk konden voorzien, wat er in de
toekomst zou gebeuren, maakt al evenmin een overtuigende indruk. Deze twee
landvoogden hadden, zoals blijkt uit hun uitlatingen, een zeer realistisch, mis-
schien moeten we eerder spreken van een pessimistisch, beeld van de toekomstige
ontwikkelingen. Ze waren overtuigd dat het repressieve beleid alleen maar tot ver-
dere escalatie zou leiden en dat er snel en in belangrijke mate aan de wensen van de
redelijke nationalisten tegemoet gekomen moest worden. Niet alleen omdat zij
beiden anders een hopeloze strijd voorzagen. Maar vooral omdat zij principieel
van mening waren dat Indië er recht op had om te weten wat het einddoel was van
het Nederlandse koloniale beleid. Van Limburg Stirum definieerde dat einddoel
zonder meer als onafhankelijkheid. Daarbij wilde hij de beslissing over de aard
van een eventuele toekomstige relatie met Nederland volledig aan het dan onaf-
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hankelijke Indië overlaten. Zelfs na 1945 waren er maar weinigen die ook zo ver
wilden gaan!
De bakens niet verzetten
De antirevolutionairen, Colijn voorop, wezen deze houding van Van Limburg Sti-
rum en De Graeff tegenover de nationalistische beweging ondubbelzinnig af. Dat
gold ook voor hun visie op de toekomst van Indië. Als S. de Graaff, de opvolger
van Idenburg als minister van Koloniën, Colijn in 1920 de post van Gouverneur-
Generaal aanbiedt, weigert Colijn die benoeming. Hij stuurt aan Idenburg een af-
schrift van de brief die hij aan de minister heeft geschreven en waarin hij die weige-
ring motiveert.63 Colijn stelt vast dat hij ‘zeer ernstige bedenkingen’ heeft tegen het
beleid van Van Limburg Stirum. Hij staat in die overtuiging zo vast dat hij ‘onder
geen voorwaarde bereid zou zijn in de door hem gevolgde richting voort te gaan’.
Maar Colijn heeft intussen wel moeten constateren dat dit beleid, afgezien van de
binnenskamers wellicht voorgekomen meningsverschillen, in het algemeen door
het huidige kabinet gesteund is geworden. De heer Van Stirum wordt door velen
in Indië beschouwd als de incarnatie van vooruitstrevendheid, ‘als de man die voor
Indië’s ontvoogding meer heeft gedaan dan een zijner voorgangers’. Colijn stelt
daartegenover dat men ‘in Indië op den ingeslagen weg niet alleen niet moet voort-
gaan maar zelfs ten deele terugkeeren’.64 Duidelijker kon het nauwelijks worden
gezegd; het ging inderdaad om een fundamenteel verschil van inzicht.
Hoe Colijn dacht over de politiek van De Graeff blijkt onder meer uit zijn
(reis)verslagen aan Idenburg uit 1928.’65 Op de heenreis naar Indië had Colijn,
naar zijn zeggen, van verschillende ambtenaren van het Binnenlands Bestuur die
van verlof terugkeerden, vernomen dat de Nederlands-Indische regering volko-
men in de ban was van angst voor de Volksraad. Daardoor was, aldus diezelfde in-
formanten, de ‘regering gaandeweg haar prestige tegenover de inlandsche bevol-
king’ aan het verliezen. Colijn beschouwde die berichten als een bevestiging van
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Nationalisme en Communisme, wordt met het eerste gecoquetteerd (Dr. Soetomo en Tjokroami-
noto) en het laatste ontzien (de voortdurende gratieeringen van veroordeelde moordenaars en re-
bellen).’ Levensroman, 250. Men kan met Langeveld Van Reests Levensroman gevoeglijk rang-
schikken onder de ‘hagiografische’ literatuur. Dat neemt niet weg dat het boek – ook naar de mening
van Langeveld – ongetwijfeld representatief is voor de wijze waarop in gereformeerde kring over de
Indische politiek werd gedacht; of juist niet nagedacht, zou men geneigd zijn te zeggen. Over Co-
lijns weigering om G.G. te worden ook Langeveld, Dit leven, 244/443.
65 Een verslag van Colijn aan Idenburg d.d. 1 april 1928 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II 4. 
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de opvattingen die hij 10 jaar geleden al had neergelegd in zijn brochure Staat-
kundige hervormingen in Nederlandsch-Indië. De remedie lag voor de hand,
meende hij. De regering moest aan de invloed van de Volksraad onttrokken wor-
den ‘door opheffing Volksraad en instelling van gouvernement Java en Sumatra
elk met eigen volksraad en eigen departementen’. Over zijn denkbeelden die door
hem in Indië aan de werkelijkheid zouden zijn getoetst schreef Colijn in datzelf-
de verslag aan Idenburg: ‘Steeds dieper wortelt mijne overtuiging, die zich kant te-
gen de door en door onjuiste constructie van staatkundige ontvoogding van Indië.
Ik hoop ook U nog te overtuigen.’ Over de inhoud van zijn Koloniale vraagstuk-
ken, door hem liefkozend ‘mijn boekske’ genoemd, deelde Colijn aan Idenburg al
vast mee: ‘De Graeff komt er nogal goed af, maar het systeem niet al te best ... De
centrale regeering (de Indische) moet los uit de klauwen van den centralen Volks-
raad.’66
Idenburg was niet erg onder de indruk van Colijns stellige bewering dat hij zijn
denkbeelden aan de Indische werkelijkheid had getoetst. Idenburg wist van te vo-
ren tot welke conclusies Colijn zou komen; die stonden namelijk al vast voordat
hij de reis naar Indië ondernam. Een deel van Colijns bezwaren tegen de Volks-
raad kon Idenburg overigens wel onderschrijven. Vooral het risico dat de Volks-
raad zou ontaarden in een vergaarbak van oppositionelen. Maar hij wees de radi-
cale remedie van Colijn even radicaal van de hand.67 Idenburg, die nota bene nog
geen tien jaar geleden zelf ook de Volksraad maar liever had zien verdwijnen, hield
nu tegenover Colijn – en dat is dan weer typerend voor het ‘dubbele’ dat bij hem
telkens opduikt – een pleidooi voor die Volksraad. Het voordeel van het bestaan
van de volksraad was, aldus Idenburg, dat men niet meer kon regeren, alsof
de massa taillable et corvéable à merci is en dat men zich niets heeft aan te trekken van de
beoordeling van de regeeringsdaden door het publiek. Integendeel, alleen als de Regeering
het vertrouwen der bevolking heeft – dit geldt voor het Oosten evenzeer als voor het
Westen – kan zij op den moreelen steun rekenen, die noodig is tegen de ontbindende ele-
menten, die in de duisternis werken en die op de laagste hartstochten speculeren.
Het is niet onmogelijk, dat Idenburgs positievere oordeel over de Volksraad is in-
gegeven door toenemende vrees voor de toekomstige ontwikkelingen en mede is
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Colijn te zwakke beleid van G.G. De Graeff. Puchinger, Momenten, 155. Over het ontstaan van Ko-
loniale vraagstukken ook Langeveld, Dit leven, 367-382. Langeveld maakt in deze passages (pg 370)
melding van een waarschuwing van C.C. van Helsdingen, de voorzitter van de Christelijk Ethische
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waarschuwing. Maar het voorval laat zien dat zelfs in eigen kring pogingen werden gedaan om de
voormannen er toe te bewegen om met wat meer realiteitszin acht te slaan op de voortekenen. Re-
den te meer om een vraagteken te zetten bij de stelling dat de voormannen ‘het niet hadden kunnen
weten’ . 
67 Idenburgs reactie op Colijns voorstellen d.d. 7 mei 1928 in Archief Idenburg (hdc); doos 7 A II 4.
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gevoed door de brieven van De Graeff. Zijn opmerking over de noodzaak om
steun te vinden bij de inheemse bevolking zou daar op kunnen wijzen. Aan de an-
dere kant blijkt uit zijn mening over de ‘ontbindende elementen’, waarmee hij on-
getwijfeld de felle nationalisten bedoelde die niet tot samenwerking met Neder-
land bereid waren, dat zijn inzicht op dit punt sinds 1919 niet veranderd is. Toen
had hij immers aan Van Limburg Stirum laten weten, dat een revolutie desnoods
met de wapenen bestreden zou moeten worden. Uit zulke uitlatingen wordt in elk
geval duidelijk, dat Idenburg net als Van Limburg Stirum en De Graeff zich wel
degelijk bewust was van de precaire positie van het Nederlandse gezag. Daarom
zou ik ook niet willen spreken van ‘onderschatting’ van de nationalistische bewe-
ging. Idenburg nam die beweging volstrekt serieus en hij was evenmin als De
Graeff en Van Limburg Stirum blind voor de ‘tekenen des tijds’. Alleen – en daar
ligt het kardinale verschil! – dat leidde bij hem en ook bij Colijn niet tot een plei-
dooi voor het verzetten van de bakens. Integendeel.
Latere critici, zoals Tan Tiat Han hebben dit standpunt van Idenburg, Colijn en
andere voormannen afgedaan als een typisch voorbeeld van de bekrompen manier
waarop gereformeerden naar de wereldproblemen plachten te kijken. Tan ge-
bruikt bij herhaling de term ‘narrow-minded’.68 Maar het lijkt mij zeker de moei-
te waard om die houding in een wat breder verband te plaatsen. Daarbij zou de
vraag op zijn plaats zijn of de gereformeerden in de jaren ’20 en ’30 überhaupt wel
bij machte waren om de noodzaak en de mogelijkheid van veranderingen onder
ogen te zien. Betekende het toegeven aan veranderingen geen zwichten voor de
‘geest van de tijd’? Moest niet alles in het teken staan van de ‘bewaring van het
pand’? Het lijkt mij niet onmogelijk dat er een verband bestaat tussen de onwil of
liever, het onvermogen om de bakens te verzetten op koloniaal gebied en de afwe-
rende reacties op tal van andere ‘terreinen des levens’. Daarbij behoeft nog niet
eens meteen verwezen te worden naar betrekkelijk triviale zaken als het veroor-
delen van film, toneel, dans etc. Ik denk eerder aan het algemeen gekoesterde en
vaak principieel gefundeerde wantrouwen tegenover alles wat niet van het eigen
gereformeerde erf afkomstig was. In hoofdstuk 3 zal besproken worden hoe hui-
verig sommige zendingsmensen waren voor elke vorm van samenwerking met an-
deren, bij voorbeeld hervormden, op het zendingsterrein. Het is een betrekkelijk
willekeurig, maar misschien wel een sprekend voorbeeld.
De Standaard
De twee kanten van de houding die de gereformeerden en hun politieke organisa-
tie, de arp, aannamen tegenover het Indische vraagstuk, komen duidelijk naar vo-
ren in De Standaard. Enerzijds blijkt men wel degelijk op de hoogte te zijn van het
toenemende nationalistische verzet en van de bedreigde positie van het Neder-
landse koloniale bewind. Maar aan de andere kant kan of wil men daar toch geen
De Standaard 49
68 Tan, Attitude, 150.
02 Smit 26-68  19-04-2006  07:53  Pagina 49
consequenties aan verbinden. Zeker niet de consequentie die zou moeten worden
uitgelegd als het zwichten voor een dreigende revolutie.
Omdat De Standaard bij uitstek representatief is geweest voor het denken in ge-
reformeerde kringen en dat denken ook sterk heeft beïnvloed en gevormd, is er
alle aanleiding om bij de berichtgeving van dit blad wat langer stil te staan. In het
algemeen moet worden opgemerkt dat de aandacht van De Standaard voor
nieuws uit Indië in geen enkele verhouding staat tot de plaatsruimte die wordt in-
genomen door berichten uit Nederland. Dat zegt op zichzelf al iets over de gerin-
ge belangstelling die er bij het gereformeerde volk bestond voor het koloniale be-
zit; tenminste wanneer het niet over de zending ging. Op sommige momenten
wordt de berichtgeving van De Standaard evenwel ineens iets uitvoeriger en een
paar van die momenten zullen hier de revue passeren. Daarbij is het noodzakelijk
om eerst enkele tientallen jaren terug te gaan en te beginnen met het jaar 1890, om-
dat Kuyper toen een lange serie artikelen over de koloniën schreef. Verder komen
aan de orde: het jaar 1918, als Van Limburg Stirum zijn beloften doet en Indone-
sische studenten in Nederland daarop reageren met een manifest; de jaren 1926 en
1927 waarin de ‘woelingen’ plaats vinden; de jaren 1929,1930 en 1931, als er tot
massale arrestaties wordt overgegaan en het proces tegen Soekarno wordt ge-
voerd. En tenslotte de jaren 1936 tot 1939 wanneer er over de petitie-Soetardjo be-
slist moet worden.
Opnieuw zal blijken hoe aanvechtbaar de stelling is dat de gereformeerde voor-
mannen de latere ontwikkelingen niet hadden kúnnen voorzien. Er zijn namelijk,
weliswaar op bescheiden schaal en hier en daar verspreid, ook in De Standaard
wel degelijk signalen te vinden die duidden op wijd verbreid en toenemend poli-
tiek verzet in Indië. Signalen die in ieder geval door de gereformeerde voorman-
nen werden opgevangen en geïnterpreteerd hadden kunnen worden als voorte-
kenen van een op handen zijnde uitbarsting. Maar dat laatste gebeurde niet.
Meestal werden die signalen gebagatelliseerd, alsof ze afkomstig waren van een te
verwaarlozen minderheid en geen betrekking konden hebben op de massa. Die
wenste immers niets anders dan met rust te worden gelaten en tevreden voort te
leven. Het kon ook voorkomen dat de gebleken ontevredenheid of opstandig-
heid eenvoudig werd voorzien van het etiket ‘communistisch’. Daar konden dan
vervolgens de vertrouwde, uit Nederland afkomstige beginselen op worden los-
gelaten. Voor de voormannen waren zulke signalen in elk geval geen aanleiding
om met hun achterban diepgaand van gedachten te wisselen over de wenselijk-
heid van een ander koloniaal beleid, dat perspectief bood aan de nationalistische
beweging.
Als er al sprake is van ‘niet kunnen weten’, dan is dat dus eerder het geval ge-
weest bij die achterban – het ‘gewone gereformeerde volk’, de lezers van De Stan-
daard bij voorbeeld. Zij konden wel de berichten en berichtjes over mogelijke on-
geregeldheden lezen, maar ze werden volkomen onkundig gelaten omtrent de
werkelijke betekenis en de diepere achtergronden van het nationalistische streven
in Indië. De lezers van De Standaard vormden dan bovendien nog in zekere zin
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de ‘elite’ van het gereformeerde volk.69 Wie constateert dat de voortekenen van een
naderende zondvloed bij die ‘elite’ al goeddeels onopgemerkt bleven, als gevolg
van het ontbreken van werkelijke informatie, behoeft zich al helemaal geen illusies
te maken over de kennis van de ontwikkelingen in de koloniën bij de grote massa
der gereformeerden.
Kuyper in 1890
Eén van de jaren, waarin De Standaard relatief veel aandacht besteedt aan het ko-
loniale bezit, is 1890, als Kuyper gaat schrijven over de roeping van ‘Nederland als
christen-natie tegenover zijn koloniën’. In een reeks vervolgartikelen gaat hij uit-
voerig in op de situatie in Atjeh en op de rol van de Islam. De aanleiding tot het
schrijven van die artikelen – en dat is op zichzelf al veelzeggend – was overigens
gelegen in een binnenlandse politieke kwestie; de val van de antirevolutionaire mi-
nister van Koloniën, L.W.C. Keuchenius.70 Kuyper meent dat de Nederlandse re-
gering de Islam niet langer moet ontzien. Tot nu toe gebeurde dat wel en trad
Nederland op als een natie zonder religie, maar dat moet nu veranderen. Neder-
land mag niet langer toestaan dat de Islam aan 25 miljoen onderdanen de zegenin-
gen van het christendom onthoudt en hen zedelijk doodt, evenals ze dat doet met
de welvaart en de toekomst van Indië. Maar even verder komt Kuyper met een
heel wat minder ideëel argument aandragen. Eén van de motieven om in het kolo-
niaal beleid het christelijke karakter van Nederland niet langer te verloochenen is
namelijk ook: ‘dat voor onze veiligheid in den Archipel, als het op een strijd voor
het to be or not to be aangaat, alleen op de christen inlanders duurzaam en onvoor-
waardelijk valt te rekenen’. [curs. van mij H.S.]71
De zwakke positie van Nederland in Indië, zowel intern als naar buiten, houdt
Kuyper kennelijk sterk bezig. Hij maakt zich zorgen over de Engelse penetratie
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las geen overdreven voorstelling moeten maken. Diemer en Harinck geven voor 1918 een aantal van
3500 abonnees en voor 1932: 24000. Diemer en Harinck, De krant van gisteren in De Bruyn, Be-
paald gebied, 110. Van der Ros noemt voor 1918 getallen van 8600 en 11 500 abonnees. Van der Ros,
De Standaard in Van der Ros, Geschiedenis van de christelijke Dagbladpers. De verschillen in de
aantallen kan ik niet verklaren. Worden in de grotere getallen soms de abonnees op de plaatselijke en
regionale ‘kopbladen’ meegerekend? Bak noemt voor 1943 een aantal van 33 000 abonnees. Terug-
redenerend naar 1940 zouden we in dat jaar komen op een aantal van 27 000. Bak, Een soeverein le-
ven, 84. Hoe dit ook zij, zelfs als we de ‘meelezers’ meetellen – een categorie die op gezette tijden
door de redactie van De Standaard werd gemaand toch zelf een abonnement te nemen – blijft het een
feit dat De Standaard hooguit door 10% van de gereformeerden gelezen werd. In dat opzicht is het
gebruik van een woord als ‘elite’ te rechtvaardigen, als we het over de lezers van De Standaard heb-
ben. Het betekent overigens ook dat de relatieve onbekendheid met de Indische problematiek onder
het ‘gewone volk’ in werkelijkheid nog veel groter was dan uit de magere berichtgeving over Indië
in De Standaard zou kunnen worden afgeleid.
70 Kuyper neemt het in de bewuste artikelen op voor Keuchenius. Hij verwijt hem wel een en ander
maal ontactisch optreden, maar stelt ook dat Keuchenius met name wordt aangevallen om zijn
christelijke bedoelingen met Nederlands-Indië; in casu vanwege zijn steun aan de zending. Hierover
Schutte, Keuchenius als minister van Koloniën in Brinkel, de Bruyn en Postma, Het kabinet Mackay.
Zie ook noot 46.
71 De Standaard, 5 februari 1890. 
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op Borneo en de Duitse op Nieuw-Guinea. In dat verband betoogt hij zelfs dat
Nederland eigenlijk te klein is om zo’n groot gebied te koloniseren. Daarom be-
pleit hij om ‘onze positie op deze eilanden, zonder eenige uitbreiding van onze
pretentie zoo spoedig mogelijk op loyale wijze met de andere mogendheden te re-
gelen’. Dat heeft ook het voordeel dat het door zulke regelingen op koloniaal ge-
bied mogelijk zal worden ‘een steunpunt ook voor onze Europeesche politiek te
vinden en een vriend als nagebuur te krijgen in onze koloniën’. Kuyper zal daar-
bij in de eerste plaats wel aan Duitsland hebben gedacht, maar hoe dat ook zij,
blijkbaar was hij allerminst gerust op het ongestoorde bezit van de Archipel. Ove-
rigens verleidde dat hem niet tot het innemen van een minder nationalistisch
standpunt. In Atjeh zal hard moeten worden opgetreden. Kuyper meent dat het
niet genoeg herhaald kan worden dat Noord Sumatra, ‘nu het eenmaal zoover ge-
komen is, nimmer meer door ons kan worden losgelaten’. Enkele weken later
schrijft hij:
Onze koloniën zijn de parel in Neerlands kroon. Aan onze koloniën danken we onze be-
teekenis in Europa. Dank zij onzen Koloniën heeft Nederland nog een heilige, hooge roe-
ping te vervullen in de geschiedenis der volken.72
Kuyper stond met zijn ongerustheid over de zwakte van de Nederlandse positie
bepaald niet alleen. Al in 1851 had de oud-Gouverneur-Generaal, J.C. Baud de
nieuwe Gouverneur-Generaal, Duymaer van Twist gewaarschuwd: ‘De Javaan-
sche bevolking weet zeer wel, dat wij daar eigenlijk niet behooren. Wanneer de
een of andere knappe vent zich aan het hoofd stelt tegen het gouvernement, en ee-
nig geluk heeft, zal dit weerklank vinden door heel Java.’73 Net als de schrijver
Couperus, was Baud zich bewust van de gevaarlijke situatie waarin de Neder-
landse overheersers zich bevonden. De Javanen haatten de Nederlanders, vonden
zij allebei; men leefde voortdurend op een vulkaan.74 Er zijn meer auteurs te noe-
men, die signaleren, dat veel Nederlanders het gevoel hadden op een vulkaan te le-
ven.75 Ook Kuyper, die nooit een voet in Indië had gezet hield er kennelijk reke-
ning mee dat er wel eens een opstand zou kunnen uitbreken. Die zou van ons af-
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74 De Jong, a.w., 366.
75 Over het beeld van het leven op een vulkaan onder meer Van Baal die weliswaar zegt dat men dat ge-
voel niet had, maar zich er wel van bewust was dat een belangrijke groep van de inheemsen de
Nederlanders weg wilde hebben. Van Baal, Ontglipt Verleden, 340. Verder hierover Fasseur, Para-
dijs, 203; L. de Jong, Koninkrijk, deel 11a, 308. Zij noemen als voorbeelden de angstgevoelens van
Welter, die over de onlusten van 1926 en 1927 opmerkte: ‘Nooit heb ik het precaire van onze posi-
tie als leiders van een miljoenenvolk zo sterk gevoeld als in die dagen. Even een rimpeling in het an-
ders roerloze vlak van de inheemse maatschappij en de grondslagen van het Nederlandse gezag tril-
den in delen van Java en West-Sumatra.’ En verder Welters afwijzing van het bezoek aan Neder-
landsch-Indië van Quezon, de nieuwe president van de in 1935 autonoom geworden Philippijnen.
Welter vreesde dat zo’n bezoek aanleiding zou geven tot demonstratieve uitingen van nationalisti-
sche zijde waarbij het vooruitstrevende beleid van de Verenigde Staten vergeleken zou worden met
het behoudende Nederlandse koloniale beleid. Maar ook Colijn had in zijn Koloniale vraagstukken
gewaarschuwd dat, als het tot een opstand kwam, één echte volksleider meer waard was dan 100
prijaji’s (de leden van de inheemse bestuursaristocratie waarop het Nederlandse bewind steunde).
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scheuren ‘wat nu onze rijkdom is’. In 1916 zal hij dat zelfs openlijk schrijven in
zijn Antirevolutionaire Staatkunde.76
1918
Dat het Indische nieuws in 1918 maar een heel bescheiden plaatsje krijgt in De
Standaard is op zichzelf begrijpelijk. De berichten over het verloop van de Eerste
Wereldoorlog en vooral over de op handen zijnde ineenstorting van het Duitse
oorlogsfront eisen in de laatste maanden van 1918 vrijwel alle aandacht op. Daar-
bij kwamen bovendien nog de stroom van revoluties in Europa en de revolutie-
poging van Troelstra in eigen land. Wat de laatste gebeurtenis betreft; weken lang
vult De Standaard hele pagina’s met verslagen van bijeenkomsten, waarin aan-
hankelijkheid wordt betuigd aan Koningin en vaderland. Bid- en dankstonden en
adressen van allerhande organisaties; ze volgen elkaar in een bonte rij op. Maar op
25 november wordt er toch een bescheiden plaatsje ingeruimd voor een heel kort
verslag van de Volksraadzitting van 16 november. Het lid van de Volksraad,
Ch.G. Cramer, waarschuwt tijdens die zitting ‘dat revolutionaire actie [in Indië]
alleen kan worden voorkomen door opheffing van de ongelijkheid in het recht en
het onderwijs der massa en niet door [communisten als] Baars en Sneevliet uit te
zetten’.
In de volgende weken wordt regelmatig iets meegedeeld over de discussies in de
Volksraad. Zo wordt gemeld dat de ‘Democratische Vereeniging’ een urgentie-
programma heeft aangenomen. Daarin komen punten voor als: de instelling van
een Rijksraad waarin de autonome delen van Nederlands Indië vertegenwoordigd
zijn; de omvorming van de Volksraad tot een parlement en de creatie van een In-
dische regering door van de departementshoofden verantwoordelijke ministers te
maken. De Raad van Indië zal een Raad van State moeten worden en de begroting
zou voortaan in Indië vastgesteld dienen te worden. Een paar dagen later kunnen
de lezers van De Standaard kennis nemen van het bericht dat de nationalisten in
de Volksraad de regering alleen zullen steunen als er een voor-parlement wordt
gevormd, bestaande uit afgevaardigden van alle politieke organisaties, dat ontwer-
pen zal maken voor parlementaire hervormingen.77
Het is natuurlijk denkbaar dat alleen de zeer oplettende lezer de draagwijdte van
deze berichten heeft begrepen. Maar het blijft niettemin een feit dat de belangrijk-
ste desiderata die in de komende twee decennia een rol zullen spelen hier zwart op
wit vermeld staan. En zelfs de niet oplettende lezer van de Standaard kan de ad-
vertentie niet ontgaan zijn die, een halve pagina groot en vet gedrukt, aandacht
vraagt voor het ‘Kampongwee’.78 De advertentie, ondertekend door H.F. Tillema,
oud gemeenteraadslid van Semarang bevat een lange en bittere beschrijving van de
ontstellende medische achterstanden in Indië. Van de besmettelijke ziekten waar-
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aan onvoldoende wordt gedaan en van de omvangrijke kindersterfte. De beschrij-
ving van de erbarmelijke situatie op dit gebied mondt uit in een aanklacht die Mul-
tatuli niet zou hebben misstaan.
Het tijdstip zal aanbreken, waarop de honderden millioenen bewoners der tropen de
Westersche volkeren rekenschap van hun handelingen zullen gaan vragen, ze voor het
wereldgericht zullen dagen. Ook Nederland zal moeten verschijnen. [ ] Wat deedt Gij
hoog-ontwikkelde, beschaafde Nederlanders, om ons het leven dragelijk te maken?
Waarom zijt gij zoo grenzenloos onverschillig geweest wanneer het gold de behartiging
van onze belangen door uw vertegenwoordigers?
Welke invloed deze advertentie op de lezers van De Standaard heeft gehad is
moeilijk te zeggen. Het is mogelijk dat de klachten hen aangespoord hebben om
de inspanning voor zending en medische zorg te vergroten. Maar of zo’n toch wel
uitzonderlijke advertentie ook geleid heeft tot bezinning over het hele koloniale
beleid valt te betwijfelen. De Standaard wil in elk geval van zo’n bezinning niets
weten. Dat blijkt wel uit de ‘driestar’ waarin wordt afgerekend met het ‘manifest’
van de Indonesische studenten.
Het manifest 
Op 22 november 1918 publiceert de ‘Indische Vereeniging’ een ‘Verklaring’ waar-
in staat te lezen dat de in Nederland vertoevende Indonesische studenten de gro-
te gebeurtenissen in Europa met aandacht hebben gevolgd. Zij beseffen dat die ge-
beurtenissen ook voor hun vaderland van bijzondere betekenis zijn. Er wordt
hulde gebracht aan het Nederlandse volk en de regering voor de kalme en waardi-
ge houding die ze hebben ingenomen in deze tijden van ingrijpende hervormin-
gen. Vervolgens vragen de studenten aandacht voor de ontwikkelingen in Indië en
ze vervolgen:
Waar de toekomst der koloniën ten nauwste samenhangt met de hervormingen in Euro-
pa in ’t algemeen, met die in Nederland in het bijzonder, stelt de ‘Indische Vereeniging’ er
hoogen prijs op, in volkomen overeenstemming met de wenschen der groote vereenigin-
gen in Indië, bij monde van haar bestuur, het volgende te verklaren.
Voor de ongestoorde en rustige ontwikkeling van Indië tot een zelfstandigen Staat is
noodzakelijk:
1 Instelling eener volksvertegenwoordiging met wetgevende bevoegdheid en opheffing
der wetgevende bevoegdheid van den Raad van Indië;
2 Hervorming van de positie der directeuren van algemeen bestuur in dien zin, dat zij ver-
antwoordelijk worden aan de onder 1 bedoelde volksvertegenwoordiging.
Het program van de studenten ligt in de lijn van de novemberbeloften van Van
Limburg Stirum en de discussies in de Volksraad. Met dit verschil dat door de stu-
denten duidelijk gewag wordt gemaakt van Indië als ‘zelfstandige staat’. Vooral
daarom zal de verklaring de verontwaardiging van Colijn hebben gewekt. Op zijn
exemplaar dat hij aan Idenburg stuurt krabbelt hij tenminste de aantekening: ‘Zoo
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gaat het al precies als ik voorspelde in mijn brochure. [Staatkundige hervormin-
gen in Nederlandsch-Indië] . De heele opzet Volksraad is door en door verkeerd.
C.’79 Het rechtstreekse gevolg van deze verontwaardiging is een ‘driestar’ in De
Standaard van 6 december 1918 onder een titel die niet veel goeds belooft: Een
stoot in den blinde. Nadat de schrijver de wensen van de Indonesische studenten
heeft weergegeven, legt hij uit wat de werkelijke bedoeling is.
Het doel, waarop deze heeren afgaan is alzoo van Indië een republiek te maken, door ’t
volk dat deze republiek bewoont een wetgevend lichaam te doen instellen, de drager van
het moederlandsch gezag aan de wetgevende macht van deze republiek te onderwerpen,
en alzoo het Nederlandsch gezag in den Archipel te onderwerpen aan de machthebbers in
deze Aziatische Republiek.
De schrijver trekt de conclusie dat die republiek natuurlijk ophoudt een kolonie
te zijn en onafhankelijk wordt en zegt dan:
Dat het nu, is eenmaal de weg der ontwikkeling ten einde toe afgeloopen, daarheen moet,
spreekt vanzelf, en is ook door ons steeds op den voorgrond gesteld. Nu echter komen
deze heeren studenten het voorstellen niet alsof we aan het begin, doch alsof we reeds aan
het eind van dezen weg stonden. Iedereen weet, dat Indië daar nog niet rijp voor is. Het
feit zelf, dat ze zulk een program de wereld inzonden toont hun eigen politieke onrijp-
heid.
Tot zover de ‘driestar’ die, te oordelen naar de stijl, waarschijnlijk van Colijn zelf
afkomstig is. Afgezien van het hooghartige en harde karakter van deze reactie op
het manifest van de studenten dat toch in waardige termen gesteld was, zijn er een
paar zaken die opvallen. In de eerste plaats dat de wensen van de nationalisten in
extenso in de krant worden afgedrukt, zodat iedere lezer er opnieuw kennis van
kan nemen. Verder is het opmerkelijk dat met zoveel woorden de onafhankelijk-
heid van Indië het ‘vanzelfsprekende’ einddoel van de antirevolutionaire politiek
wordt genoemd, al zou de lezer van vandaag wel graag willen weten waar en wan-
neer dat doel steeds ‘door ons op den voorgrond is gesteld’. Maar met het noemen
van het woord ‘onafhankelijkheid’ is dan ook alles gezegd. Want elke illusie dat
over dat einddoel te praten zou zijn wordt vervolgens in de grond geboord. Zelfs
het verzoek om door middel van de ontwikkeling van een parlementair systeem
een eerste stap te mogen zetten op weg naar een veel bescheidener doel, een zelf-
standig Indië binnen rijksverband, wordt weggehoond. Het argument van onrijp-
heid – Snouck Hurgronje wees er al op in de passage die als motto boven dit
hoofdstuk prijkt – zullen de nationalisten nog heel wat keren te horen krijgen. De
lezers van De Standaard ook.
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1926 en 1927
De opstanden van 1926 op Java en 1927 op Sumatra ontlokken De Standaard zeer
militante commentaren. Deze keer wordt op de voorpagina uitvoerig verslag ge-
daan van de ongeregeldheden in Batavia en in andere plaatsen. Vervolgens wordt
in een ‘driestar’ vastgesteld dat het op Java reeds lang heeft gebroeid. De ontoe-
laatbare communistische propaganda heeft tenslotte bewerkt dat er weer enige
doden moesten vallen.80 Het hoofdartikel van 18 november 1926 heeft als kopje:
Met kracht weerstaan en de teneur is duidelijk. Het gaat om communistische op-
roerlingen die hun bevelen uit Moskou krijgen. De Standaard wil niet zo ver gaan
als andere kranten die verband leggen tussen de tegemoetkomende houding van
Gouverneur-Generaal De Graeff tegenover de inheemse beweging en het uitbre-
ken van deze opstanden. Maar het blad stelt wel vast dat er geen sprake mag zijn
van een terughoudend optreden. ‘Het gaat hier om ons gezag in Indië, het gaat bo-
venal om het belang van de Indische bevolking.’ Er wordt meteen maar bij gezegd,
dat in die strijd tegen de revolutie de gereformeerden geen echte bondgenoten zul-
len krijgen. Immers van vrijzinnigen en socialisten geldt, dat zij niet in staat zijn
om de ‘vreeselijke diepte van dit revolutionaire optreden te peilen, noch om de
kracht te vinden, die noodig is het te keeren’.
Na de betogen over onrijpheid van de inheemse bevolking, komt hier dus een
tweede element naar voren dat de lezers van De Standaard nog vaak zullen tegen-
komen: de loop van de geschiedenis in Nederlands-Indië wordt als het ware te lijf
gegaan met de gereformeerde beginselen, zoals die in de Nederlandse verhoudin-
gen geldigheid hadden verkregen. In dit geval met het beginsel van de strijd tegen
de revolutie. Dat moest gereformeerden aanspreken, vertrouwd als ze van huis uit
waren met de denkbeelden van Groen van Prinsterer. Hoezeer die denkbeelden
van Groen de discussies zullen blijven beheersen – vooral in de naoorlogse jaren –
zal in hoofdstuk 7 aan de orde komen. Hier moet al geconstateerd worden dat er
geen enkele poging wordt gedaan om datgene wat er gebeurd was te analyseren en
zich bij voorbeeld af te vragen of er soms een verband kon bestaan tussen de on-
lusten en bepaalde sociale wantoestanden. Zoiets valt ons nu meteen op. De lezer
van toen zal het waarschijnlijk nauwelijks opgemerkt hebben. Hij zal zich ook niet
geërgerd hebben aan de voldoening die sprak uit de berichtgeving over de eerste
interneringen in de nieuwe onderafdeling te Boven Digoel. De Standaard stelt op
11 december 1926 zijn lezers gerust. Wie bang was dat de oproerlingen een te
zachtmoedige behandeling zouden ondergaan behoefde zich echt geen zorgen te
maken. Het kamp aan de Boven Digoel ligt, zo valt te lezen, 183 zeemijlen stroom-
opwaarts. Het is een ‘luguber oord’ in een verlaten land van moeras en klei.81
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80 De Standaard, 15 november 1926.
81 Idem, 3 januari 1927. De Graeff beperkte zich niet tot interneringen en andere strafmaatregelen. Hij
stelde ook een commissie in die de oorzaken van de onrust moest onderzoeken. Blijkens De Stan-
daard van 15 februari 1927 had de G.G. tijdens een bezoek aan Sumatra verklaard dat er veel meer
moest gebeuren om de ontevredenheid onder de bevolking weg te nemen. Op de vraag, of er einde-
lijk ernst gemaakt zou worden met het aanstellen van Indonesiërs in leidende functies had De Graeff
geantwoord: ‘U zult het zien als u geduld heeft.’ De Graeff liet ook het lid van de Raad van Indië,
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Overigens moet, zelfs bij deze relatief uitvoerige berichtgeving over de gebeur-
tenissen in Nederlands-Indië, worden opgemerkt dat de omvang daarvan volledig
in het niet verzinkt vergeleken met het Nederlandse nieuws. Weken lang worden
hele bladzijden volgeschreven over de synode van Assen waar de kwestie-Geel-
kerken aan de orde is en over het verdrag met België. Het Indische nieuws is en
blijft bijzaak.
1929-1930
Steeds weer blijkt dat, áls Indië in het denken van de gereformeerden al een rol
speelde, dat toch vooral het geval was als het ging om zaken die rechtstreeks of in-
direct te maken hadden met het werk van kerk en zending. In dat verband werd
vaak de vraag gesteld in hoeverre de eigen gereformeerde beginselen en de ver-
trouwde levensstijl van toepassing waren op het leven daar in dat verre land. Het
ging dus om zaken die onmiddellijk herkenbaar waren. Zo schrijft de gerefor-
meerde predikant van Medan, Ds. C. Mak, in 1929 uitgebreide artikelen over de
zondagsrust in Indië en hij bepleit invoering daarvan op humanitair sociale gron-
den. Maks stukken komen voor in de rubriek ‘kerknieuws’; dat zegt op zichzelf al
het een en ander. In een hoofdartikel wordt nog eens onderstreept dat bevorde-
ring van een wekelijkse rustdag belangrijker is dan allerlei politieke discussies.82
Maar dan komen de geruchten dat er weer iets broeit in de kolonie. Dat is voor
De Standaard aanleiding om er een aparte ‘driestar’ aan te wijden.83 De schrijver
roept in herinnering wat ‘onze hoofdredacteur’ [Colijn] in zijn Koloniale vraag-
stukken schreef over de zelfoverschatting van de nationalisten en hun revolutio-
naire oriëntering. Van de pni wordt in de ‘driestar’ gezegd dat ‘zij werkzaam is
onder invloed eener in Nederland ageerende groep, van welke bekend is, dat zij
handelt in overeenstemming met de politiek van Moskou’. De Nederlands-Indi-
sche regering wordt onder vuur genomen. Ze heeft blijk gegeven van falend in-
zicht omdat zij onderscheid maakte ‘tusschen de communistische woelgeesten en
deze nationalistische groepen. Tegenover de eerste behoorde met kracht te wor-
den opgetreden, de tweede soort moest men echter veeleer zien te winnen’. Vol-
gens De Standaard was dat laatste een illusie. Colijn had veel beter ingezien dat er
tussen dit soort nationalisten en communisten geen verschil bestond en dat ze de-
zelfde doelstellingen nastreefden. Daarmee wordt via De Standaard een derde ele-
ment in het denkpatroon ingebracht: het verzet van de nationalisten krijgt een-
voudig het stempel ‘communistisch’ opgedrukt en zo’n etiket maakte verdere dis-
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W.P. Hillen, in 1930 een inspectiebezoek aan Boven Digoel brengen. Hillen vertelde aan de pers dat
hij van Boven Digoel een gunstige indruk had gekregen. Hij had tevens geconstateerd dat de inter-
nering voor de meeste gestraften ‘heilzaam’ had gewerkt. Een ander verhaal was het ‘kamp der on-
verzoenlijken’ dat nog verder in het oerwoud was gelegen. Hillen zou dat kamp ‘in ieder geval wil-
len handhaven, het desnoods overbrengen naar een andere plaats. In geen geval zouden deze geïn-
terneerden op de bevolking mogen worden losgelaten’. De Standaard, 23 juli 1930.
82 De Standaard, 17 en 26 oktober 1929.
83 Idem, 23 oktober 1929
02 Smit 26-68  19-04-2006  07:53  Pagina 57
cussie al helemaal overbodig. Hoezeer het in Indië inmiddels uit de hand dreigt te
lopen blijkt volgens de krant wel uit het feit dat de nationalisten een eigen vlag
hanteren; nota bene: de rood-witte vlag van een toekomstige republiek Indonesië.
Deze keer valt De Standaard, anders dan in 1926, De Graeff wél rechtstreeks aan.
De Graeff had gemeend het beter te weten dan Colijn en gedacht dat het met de
pni wel zou loslopen. De redactie vreest dat er van een vaste lijn bij deze G.G.
geen sprake zal zijn. Het beleid blijft weifelend en dus zal het van kwaad tot erger
gaan. Hoe gerechtvaardigd de vrees voor toenemende onrust is moet blijken uit de
reeks kleine berichtjes in De Standaard over complotten en samenzweringen.
Weliswaar wordt in een ‘driestar’ ook gewezen op Brits-Indië dat aankoerst op
een dominionstatus – men had dus wel oog voor de internationale ontwikkelingen
– maar wie denkt dat dit voorbeeld tot nadenken zou stemmen, wordt snel uit de
droom geholpen.84 Want er wordt meteen bij gezegd dat de omstandigheden daar
veelszins anders zijn dan bij ons, ‘maar dat onderscheid wordt door heethoofden
over het algemeen over het hoofd gezien’. Weer komt het argument van de on-
rijpheid op de proppen.
De koloniale problemen van onzen tijd zijn moeilijk; het zij volmondig toegegeven. Maar
men lost ze niet op door toegevendheid aan eischen, waarvan elk verstandig mensch zeg-
gen moet, dat ze nog in lange jaren voor inwilliging niet in aanmerking kunnen komen.
Hoe bezorgd De Graeff was over het averechtse effect van de massale huiszoekin-
gen is al vermeld. De Standaard bericht over die huiszoekingen dat ze in het bij-
zonder hebben plaats gevonden bij de zogenaamde leiders van de pni en ‘zulks
naar aanleiding van de verscherpte verderfelijke propaganda, welke kort geleden
onder de groote massa rustige inwoners werd gevoerd’.85 Hier wordt dus het beeld
van de rustige massa die niets moet hebben van de onruststokers aan het patroon
toegevoegd.
Soekarno
De lezers krijgen mee dat ook Soekarno zich onder de gearresteerden bevindt.
En dat hij voor de rechter zal worden gebracht. Wie nu verwacht dat aan het
proces tegen de pni leiders, waaronder Soekarno, wel veel aandacht zal worden
besteed wordt bepaald niet teleurgesteld. Vanaf 19 augustus 1930 geeft De
Standaard vrijwel dagelijks een bericht op de voorpagina over het verloop van
het proces. Maar liefst ruim 40 [!] keer kunnen de lezers kennis nemen van de
gang van zaken en van datgene, wat Soekarno te berde brengt. Onder meer over
Soekarno’s expliciet geuite wens dat er een einde komt aan het Nederlandse ge-
zag. Ze kunnen ook lezen wat de commissaris van politie, die tevens hoofd is
van de vreemdelingen- en politieke inlichtingendienst, heeft verklaard. Volgens
zijn inlichtingen vormen nationalisten en communisten in overeenstemming
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met het revolutieplan van Moskou één front tegen het koloniale imperialisme.86
Maar het merkwaardige is dan weer dat al deze gedetailleerde berichten in De
Standaard niet meer bevatten dan de verslagen van het Indische persbureau Aneta
en dat elk commentaar van de redactie ontbreekt. De hoofdartikelen in deze tijd
gaan onder meer over de uitgifte der Zuiderzeegronden en – zeer uitgebreid – over
de Belgische opstand van 1830. Dat laatste heeft uiteraard te maken met het feit dat
die opstand 100 jaar geleden had plaats gevonden. In het perspectief van de ‘scheu-
ring van het rijk’ in 1945 lijkt de keuze van dit onderwerp achteraf min of meer
profetisch te zijn geweest. Veel gereformeerden zullen namelijk de Indonesische
opstand van 1945 later graag vergelijken met de Belgische van 1830. Maar op het
moment zelf, in 1930, moet de lezer toch de stellige indruk hebben gekregen dat het
pni proces er eigenlijk weinig toe doet en in elk geval niet belangrijk genoeg meer
is om er een ‘driestar’ of een redactioneel commentaar aan te wijden. De neiging tot
bagatelliseren, weer een andere trek in het denkpatroon, komt in deze wijze van
berichtgeving wel heel sterk naar voren. Dat blijkt ook uit het feit dat de lezers van
De Standaard van Soekarno’s befaamde pleitrede, later uitgegeven onder de titel
Indonesië klaagt aan!, niet veel meer te lezen krijgen dan de stelling van Soekarno
dat zijn pni weliswaar een revolutionaire partij is, maar dat zij geen opstand na-
streeft. De uitspraak van de rechtbank ten slotte wordt volledig overschaduwd
door vette koppen over de uitbarsting van de vulkaan Merapi. De Standaard haalt
na afloop van het proces wel met kennelijke instemming commentaren aan uit de
Indische pers waarin het beleid van de Nederlands-Indische regering nog eens
wordt gehekeld. De regering bleef doof voor de waarschuwingen omtrent het
‘ware’ karakter van de pni. Het vonnis, aldus het Dagblad voor Soerabaja, is daar-
om niet slechts gericht tegen de schuldigen doch vooral een ‘vonnis over het beleid
van de Regeering in de jaren 1927,1928 en 1929.’87 De Graeff, die in 1931 zijn laat-
ste jaar als G.G. inging, kon het zich voor gezegd houden!
Ondanks al deze kritiek op zijn ‘toegeeflijke’ beleid verleende De Graeff eind
1931 toch gratie aan Soekarno. Het was een van zijn laatste regeringsdaden. Het is
tekenend voor de verhoudingen dat De Standaard zich, evenmin als de meeste an-
dere bladen in Nederland en in Nederlands-Indië, ook maar een moment heeft
verdiept in de vraag wat De Graeff bewogen had. Wij weten nu hoe De Graeff
heeft getobd over de gratiëring van Soekarno.88 Hij had moeite om met zichzelf in
het reine te komen, omdat hij geen vrede had met het vonnis dat de landraad in
Bandoeng over Soekarno had uitgesproken. Volgens De Graeff was dit vonnis ge-
woon door het Hoofdparket in Batavia gedicteerd. Er was totaal geen rekening
gehouden met het feit dat Soekarno niet de opzet had om tot revolutionaire han-
delingen over te gaan. Verder dacht De Graeff dat na de vrijlating van Soekarno
diens rol gauw uitgespeeld zou zijn en hij vond vier jaar gevangenisstraf voor een
beschaafd en gestudeerd persoon wel héél zwaar. De Graeff was het er op zichzelf
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86 Idem, 29 december 1929.
87 Idem, 1-4 december/24/29 december 1930.
88 De overwegingen van De Graeff worden weergegeven in een brief aan Idenburg van 24 mei 1931.
Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II 8. 
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wel mee eens dat het in de politieke verhoudingen goed kon zijn om zo nu en dan
harde klappen uit te delen. Maar hij bleef van mening ‘dat het zich wreekt om van
politieke leiders martelaren te maken’. Hij had ook gemerkt dat het vonnis van
Bandoeng overal een slechte indruk had gemaakt; ook buiten de directe kring van
de nationalisten. Een der oudste en beste Regenten had De Graeff gezegd, dat hij
daardoor ‘gewond’ was. De Graeff was er bovendien van overtuigd dat zijn op-
volger, G.G. De Jonge, het maar veiliger zou vinden om Soekarno in de gevange-
nis te laten zitten. Alles bij elkaar had het er toe geleid dat hij uiteindelijk tot gra-
tiëring besloten had.
Een triomfantelijke tournee
De Standaard deed, zoals gezegd, geen enkele poging om iets van De Graeffs mo-
tieven te achterhalen. Het blad volstond op 12 september 1931 met het stellen van
de kritische vraag ‘of het niet verstandiger ware geweest als de aftredende G.G.
zijn opvolger niet voor een “fait accompli” zou hebben gesteld’. Vervolgens liet de
redactie prof. B.C. de Savornin Lohman, lid van de Eerste Kamer voor de chu,
aan het woord. De Savornin Lohman bespeurde in De Graeffs besluit een element
van kritiek op de rechterlijke macht die naar het oordeel van de G.G. onvoldoen-
de rekening had gehouden met de ideële motieven van Soekarno. Lohman achtte
een dergelijke kritiek van de kant van de G.G. volstrekt ontoelaatbaar.
De Aneta-berichten over Soekarno’s triomfantelijke tournee door Java in het
begin van 1932, onmiddellijk na zijn vrijlating, worden door De Standaard zon-
der meer doorgegeven.89 De lezers kunnen zich dus een beeld vormen van de ide-
alen van Soekarno die op dat moment de onbetwiste leider is van de nationalisten.
In een van zijn redevoeringen zegt Soekarno volgens De Standaard:
Duizend ouderen kunnen de Smeroe verzetten, doch tien jongeren kunnen de wereld om-
ver werpen. Studenten in Indië, Cairo en Holland helpt mij aan eenheid! Een vrij Indone-
sië kan over 10 000 of een miljoen jaar komen, doch Indonesia moet vrij!
Het persbericht verschaft ook nog informatie over de pogingen van Soekarno om de
verschillende vleugels in de nationalistische beweging met elkaar te verzoenen. Soe-
karno zou de godsdienstige organisaties er bij willen betrekken, om een zo groot
mogelijk eenheidsfront te bereiken. Over de massale aanhang van Soekarno laat De
Standaard de lezers evenmin in het ongewisse. In Batavia wordt hij bij zijn aan-
komst door een duizendtal belangstellenden verwelkomd en later houdt hij voor
een ‘tjokvolle zaal’ een redevoering. Opnieuw roept hij op tot eenheid onder de na-
tionalisten en na afloop wordt door alle aanwezigen het ‘Indonesia Raja’ aangehe-
ven. De Standaard vermeldt het allemaal. Weliswaar meestal in de vorm van kleine
berichten, die men als het ware met een lantaarntje moet zoeken, maar toch! Wat
merkwaardig genoeg die hele maand januari opnieuw ontbreekt is een redactioneel
commentaar op deze, toch waarlijk niet onbelangrijke manifestaties. Commentaar
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komt er wél op een incident tijdens het kerstbal voor de Nederlanders in Batavia’s
grootste dancing. Daar wilde het orkest voor de dansende paren ‘Stille nacht’ spelen
op de wijze van een foxtrot. De Standaard constateert dat men ‘tusschen de musici
op het podium den grijnzenden lach van het bolsjewisme kon waarnemen’.
Lang duurde de vrijheid van Soekarno overigens niet. Op 1 augustus 1933 meldt
De Standaard met een vette kop op de voorpagina dat Soekarno weer gearresteerd
is. De reden van zijn arrestatie is gelegen in het verspreiden van zijn brochure,
Mentjapai Indonesia Merdeka [het streven naar een vrij Indonesië]. De Neder-
lands-Indische regering meent, aldus De Standaard , dat er thans paal en perk
dient te worden gesteld aan de ‘onmiskenbare beïnvloeding van de massa ten kwa-
de’.90 Even later, op 5 augustus 1933 geeft het blad ook nog door dat de hoofden
van de gewestelijke besturen door de regering te Batavia worden uitgenodigd om
opgave te doen van ‘persoonen, die in aanmerking komen voor internering’. Die
zouden vervolgens zonder vorm van proces, op grond van de ‘exorbitante rech-
ten’ van de Gouverneur-Generaal, verbannen kunnen worden naar Boven-Di-
goel. Heeft niemand in gereformeerde kringen zich afgevraagd of zoiets niet be-
denkelijk veel leek op wat op hetzelfde moment in Nazi-Duitsland gebeurde?91
1936
In 1936 komt een einde aan de ambtsperiode van G.G. De Jonge, de opvolger van
De Graeff en in alle opzichten diens tegenpool. Met harde hand heeft hij de nati-
onalistische beweging onderdrukt en de voornaamste leiders zijn naar Boven Di-
goel of, zoals in het geval van Soekarno, naar een ander verbanningsoord overge-
bracht. De Standaard citeert ter gelegenheid van het afscheid van de G.G. de Deli
Courant die De Jonge uitvoerig prijst. Tijdens zijn bewind is de zon weer gaan
gloren en er is eindelijk weer echt leiding gegeven. Onder De Jonge heeft de Indi-
sche regering zich niet laten leiden door het misverstand dat bij de inlanders door
zachtheid en toegeven vertrouwen moest worden gewekt. ‘Vertrouwen kan alleen
groeien uit een krachtig positief Bewind, uit consequente wils-uitvoering van het
hooge Gezag’, zo citeert de Standaard uit de Deli Courant. En alsof dat nog niet
genoeg is, wordt ook nog een artikel overgenomen uit de Sumatra Post over de
voortgaande strijd tegen nihilisme, défaitisme en communisme.92
Al eerder had Colijn zich bij de behandeling van de Indische begroting aange-
sloten bij de lovende woorden voor de scheidende G.G. Bij die gelegenheid had
hij gezegd dat het gezag met vaste hand gehandhaafd was en dat er geen onnodige
belemmering aan de gezonde volksbeweging in de weg was gelegd. Dientengevol-
ge werden de rust en orde in de afgelopen vier jaren niet verstoord. Met de kritiek
1936 61
90 Soekarno werd na zijn arrestatie door G.G. De Jonge verbannen naar Endeh op het eiland Flores.
Die verbanning gebeurde zonder vorm van proces op grond van de ‘exorbitante’ rechten van de
G.G. Later kreeg Soekarno een verblijfplaats op Sumatra aangewezen.
91 Het is wel een wrange coïncidentie dat in hetzelfde nummer van De Standaard een uiterst welwil-
lende uiteenzetting voorkomt over het ‘Horst-Wessellied’, het strijdlied van de Nazi’s in Duitsland.
92 De Standaard, 4 maart 1936.
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op Boven Digoel was Colijn gauw klaar. Volgens De Standaard had hij opge-
merkt: ‘Een interneeringskamp in Indië is noodig, het is niet aangetoond, dat Bo-
ven Digoel daar niet goed voor is.’ Uit het Standaardverslag van de politieke be-
schouwingen in de Tweede Kamer krijgt men overigens de indruk, dat er niet veel
woorden meer worden vuil gemaakt aan de politieke situatie in Indië. De be-
schouwingen betreffen voor 95% de economische problemen in de koloniën en
natuurlijk de zondagsrust.93
Dat klimaat belooft niet veel goeds voor de ontvangst van de petitie-Soetardjo.
Op 17 juli 1936 maakt De Standaard melding van het feit dat de Volksraad met
meerderheid van stemmen heeft besloten die petitie in behandeling te nemen. Ver-
der meldt de krant in die maand verschillende uitwijzingen naar Boven Digoel.
Ook krijgen de lezers te horen, dat volgens de Nederlands-Indische regering de
Indische jeugdbeweging goed in de gaten gehouden moet worden, ‘aangezien ach-
ter dat woord iets verborgen ligt wat vrij wat minder onschuldig is dan de begrip-
pen jeugd en jeugdbeweging suggereeren’. We horen dat Van ‘Mooks’ [sic] be-
noemd is tot directeur voor Economische Zaken en de maand wordt afgesloten
met de mededeling, dat er bij huiszoekingen bij de leiders van de Partai Republik
Indonesia 30 personen zijn gearresteerd. Het bewijs is geleverd dat de pri ‘bezig
was met het voeren van een hoogst gevaarlijke ondergrondsche actie, die een ver-
storing van de openbare orde tot doel had’.94
Wie dit soort berichten achter elkaar leest moet wel tot de conclusie komen dat
de lezers van De Standaard in elk geval goed op de hoogte konden zijn van de po-
litieke onrust in Nederlands-Indië. Het zou dus ook heel goed mogelijk zijn ge-
weest dat diezelfde lezers zich waren gaan afvragen of het geen tijd werd om over
de ontwikkelingen in Indië wat diepgaander van gedachten te wisselen dan dat tot
dusverre was gedaan. Dat had inderdaad gekund. Maar er moet wel worden be-
dacht dat niemand de veelal onopvallende berichtjes achter elkaar las, áls hij ze al
las. En bovendien, de commentaren, als die tenminste werden gegeven, nodigden
niet uit tot verder nadenken over de noodzaak om de bakens te verzetten. Spre-
kend voorbeeld van dit laatste is het eerste commentaar op de petitie-Soetardjo.
De R.K. Maasbode had de aantredende Gouverneur-Generaal Van Starkenborgh
gewaarschuwd dat hij zich geen illusies moest maken over de gematigde nationa-
listen, alsof die wel genoegen zouden nemen met een dominion-status. Het groot-
ste deel der inheemse Volksraadsleden had, aldus De Maasbode, maar één doel
voor ogen: een onafhankelijk ‘Indonesia’. Thamrin en Soeroso, beide lid van de
Volksraad, hadden daarover geen misverstand laten bestaan. Maar De Standaard
vraagt zich af of het er werkelijk zo somber uit ziet en adviseert de nieuwe G.G.
om toch vooral niet te schrikken van de petitie-Soetardjo. Waarom niet? Zeker; de
meerderheid der Volksraadsleden verlangt naar onafhankelijkheid, maar dat stelt
niet veel voor. Het is te vergelijken met ons ideaal dat heel ‘Nederland zich voor
honderd procent zou voegen achter het vaandel door Groen van Prinsterer opge-
heven’. Met andere woorden: een mooi ideaal en een fraaie droom, maar ook niet
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meer dan dat! En de slotzin van dit commentaar doet helemaal de deur dicht: ‘De
vier communisten in de Tweede Kamer zijn meer representatief voor ons volk dan
de heeren Thamrin en Soeroso voor de Javanen in den Volksraad.’95
Naast het bagatelliseren – wat hier gepaard gaat met een irritant badinerende
toon – duikt weer het thema op van de kloof tussen enkele heethoofdige dromers
en de grote tevreden massa. Het mag een wonder heten als er lezers van De Stan-
daard zijn geweest die de moeite namen om tussen de overvloed aan Nederlands
nieuws de verspreide berichtjes uit Indië bij elkaar te sprokkelen. Om zich ver-
volgens, ondanks zulke geringschattende commentaren, dan ook nog af te vragen,
of er toch niet meer aan de hand was. Dat alles neemt niet weg: de essentiële zaken
waren in de krant te vinden. Op 29 september 1936 staat in De Standaard, weg-
gedrukt door berichten over de devaluatie, dat de petitie-Soetardjo is aangeno-
men. ‘Nadat de heer Soetardjo in den Volksraad nogmaals de aanneming van zijn
petitie inzake zelfstandigheid van Ned. Indië bepleitte [ ] werd het voorstel met 26
stemmen voor en 20 stemmen tegen aangenomen’.
Soetardjo, het vervolg
De rest van het jaar 1936 verschijnen steeds weer kleine mededelingen over onge-
regeldheden en arrestaties, maar de meeste aandacht gaat uit naar de economische
situatie en naar de noodzaak om de defensie van Indië te versterken. Als Ds. Pos,
de gereformeerde predikant van Djokja, een lezing houdt over de zending wordt
met geen woord gerept over het nationalisme en de aandacht die De Standaard er
aan besteedt wordt vrijwel nihil. De Nederlands-Indische regering is inmiddels
bezig in sommige gebieden het oude zelfbestuur van de vorsten weer in te stellen
om op die manier steun te vinden bij de feodale aristocratie. Het is in feite een stap
achteruit in de ontwikkeling en duidelijk gericht tegen de nationalistische bewe-
ging. Maar De Standaard is er enthousiast over, omdat het herstel van de oude
zelfbestuurders zou passen bij de antirevolutionaire beginselen. Die beginselen
zouden immers er voor pleiten om de volken naar hun aard te besturen. 
Zelfs gematigde leden van de Volksraad, zoals Soekawati, de latere president van
Oost-Indonesië, keuren deze stap af en ze vragen om behoud van het rechtstreek-
se bestuur door Nederland. Dat wordt door De Standaard niet opgevat als een
oproep om na te denken over een modern op westerse leest geschoeid eigen Indo-
nesisch bestuur. Nee; de krant wendt Soekawati’s bezwaren aan voor eigen ge-
bruik en noemt zijn verhaal een leerzame ontboezeming. In de eerste plaats be-
wijst het maar weer eens hoe ook inheemsen overtuigd zijn van de zegenrijke wer-
king van het Nederlandse bewind. Het is daarenboven een waarschuwing aan het
adres van hen, die ‘Indië-los-van-Holland’ bepleiten. En tenslotte herinnert het
betoog van Soekawati Nederland ook nog eens ‘aan de geweldige verplichtingen,
die de verkregen zegen ons oplegt’.96
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95 Idem, 24 september 1936.
96 Idem, 21 april 1938.
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Op 19 juli 1938 doet De Standaard verslag van een bijeenkomst van oud-In-
disch gasten en verlofgangers ter versterking van de onderlinge band in ‘Woud-
schoten’. Er wordt op die bijeenkomst herinnerd aan de reeds vorig jaar geuite
klacht dat de christelijke bladen veel te weinig informatie geven over Indië. Ken-
nelijk heeft de redactie zich dit verwijt aangetrokken, want vanaf nu worden de
berichten uitvoeriger. Al moet er meteen bij gezegd worden dat ze, voor zover ze
de politieke ontwikkelingen betreffen, vaak niet meer bevatten dan een letterlijke
weergave van hetgeen in de Volksraad of in de Kamers is gezegd. Vaak wordt een-
voudigweg het Voorlopig Verslag geciteerd wat dan vervolgens in een commen-
taar nog eens wordt herhaald; soms zelfs woordelijk. De tevreden toon over-
heerst. In het feestnummer dat wordt uitgegeven ter gelegenheid van het 40-jarig
regeringsjubileum van koningin Wilhelmina levert Colijn een bijdrage over de ko-
loniale politiek. Hij deelt daarin het volgende compliment uit aan zijn eigen be-
leid:
Het is niet te gewaagd te voorspellen, dat de historieschrijver van later tijd [ ] een testi-
monium van vooruitziend regeeringsbeleid zal uitreiken aan Uwer Majesteits regeering
voor het tijdig en op voorzichtige wijze rekening houden met de behoeften van een nieu-
we tijd en met nieuwe gezindheden.97
Op welke wijze en in hoeverre met die nieuwe tijd rekening werd gehouden blijkt
wel uit de citaten, die De Standaard zonder verder commentaar doorgeeft uit het
Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer, waarbij zijdelings de petitie Soetardjo
wordt genoemd.
Dat niettemin waakzaamheid blijft geboden, bleek, zoo betoogden de hier aan het woord
zijnde leden, wel uit het feit, dat de petitie Soetardjo c.s. welke toch een zeer vergaande
zelfstandigheid aan Nederlandsch-Indië bedoelde toe te kennen, den extremen nationa-
listen nog niet ver genoeg ging. Met die groep van nationalisten nu achtten deze leden
samenwerking a priori onmogelijk!98
En daar bleef het bij. Het besluit van de nationalistische fractie in de Volksraad om
voortaan Maleis als voertaal te gebruiken wordt door De Standaard een ‘kin-
derachtige vertoning’ genoemd. De voosheid van zo’n demonstratie wordt bewe-
zen door de mededeling, dat er niet eens een eenduidige Maleise taal bestaat; er is
een veelheid van talen. ‘Het Maleisch is in Indië geen landstaal’ en Kuyper wordt er
bij gehaald; die heeft immers geschreven dat eenvormigheid de vloek van het mo-
derne leven is.99 Hier komt weer duidelijk naar voren hoe gemakkelijk men de in
Nederland gangbare gereformeerde beginselen en levensstijl zonder veel gevoel
voor nuance ‘exporteerde’ naar Indië. Om vervolgens aan de hand daarvan de ont-
wikkelingen daar te beoordelen en ze zo mogelijk naar zijn hand te zetten. Hoe al-
gemeen die neiging was blijkt wel uit de reisverslagen van Ds. Harrenstein, die als
lid van de Generale Deputaten voor de Zending van de Gereformeerde Kerken een
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bezoek aan Nederlands-Indië bracht. Als hij schrijft over de gereformeerden in In-
dië, kan hij zijn bezorgdheid niet onderdrukken. Wat de levenshouding in het al-
gemeen betreft, krijgt Ds. Harrenstein de indruk dat die niet stevig gereformeerd
is. Dat geldt in het bijzonder voor zaken als kerkbezoek, dansen, bridge etc.100
Het is mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat zulke berichten de lezers van de krant
meer hebben beroerd dan het bericht op 2 december 1938 over de afwijzing van de
petitie-Soetardjo. Diens naam wordt zelfs niet vermeld, maar er wordt volstaan
met een opsomming van de motieven die tot de afwijzing hebben geleid. De peti-
tie miste klaarheid van doelstelling en was strijdig met het geldende staatsrecht; er
was ruimte genoeg voor de opbouw van autonomie en bovendien ontbrak het
maatschappelijke draagvlak voor hervormingen door de onvoldoende rijpheid
van de bevolking. Het bericht sluit af met de conclusie dat het verhaasten van de
ontwikkelingen niet in het belang van Indië zou zijn. Zo’n toch waarlijk niet on-
belangrijke mededeling moet genoegen nemen met een heel bescheiden plaatsje
tussen de vele kolommen over de criminaliteit in Oss en een bericht over de be-
noeming van een burgemeester in Gouda. Dat zegt genoeg!
1939
Ds. Harrenstein zet zijn relaas voort en de krant van 23 januari 1939 verslaat de
zendingsconferentie in ‘Woudschoten’ onder leiding van Ds. J. Verkuyl. Verkuyl
was predikant geweest onder Aziatische studenten die in Nederland verbleven en
hij zou nu als missionair predikant naar Nederlands Indië vetrekken. Op die zen-
dingsconferentie werd gepleit voor een eigen zelfstandige rol van de kerk. Die
mocht zich niet opstellen als een verlengstuk van de overheid. De kerk zou, juist
door een onafhankelijke positie in te nemen, ruimte krijgen om verzoenend op te
treden. Wie bij het lezen van de naam Verkuyl verwacht dat er wel kritiek zal zijn
geuit op het koloniale systeem, vindt in elk geval geen spoor daarvan in het ver-
slag. Wel meldt De Standaard nog dat er in de Tweede Kamer van gedachten ge-
wisseld is over de afwijzing van Soetardjo’s petitie. De krant citeert de Memorie
van Antwoord waarin minister Welter stelt dat er in beginsel tussen de medestan-
ders van Soetardjo en de minister weinig verschil van mening bestaat. Zelfstandig-
heid van Nederlands-Indië binnen het Rijksverband is het erkend einddoel van
Nederlands koloniale politiek. Maar, aldus Welter, de Indische leiders maken zich
schuldig aan ‘overijling’. Zelfstandigheid moet het waarlijk geestelijk eigendom
zijn van het volk en zover is het nog lang niet. En passant wordt over Boven-Di-
goel meegedeeld, dat ‘tegen opheffing van het interneeringskamp thans nog over-
wegend bezwaar bestaat’.101 De Standaard geeft Welters beantwoording van de
Kamer in februari 1939 vrijwel letterlijk weer. Als Effendi, het communistische
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100 Ds. Harrenstein had van zijn bezorgdheid blijk gegeven, toen hij tijdens zijn tournee namens de
gereformeerde deputaten voor de zending een vergadering in Medan had bijgewoond. Die verga-
dering werd geleid door Ds. C. Mak, de plaatselijke predikant. De Standaard gaf de verslagen van
Ds. Harrenstein over zijn reis vanaf 10 oktober 1938 tot in januari 1939.
101 Idem, 8 februari 1939.
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kamerlid, Welters afwijzing van een Ronde Tafelconferentie fel attaqueert, neemt
het blad het op voor de minister. Effendi’s betoog, zegt De Standaard lichtte de
tip van de schaapsvacht op en vertoonde de communistische wolfsklauwen en dat
nog wel gericht tegen een minister als Welter die zich zo uitsloofde voor Indië.
Dat was wel gebleken uit het feit dat hij met een niet sluitende begroting durfde te
komen. De Standaard is het helemaal eens met Welter dat het ‘slechts een dunne
laag van de bevolking is die door de aanraking met het geestelijk wereldverkeer
rechten eischt [ ] De groote massa begrijpt niets van politieke rechten’.102 De krant
die in deze zaak betrekkelijk uitvoerige verslagen brengt citeert ook met instem-
ming Meijerink die aan de argumenten van de minister nog iets heeft toegevoegd.
Volgens hem missen de inheemse partijen diepere beginselen. Sommige principes
zijn zo maar uit Europa geïmporteerd. ‘Als typisch voorbeeld hiervan noemde de
heer Meijerink b.v. het beginsel der volkssoevereiniteit.’103
Na wat eerder werd geconstateerd over de neiging van de gereformeerden om
hun Nederlandse beginselen naar Indië te exporteren, maakt dit verwijt van
Meijerink aan het adres van de nationalisten toch wel heel erg de indruk dat er met
twee maten wordt gemeten! Hoe overtuigd men was van het eigen gelijk, althans
naar buiten die indruk wekte – en dat geldt bepaald niet alleen de gereformeerden
– blijkt nog eens uit Welters antwoord op de herhaalde vragen van Effendi over de
opheffing van Boven Digoel. Welter gaf aan dat Digoel zou worden opgeheven,
zodra dat mogelijk was. Het zou niet langer gehandhaafd worden dan strikt nood-
zakelijk was. ‘Het Nederlandsche gezag heeft geen verbanningsoord noodig’, zei
de minister.104 De logica van deze laatste bewering is niet erg groot en bovendien
had Colijn twee jaar eerder gezegd dat een interneringskamp juist wel nodig was.
Maar De Standaard besteedt geen aandacht aan de innerlijke tegenstrijdigheid in
Welters woorden. De belangstelling gaat al lang niet meer uit naar het Indische na-
tionalisme. Andere vraagstukken vragen de aandacht. Wat zal de toekomst zijn
van zending en missie? Hoe moet de inheemse cultuur beschermd worden? Is er
kans op het ontstaan van een Indische schoolstrijd? En dan is er nog de defensie-
problematiek. In het speciale nummer dat gewijd wordt aan de 70ste verjaardag van
Colijn mag Welter nog een keer uiteenzetten, wat de bestuurshervormingen van
de laatste jaren hebben betekend.
Zij [openen] voor autonomische ontwikkeling der inheemsche bevolking de breedste per-
spectieven, die zij wenschen kan en wat zeker van even groot belang is, zij maakt die ont-
wikkeling mogelijk, zonder den verbitterden en vertrouwen sloopenden strijd, dien men
elders kan gadeslaan, een strijd, die niemand goeds kan brengen, omdat hij in zich draagt
de kiemen van revolutie.105
Een gereformeerde had het niet beter kunnen zeggen!
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102 Idem, 22 februari 1939.
103 Idem, 17 februari 1939.
104 Idem van 23 februari 1939. Het zal nog tot 1947 duren voordat het kamp aan de Boven Digoel for-
meel wordt opgeheven. Trouw van 22 maart 1947 meldt dat het kamp officieel gesloten wordt, om-
dat bij de ‘groeiende nieuwe verhoudingen liquidatie steeds dringender werd’.
105 De Standaard, 22 juni 1939
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Een paar voorlopige conclusies
Puchinger noemt als Colijns grote vergissing: de onderschatting van de nationa-
listische beweging en hij voegt er aan toe dat Idenburg hem hierin niet corrigeer-
de. Ik zal niet ontkennen dat Colijn zelf, met name door zijn opmerkingen over
het ‘futiele’ karakter van het nationalisme, ook aanleiding heeft gegeven tot die
analyse van Puchinger. Toch blijf ik mijn vragen houden bij termen als ‘onder-
schatting’ en ‘vergissing’. Ze kunnen te gemakkelijk de indruk wekken dat Colijn,
en met hem de andere voormannen, wel tot andere standpunten gekomen zouden
zijn en de bakens hadden verzet, als ze maar beter ingelicht waren geweest over de
nationalistische beweging. Als ze, met andere woorden, een realistischer beeld
hadden gekregen over de omvang en de diepgang van het verzet tegen Nederland
en over de aanhang die de nationalistische leiders onder de massa hadden gekre-
gen. Ik denk dat uit het voorafgaande blijkt dat het aan inlichtingen en waarschu-
wingen onder meer van Van Limburg Stirum en De Graeff niet ontbroken heeft.
Maar bovendien drongen die signalen en waarschuwingen die duidden op de wer-
kelijke gevoelens van de nationalisten van tijd tot tijd openlijk door via De Stan-
daard. Ook kon men soms iets opvangen van wat er leefde onder de grote massa
van de inheemsen. De verslagen van het Soekarno proces en over wat er na zijn
vrijlating gebeurde spreken in dat opzicht duidelijke taal.
Men kon het wezenlijke weten en het gaan onderzoeken, als men dat tenminste
wilde! Maar in het denkpatroon waarin steevast het woord ‘onrijpheid’ valt of de
term ‘communistisch’; waarin wordt volgehouden dat er een kloof is tussen de on-
ruststokers en de massa, die immers niets liever wil dan met rust gelaten te wor-
den; waarin dus elke ingrijpende manifestatie of massale betoging wordt gebaga-
telliseerd tot een onbetekenend incident – in dat denkpatroon wordt gedurende
twintig jaar geen plaats ingeruimd, zelfs niet voor de aanzet tot een debat over het
verzetten van de bakens. Ook al zou – bij wijze van spreken en om het eens erg
zwart-wit te stellen – het hele Indonesische volk er om gevraagd hebben, dan nog
zou men er tegen in gegaan zijn; in dit geval waarschijnlijk met de bewering, dat
zo’n Indonesisch volk niet eens bestond!
Maar het meest dominante in het denkpatroon, zoals dat in De Standaard zicht-
baar wordt, is toch wel de manier waarop het gereformeerde of antirevolutionai-
re beginsel in stelling wordt gebracht om aan de hand daarvan de gebeurtenissen
te beoordelen; iets wat meestal uitloopt op veroordelen, omdat men in vrijwel al-
les wat er te zien was aan verzet tegen de koloniale structuur de ‘diepten van de re-
volutie’ ontwaart. Zou men willen vasthouden aan de idee dat de gereformeerden
na de Tweede Wereldoorlog een ‘erfenis’ meetorsten, dan lijkt mij die erfenis veel
eerder te liggen in de stellige overtuiging, dat de feitelijke ontwikkelingen ‘princi-
pieel’ getoetst dienden te worden aan de hand van de eigen ‘beginselen’. Waar dan
vervolgens bij gezegd moet worden, dat het in dat geval veel meer gaat om een er-
fenis van Kuyper dan om een van Colijn.106
Een tweede voorzichtige conclusie mag zijn dat het ’gewone gereformeerde
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volk’, belangstellend als het was voor kerkelijke zaken en het wel en wee van zen-
ding, onderwijs en medische zorg, bepaald niet werd aangespoord om die belang-
stelling uit te breiden naar politieke ontwikkelingen in de koloniën. Wat dat be-
treft moet worden geconstateerd dat de kloof tussen de leiders en de onwetende
massa die de gereformeerde voormannen met zoveel verve in Indië wisten aan te
wijzen, in hun eigen kamp niet minder groot was. Misschien had die kloof ook wel
iets te maken met de fase waarin het emancipatieproces van de gereformeerden
zich bevond. In de jaren ’30 en ook nog wel in de eerste jaren na 1945 koesterden
de ‘gewone gereformeerden’ een grote verering voor ‘hun’ voormannen en ze ke-
ken met grote eerbied op naar ‘hun’ professoren. En, omgekeerd was er sprake
van een zeer paternalistische manier waarop die voormannen, de predikanten niet
in de laatste plaats, zich opstelden tegenover dat ‘gewone volk’, dat zich blinde-
lings kon verlaten op hun voorlichting.107 Hoe dit ook zij, het is niet gewaagd om
te veronderstellen dat slechts een enkeling in het nieuws dat hij tegenkwam de
voortekenen vermoedde van een mogelijke revolutionaire uitbarsting. De over-
grote meerderheid zal, door het volledig ontbreken van dieper gravend commen-
taar, geen flauw idee hebben gehad van wat er in de toekomst zou kunnen gebeu-
ren.
Dat de voormannen zelf niet helemaal gerust waren op die toekomst zou men
kunnen afleiden uit hier en daar terloops gemaakte opmerkingen.108 Maar ook uit
de veranderende toonzetting van sommige verhandelingen over het koloniale be-
stel die een meer ‘defensief’ karakter lijken te krijgen en zich in toenemende mate
gaan beroepen op het belang van de zending. Had die veranderde toon wellicht
iets te maken met waarschuwingen die afkomstig waren uit gereformeerde zen-
dingskringen en van geestverwanten uit de Christelijk Staatkundige Partij in
Nederlands Indië? Of was er in werkelijkheid geen sprake van waarschuwingen
uit die kringen? Is het waar dat de zending al lang voor het uitbreken van de Twee-
de Wereldoorlog een ‘progressief’ standpunt innam? Of is die gedachte niet an-
ders dan het terugprojecteren van naoorlogse inzichten naar de vooroorlogse ja-
ren en moeten we het er op houden dat de gereformeerde zending en de politieke
geestverwanten in Indië ten aanzien van het nationalisme niet verder kwamen dan
enig begrip? Op die vragen en op het veranderende karakter van verschillende be-
schouwingen over het koloniale stelsel zal in het volgende hoofdstuk nader wor-
den ingegaan.
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107 Een aardig voorbeeld van die afstand tussen de ‘gewone’ gereformeerden en de voormannen geeft
Bruins Slot, als hij vertelt hoe zijn schoonvader, professor V.H. Rutgers zich in 1944 voorbereidt
om met een bootje naar Engeland over te steken. Johannes Post, de leider van de knokploegen zou
toen tegen Rutgers hebben gezegd: ‘Professor, dat een man als u dat doet, daar zijn we zo trots op.’
Het antwoord van Rutgers loog er niet om: ‘Dat geeft de duivel je in; met zulke verhalen hebben
ze Kuyper verpest.’ Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 120.
108 Colijn had het bij voorbeeld herhaaldelijk over de mogelijkheid dat de stemming in Nederlands-
Indië zou omslaan naar ‘blijvende hostiliteit’. Colijn, Hoofdlijnen, 299. Deze opmerking, gemaakt
in 1932 herhaalde Colijn in 1941 op een vu-dag. Bosscher, Erfenis, 197.
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Juist met het oog op Kraemer en het grote gezag, dat hij zo terecht geniet, is het no-
dig, dat men zich hoedt voor mythevorming. Het gevaar bestaat, dat men zijn na-
oorlogse pleidooi voor onmiddellijke dekolonisatie naar zijn vooroorlogse jaren
terugprojecteert. De feiten der historie leren echter, dat Kraemer evenmin als enige
andere zendingsarbeider uit die periode toen voor onmiddellijke dekolonisatie ge-
pleit heeft.
S.C. van Randwijck, Handelen en denken in dienst van de zending.1
Onzin
Toen in 1971 de bundel Uit de nalatenschap van Dr H. Kraemer verscheen, werd
in de inleiding gezegd dat Kraemer, evenmin als enige andere zendingsarbeider
voor de Tweede Wereldoorlog, had gepleit voor directe dekolonisatie. Die op-
merking leidde tot een scherpe reactie van Verkuyl. Hij noemde wat hier over
Kraemer en de andere zendingsarbeiders werd beweerd kortweg ‘onzin’.2 Ver-
kuyl trachtte dit harde oordeel te staven met verwijzingen naar diverse zendings-
arbeiders die volgens hem allemaal lang voor het uitbreken van de Tweede
Wereldoorlog gepleit zouden hebben ‘voor een ordelijke en in duidelijke termen
vastgestelde overdracht van verantwoordelijkheid’. Het moet bij lezing van deze
laatste zinnen meteen opvallen dat Verkuyl in zijn apologie voor de zendingsar-
beiders zijn toevlucht neemt tot formuleringen die net iets anders inhouden dan
‘onmiddellijke dekolonisatie’. Dat neemt wel iets weg van de klem van zijn be-
toog. Van Randwijck legde daar dan ook de vinger bij, toen hij tien jaar later in
zijn memoires niet alleen de gewraakte opmerkingen over Kraemer letterlijk her-
haalde, maar ook Verkuyls reactie uit 1971 typeerde als een treffend voorbeeld
van mythe-vorming.
Van 1929 tot 1946 was Van Randwijck zendingsconsul te Batavia geweest. Eén
van de taken van de zendingsconsul was het onderhouden van contact tussen de
verschillende zendingscorporaties enerzijds en de Nederlands-Indische regering
anderzijds. Ook de gereformeerde zending maakte incidenteel wel gebruik van de
diensten van de zendingsconsul. Van Randwijck was dus buitengewoon goed op
de hoogte van wat er zich op het zendingsterrein afspeelde en hij wist precies hoe
er in zendingskringen werd gedacht over politieke vraagstukken en vooral over
1 Van Randwijck, Handelen en denken in dienst van de zending, 226-227.
2 A.w., 231-232.
3 Niet meer dan enig begrip
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het opkomende nationalisme. Zijn memoires zijn daarom van uitzonderlijk be-
lang bij het beantwoorden van de vraag of er misschien vanuit zendingskringen
signalen kwamen die duidden op een naderende uitbarsting. Van Randwijck be-
steedt in Handelen en denken uitgebreid aandacht aan de houding van de zending
tegenover het Nederlandse bestuur in Nederlands-Indië en tegenover het koloni-
ale stelsel in het algemeen. In tegenstelling tot Verkuyl noemt Van Randwijck als
een van de belangrijkste kenmerken van die houding juist het ontbreken van poli-
tieke uitspraken. Als verklaring daarvoor en voor de doorgaans gouvernementele
instelling van de zending noemt hij onder meer dat de zending, ‘beter dan vele
voor- en naoorlogse critici van het kolonialisme, wist aan welke wantoestanden
het Nederlandse bestuur een eind had gemaakt’.3 Daar kwam bij, dat de kerk vol-
gens Van Randwijck vanwege haar ‘burgerlijkheid’ weinig ruimte liet voor een
juiste waardering van het nationalisme. Het potentieel revolutionaire element in
het nationalisme werd door de meeste kerkleden toch in de eerste plaats be-
schouwd als een bedreiging van de gevestigde orde. Voor het verlangen naar ge-
rechtigheid in de nationalistische beweging, dat verwant was aan het bijbelse pro-
fetisme, had de zending niet of nauwelijks oog.4
Van Randwijck besteedt vervolgens een achttal bladzijden aan de denkbeelden
van Kraemer die wilde proberen om de zending een andere richting te laten in-
slaan. Het was zijn ideaal om de zendingsarbeiders kritische sympathie bij te
brengen voor het opkomende nationalisme en tegelijk een grotere kennis van za-
ken. Het voert te ver om dat hele betoog van Van Randwijck te herhalen, maar
twee lijnen in het denken van Kraemer doen voor dit moment ter zake. Allereerst
Kraemers voortdurende bezorgdheid dat de zending door de inheemse bevolking
gezien zou worden als een verlengstuk van de koloniale overheid. Die overheid
had nu eenmaal het grootste belang bij het vestigen en handhaven van orde en rust
en daarbij kon de zending een uiterst nuttige rol vervullen. Zij bracht de inlanders
gehoorzaamheid bij aan de over hen gestelde machten; in dit geval het Nederland-
se gezag. Daar kwam bij dat de Indische regering in bepaalde gevallen taken die ei-
genlijk op het terrein van de overheid lagen, zoals het geven van onderwijs, aan de
zending overliet of zelfs opdroeg. Het Nederlandse koloniale bewind profiteerde
dus van het werk van de zending, maar het omgekeerde gold evenzeer. De zending
van haar kant had belang bij wat de overheid deed; bij voorbeeld bij haar ‘pacifi-
catiepolitiek’. Ook al ging die politiek gepaard met wreedheden op grote schaal,
ze betekende toch dat gebieden voor de zending werden opengelegd. Voortaan
kon de zending daar werken onder de beschermende hand van het Nederlandse
bestuur. Bovendien maakte de vestiging van de ‘pax Neerlandica’ in veel gevallen
een einde aan allerlei wantoestanden. Maar naar de mening van Kraemer ontstond
er door die wederzijdse afhankelijkheid van zending en overheid een ‘desastreuze
verstrengeling’.5 Het gevolg kon alleen maar zijn dat de inheemsen het christen-
70 3 Niet meer dan enig begrip
3 A.w., 224-225.
4 A.w., 344.
5 Kraemer in Balans van beleid, 300. Ds. A. Merkelijn, de missionaire predikant van Magelang, komt
in zijn 26 jaren herhaaldelijk terug op deze problematiek. Zie ook De Jong, De gereformeerde zen-
ding. Een bronnenpublicatie, 133 waarin een rapport van Merkelijn is te vinden.
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dom nog meer gingen beschouwen als een ‘Hollands’ geloof. Christen worden be-
tekende in hun ogen: Europeaan worden en de eigen identiteit verraden. Kraemer
meende daarom dat de zending zoveel mogelijk moest vermijden om gebruik te
maken van een machtspositie op grond van haar Hollandse karakter. Dat bete-
kende overigens niet dat de zending nu maar kritiekloos de andere kant moest kie-
zen en zich moest gaan vereenzelvigen met het nationalisme.
Met die laatste opmerking wordt een tweede lijn in Kraemers denken zichtbaar.
Hij vroeg zich af of kerk en zending zich eigenlijk wel moesten lenen voor het
doen van politieke uitspraken. Moesten ze zich niet beperken tot ‘zielen winnen’
en in concrete vragen er verder het zwijgen toe doen? De ‘piëtistische’ inslag van
de eerste zendelingen had er toe geleid dat velen inderdaad meenden dat de zen-
ding zich uitsluitend moest bezighouden met bekeringsarbeid. Maar Kraemer
vreesde dat de zending, door te zwijgen over de opkomende nationalistische be-
weging, op de duur helemaal als agent van het Nederlandse gezag zou worden ge-
zien. Vandaar zijn uitspraak dat de zending zich ten opzichte van de nationalisti-
sche beweging moest gedragen als een vurig en hulpvaardig vriend die tegelijker-
tijd een onbevreesd aansporend criticus is. Voor het overige moest de zending ver-
mijden deel te nemen aan de partijpolitieke strijd, niet uit vrees of voorzichtig-
heid, maar omdat zij de handen vrij moest houden, om als dat nodig mocht zijn
moedig en vrijuit te kunnen getuigen.6 De zending als een ‘hulpvaardig vriend’ van
het nationalisme; het is de vraag of die opvatting van Kraemer door velen gedeeld
werd. Hij zelf was daar blijkbaar nogal sceptisch over, want hij constateerde in een
terugblik in 1961 dat
de meerderheid der zendelingen in de laatste decenniën voor 1942, toen de rechtmatigheid
der koloniale overheersing steeds krachtiger aangevochten werd, voorstanders waren van
een verlicht, maar nog geruime tijd onmisbaar regime van Hollandse suprematie.7
Erg radicaal of revolutionair heeft de zending zich dus niet opgesteld volgens
Kraemer. De conclusie, waarmee Van Randwijck twintig jaar later zijn beschou-
wingen over de denkbeelden die bij de zending leefden afsloot past goed bij Krae-
mers eigen constatering. Al lijkt Van Randwijck iets royaler in zijn waardering.
Hij zegt het zo:
de houding van de zending der [hervormde] Samenwerkende Zendings Corporaties in
alle fasen tegenover de nationalistische beweging kan men samenvatten in enkele woor-
den: ‘steeds inzicht in haar betekenis, weinig echte kennis van haar ontwikkeling of con-
tact met haar leidende personen en, in het algemeen, een kritische sympathie’.8
Van een openlijke sympathiebetuiging voor het ideaal van een onafhankelijk of
zelfs maar van een zelfstandig Indië of een appèl op de Nederlandse regering
wordt in deze conclusie niet gerept.
Onzin 71
6 Van Randwijck, a.w., 345-351.
7 Kraemer in Balans van beleid, 308.
8 Van Randwijck, a.w., 351.
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Profetisch-priesterlijke sympathie
Wat Van Randwijck hier zei, was voor Verkuyl opnieuw aanleiding om te reage-
ren, al was zijn reactie minder scherp dan die in 1971. Hij hield vol dat Van Rand-
wijcks conclusie veel te generaliserend was.9 Zowel onder de hervormde als de ge-
reformeerde zendingsarbeiders waren er volgens Verkuyl wel degelijk velen die
‘profetisch-priesterlijk de drang tot nationale zelfexpressie volgden en daarmee
sympathiseerden’. Als bewijs voor de juistheid van die stelling noemde Verkuyl
vervolgens een aantal namen uit de gereformeerde zendingswereld, zoals die van
F.L. Bakker, A. Pos, J.H. Bavinck en H. Bergema. Over die laatste zegt Verkuyl
dat hij in zijn artikelen in Antirevolutionaire Staatkunde van 1935,1936 en 1937
‘met grote sympathie de drang tot afwerping van de koloniale status beschreef’. 
Bergema’s artikelen zullen nog aan de orde komen, maar hier moet al de vraag
worden gesteld of Verkuyl er later niet veel meer in las dan er werkelijk geschre-
ven stond. Verkuyls steeds wisselende terminologie leidt bovendien gemakkelijk
af van de vraag die in dit hoofdstuk centraal staat: of uit de wereld van de gerefor-
meerde zending concrete signalen kwamen die het ‘gewone volk’ of althans de ei-
gen voormannen waarschuwden voor de mogelijkheid van een opstand tegen het
Nederlandse gezag. Werd er, om het nog wat concreter te zeggen, vanuit die hoek
publiekelijk voor gepleit om de bakens te verzetten en een plan te ontwerpen voor
het verlenen van onafhankelijkheid aan Indië binnen een bepaalde termijn? Type-
rend voor Verkuyls enigszins verhullende terminologie in dat opzicht is bijvoor-
beeld wat hij zegt over Dr. C.L. van Doorn. Van Doorn was secretaris geweest
van de Christen Studentenvereniging in Indië. Later trad hij voor het jeugdwerk
in dienst van de hervormde Nederlandse Zendingsvereniging. Van Doorn deed,
aldus Verkuyl, meer nog dan Kraemer concrete voorstellen om te komen tot
‘overdracht van verantwoordelijkheid’. Om dit te staven haalt Verkuyl dan een
artikel aan uit Eltheto waarin Van Doorn pleitte voor overdracht van de verant-
woordelijkheid op die niveaus waar dat toen reeds mogelijk was en voorbereiding
op de totale overdracht van de verantwoordelijkheid op alle niveaus.
Bedoelde Van Doorn hiermee inderdaad een pleidooi voor het verlenen van
zelfstandigheid of zelfs van onafhankelijkheid aan Indië binnen afzienbare tijd en
was dat representatief voor het denken in kringen van de gereformeerde zending?
Echt duidelijk maakt Verkuyl dat niet. Het is dus niet alleen het verschil tussen
Van Randwijck en Verkuyl in hun appreciatie van de houding van de zending
tegenover het Indonesische nationalisme, maar het zijn vooral ook de weinig
exacte, en daardoor verwarring scheppende, termen van Verkuyl die tot omzich-
tigheid manen. En tot het ter harte nemen van de waarschuwing van Van Rand-
wijck om niet latere inzichten in de vooroorlogse tijd terug te projecteren. Ver-
kuyl mag dan wel de algemene conclusie van Van Randwijck te ‘generaliserend’ en
te mager vinden, gelet op de overtuiging, die hij bij veel zendingsarbeiders heeft
waargenomen. Maar voor mij is het nog maar de vraag of zelfs een bescheiden aan-
72 3 Niet meer dan enig begrip
9 Verkuyl, De Spanning, 205-207.
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duiding als ‘kritische sympathie met het nationalisme’ wel van toepassing is op de
gereformeerde zendingsarbeiders en of daarmee niet te veel wordt gesuggereerd.
Wie kennis neemt van de jaargangen van Het Zendingsblad van de Gereformeer-
de kerken in Nederland en het andere zendingsblad, De Macedoniër, tussen 1920
en 1941, komt eerder tot de conclusie dat het in de kringen van de gereformeerde
zending tot aan de Tweede Wereldoorlog gebleven is bij afzijdigheid en enkele
heel voorzichtig gestelde vragen. Belangrijk genoeg, dat zeker, maar kennelijk niet
voldoende om het ‘thuisfront’ wakker te schudden; laat staan om de voormannen
te bewegen tot concrete initiatieven om het koloniaal bewind te gaan beëindigen.
Is het trouwens wel logisch om te verwachten dat de gereformeerde zendings-
mensen voor een beëindiging van het koloniale gezag zouden pleiten? Lag het niet
veel meer voor de hand dat ze, vertrouwd als ze van huis uit waren met het antire-
volutionaire gedachtegoed, de Nederlandse gezagsuitoefening in Indië beschouw-
den als een opdracht van Godswege? En, als we mogen aannemen dat er deson-
danks toch zendingsarbeiders zijn geweest die zich in het openbaar hadden willen
distantiëren van het Nederlandse koloniale gezag, werd zoiets hun dan gemakke-
lijk gemaakt? Of was een openlijk afwijzen van het koloniale systeem in feite on-
mogelijk? Wie zich bewust is van de dominante rol die de ‘erfenis’ van Kuyper
nog steeds speelde, zal geneigd zijn om die laatste vraag bevestigend te beant-
woorden. We doen er wijs aan om ons niet al te veel illusies te maken over de
speelruimte die werd gegund aan ‘progressieve’ zendingsarbeiders; aangenomen
dat die er inderdaad waren. Voor een billijk oordeel over de houding van de gere-
formeerde zending moet dat zeker in aanmerking worden genomen. Over die ‘er-
fenis van Kuyper’ daarom een paar korte opmerkingen.
Vernis op een vermolmde stam
In hoofdstuk 2 is er al op gewezen dat voor Kuyper aanvankelijk de kerstening
van Indië één van de hoofdmotieven van de koloniale politiek vormde. Misschien
is het zelfs juister om te spreken van de voornaamste ‘rechtvaardiging’ voor het
bezitten van koloniën. ‘Alleen bekeering tot het Christelijk levensbeginsel kan
ook aan deze natiën uitzicht openen op volksontwikkeling in hoogeren zin’, aldus
Kuyper. In zijn beeldende taal voegde hij er aan toe dat, als Nederland alleen de
westerse cultuur zou overbrengen zonder het christendom, het niet meer zou
doen dan het leggen van ‘vernis op een vermolmde stam’. Slechts het christelijk ge-
loof zou in staat zijn om de vermolmde stam te doordringen met nieuwe levens-
sappen.10 Deze opvatting leidde er toe dat in het partijprogram van de arp de eis
werd opgenomen dat de overheid de vrije prediking van het Evangelie niet zou be-
lemmeren en steun zou verlenen aan het christelijk onderwijs, wanneer dat dank
zij het bijzonder initiatief van het ‘Europese bestanddeel’ in Indië tot stand zou
komen. In 1909 leek Kuyper nog een stap verder te gaan en pleitte hij voor recht-
streekse steun ook aan het zendingswerk in engere zin. Tegenover de antirevolu-
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10 Kuyper, Ons Program, 970 e.v.; Brouwer, De houding, 7 e.v.
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tionaire minister van Koloniën, De Waal Malefijt – zijn partijgenoot dus – stelde
hij:
Voor wie belijdt, dat aan den Christus gegeven is alle macht in hemel en op aarde, zoodat
ook onze archipel voor de koningstroon van dezen Christus moet worden opgeëischt,
kan het nooit waar zijn dat de zending op geen anderen steun van overheidswege recht
heeft dan waarop elk ander particulier initiatief aanspraak mag maken.11
Hoewel De Waal Malefijt niet toegaf en vast hield aan de lijn dat geen overheids-
steun aan het directe zendingswerk verleend kon worden – een opvatting die zo-
wel voor als na 1909 in gereformeerde kringen niet echt is aangevochten – blijft
Kuypers opmerking toch van belang. Hij had misschien het verband tussen het
bezitten van koloniën en de plicht tot kerstening van de daar wonende volkeren te
radicaal vertaald in een rechtstreekse taak voor de overheid. Maar de gedachte dat
het hebben van koloniën een door God gegeven middel was om het christelijk ge-
loof te verbreiden zou niet meer verdwijnen uit het gereformeerde denken.12 Zo
vermeldt Brouwer dat Idenburg het volledig eens was met Kuypers opvatting dat
de komst van de westerse beschaving zonder het christendom, de inheemse be-
volking eer ellendiger dan beter zou maken. Idenburg bleef ook tot het eind van
zijn leven geloven dat God in Indië nog eenmaal de ‘kracht van Zijn woord zou
openbaren’. Met die laatste woorden heeft Idenburg ongetwijfeld bedoeld, dat In-
dië uiteindelijk voor het christelijk geloof zou worden gewonnen. Brouwer geeft
hierbij als commentaar dat Idenburg teveel uitging van de veronderstelling dat
God het Nederlandse bewind en de Nederlandse evangelieverkondiging als middelen in
Zijn Hand zou gebruiken. De mogelijkheid, dat de koloniale verhouding wel eens rem-
mend zou kunnen werken en dat God wellicht zou wachten tot de beëindiging der
Nederlandse overheersing nam Idenburg niet in overweging.13
Brouwers kritische commentaar is, achteraf gezien, wel terecht. Maar voor dit
moment gaat het mij meer om de constatering dat Idenburg steeds nadrukkelijker
de zendingsopdracht als voornaamste argument naar voren brengt bij zijn verde-
diging van de Nederlandse aanwezigheid in Indië. Dat Idenburg en met hem an-
dere gereformeerde voormannen het nodig vonden om tot zo’n verdediging over
te gaan, is op zichzelf opmerkelijk genoeg om er eerst even apart bij stil te staan.
74 3 Niet meer dan enig begrip
11 Cit. bij Van Randwijck, a.w., 238.
12 Zie hiervoor ook de opmerkingen van Reenders in De verwerking, 71-72. Reenders stelt dat Kuy-
per het kolonialisme voor de gereformeerden aanvaardbaar en aantrekkelijk heeft gemaakt door zijn
gedachten over de opvoeding van de Indische volkeren. Dank zij het Nederlandse gezag zouden die
volkeren in aanraking komen met het christendom en de westerse beschaving. Dat het kolonialisme
inderdaad aantrekkelijk was geworden voor de gereformeerden wordt mijns inziens bepaald niet be-
vestigd door de steeds maar weer herhaalde oproepen in de zendingsbladen om zich te melden voor
de zending en vooral voor het onderwijs. Er wordt in vrijwel elke jaargang geklaagd dat er zo wei-
nig animo bestaat om in Indië aan het werk te gaan. 
13 Brouwer, De houding, 165/168.
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In de verdediging
Aan het slot van het vorige hoofdstuk werd de mogelijkheid geopperd dat de
voormannen toch niet helemaal gerust waren op de onaantastbaarheid van het
Nederlandse gezag in Nederlands Indië. En dat ze evenmin helemaal zeker waren
van een rustige ontwikkeling in de nabije toekomst. Dat zou men tenminste kun-
nen afleiden uit het feit dat sommige beschouwingen over het koloniale vraagstuk
in de jaren ‘30 een uitgesproken ‘defensief’ karakter krijgen. Zo is er bij voorbeeld
een opmerkelijk verschil tussen het triomfantelijke ‘bazuingeschal’ waarmee De
Standaard in 1901 de koloniale paragraaf van het nieuwe kabinet aankondigt ener-
zijds en anderzijds de haast verontschuldigende opmerkingen in een artikel van
Idenburg in De Standaard van 12 augustus 1930.14 Idenburg opent met de ver-
zuchting dat in de tegenwoordige tijd, meer dan ooit vroeger, de vraag wordt ge-
steld ‘naar de rechtmatigheid van koloniaal bezit’. Als antwoord op die vraag
wordt er dan vervolgens op gewezen dat ‘algemeen wel het besef is doorgedron-
gen, dat de krachtigste rechtvaardiging van koloniaal bestuur ligt in de heilzame
vrucht, die het voor de inheemsche volkeren afwerpt’. 
In een toespraak voor het studentencorps aan de vu in 1931 begint Idenburg op-
nieuw over de rechtsgrond van de koloniale verhouding.15 Hij doet daarvoor een
beroep op de historie. Die historische grond noemt hij overigens een ‘met bloed
doorweekten bodem’. Moeten we in die laatste woorden ook een verwijzing zien
naar de gruwelen die onder verantwoordelijkheid van Idenburg als minister en
G.G. hadden plaats gevonden tijdens de gewelddadige ‘pacificaties’? Het is denk-
baar dat hij achteraf moeite heeft gehad met de wijze waarop de onderwerping aan
het Nederlandse gezag tot stand was gekomen. Maar anderzijds was die onder-
werping, hoe gewelddadig ook, toch een voorwaarde geweest voor het kunnen
uitvoeren van zijn ‘eigen’ ethische politiek. Idenburg geeft dan ook aan dat voor
hem de wijze waaróp het gezag gevestigd was, in laatste instantie niet bepalend is.
Voor den Christen, die ook in de historie de leiding erkent van Hem, Die het al regeert en
Wiens bestuur gaat door rechtvaardige en onrechtvaardige daden der menschen, is het af-
doende antwoord gelegen in het aanvaarden van den wil van God, Die het contact der vol-
ken aldus leidde, dat sommigen de heerschappij over en de leiding van anderen verwierven.
Het beroep op het verloop van de historie, alsof daaruit zonder meer Gods wil
kon worden afgeleid, is de meest opvallende trek in dit betoog. Ook Colijn en an-
dere gereformeerde leiders vereenzelvigden wat er in het verleden was gebeurd
nogal gemakkelijk met Gods wil. Zuidema zou een paar jaar later uitdrukkelijk
waarschuwen tegen dit soort ‘deterministische’ redeneringen. We zullen die waar-
schuwingen van Zuidema in dit hoofdstuk nog tegenkomen. Terugkomend op
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14 In De Standaard van 25 september 1901 werd van de aankondiging van het nieuwe ‘ethische’ kolo-
niale beleid gezegd dat die klonk als ‘bazuingeschal’. In hoofdstuk 5 wordt op de troonrede van 1901
nader ingegaan.
15 Een getypte tekst van Idenburgs toespraak in Archief Idenburg (hdc); doos 27, XXIX k. Over Iden-
burgs toespraak voor de vu studenten ook Schutte, De Vrije Universiteit en Zuid-Afrika, 259-262.
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Idenburg – die schetste in het vervolg van zijn redevoering hoe een statische
oosterse gemeenschap in aanraking was gekomen met westerse dynamische ont-
wikkelingen. Voor het koloniale bestuur was het daarom een opdracht om de in-
tellectuele, de economische en de politieke ‘verheffing’ met elkaar in harmonie te
laten verlopen. Hij waarschuwde voor overhaasting bij de politieke emancipatie.
Zo’n overhaasting, bij voorbeeld door het abrupt invoeren van een parlementair
systeem, kon gemakkelijk tot ongelukken leiden, omdat er bij de inheemsen een
ideologisch vacuüm was ontstaan. Dat laatste was de schuld van ons materialisti-
sche en technisch gerichte westerse onderwijs dat de inheemsen iets onontbeer-
lijks had ontnomen en hun er niets voor teruggaf. De vaak kinderlijk naïeve gods-
dienstige zekerheden van de inheemsen waren verdwenen, maar er was niets voor
in de plaats gekomen en zo verloor de inheemse intellectueel de ‘grondslag van
zijn zedelijke begrippen’. Hier kon alleen het christendom de ontstane leegte vul-
len. Dat laatste vormt vervolgens de kern van wat Idenburg wil zeggen.
Daarom vervult de Christelijke zending in Ned. Indië niet alleen een door den Koning
van het Godsrijk gegeven opdracht, maar daardoor tevens een hoogen, den hoogsten cul-
tuurplicht. [ ] Zij doet wat het Gouvernement niet kan; zij brengt wat het Gouvernement
niet geeft: zij kan onder Gods zegen den grondslag leggen voor een cultuurleven, dat niet
een ziellooze copie is van het Westen, maar dat gevoed door denzelfde wortel, die onze
cultuur draagt daar in het Oosten een eigen Oostersch karakter openbaart en aanpast bij
de door God gestelde eigenaardigheid van het inheemsche volk.
Idenburg maakt hier dus duidelijk onderscheid tussen het christelijk geloof als
persoonlijke overtuiging en het ‘christendom’ als een culturele grootheid. Hij be-
sluit zijn betoog met de opmerking dat koloniaal bezit een koloniale plicht is; een
plicht, die speciaal rust op het Christelijk volksdeel dat beschikt over geestelijke
goederen, ‘welke de overheid niet kan distribueeren en die voor het welzijn van
het overzeesch gebied onmisbaar zijn’.16
Nederlands recht
Idenburg hield deze toespraak in 1931. Zijn redevoering voor de studenten aan de
vu leek op dat moment niet meer in te houden dan puur theoretische bespiegelin-
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16 Hoe betrekkelijk termen als ‘conservatief’ en ‘progressief zijn, blijkt wel uit dit betoog van Iden-
burg. Enerzijds pleit hij, zoals in de tekst wordt aangegeven voor een langzaam tempo in Indië en
acht hij toegeven aan bepaalde staatkundige verlangens niet minder dan een ramp. Anderzijds neemt
hij onbewimpeld stelling tegen de ‘apartheid’ (avant la lettre) in Zuid-Afrika: ‘Het valt mij moeielijk,
om, zooals velen onzer stamverwanten in Z. Afrika schijnen te doen, als christelijk beginsel te aan-
vaarden, dat het ééne ras bestemd is, van Godswege recht heeft, om blijvend over het andere te heer-
schen. Dat de feitelijke toestand, waarin het eene volk gezag en leiding heeft over een ander volk,
door Gods bestuur is ontstaan en door Hem met een heilig doel is gewild, wordt niet weersproken,
maar wel dat de ras-scheidingslijnen blijvende beteekenis hebben in dien zin, dat aan ééne zijde van
de lijn minderwaardigen, aan de andere kant meerwaardigen staan en dat die toestand onveranderd
moet voortduren. In deze redenering ontleent Idenburg kennelijk aan het verloop van de geschiede-
nis geen goddelijke norm en zeker geen blijvende.
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gen. Maar enkele jaren later, in 1936 kregen de vragen naar de rechtmatigheid van
koloniale veroveringen en naar het recht op koloniaal bezit plotseling een verras-
sende actualiteit. Italië begon namelijk een oorlog tegen het onafhankelijke Abes-
synië met de bedoeling alsnog een koloniaal imperium op te bouwen. Toen de
westerse democratieën kritiek uitoefenden op deze brutale annexatie van een
Afrikaans land, verweerde Italië zich tegen die verwijten door te verwijzen naar
het koloniale verleden van de westerse criticasters. Wat was het verschil, zo vroe-
gen de Italianen, tussen wat Italië nu deed en datgene wat Engeland, Frankrijk,
Portugal, België en Nederland in de nog niet eens zo ver achter ons liggende jaren
hadden gedaan?
Het was A.A.L. Rutgers die trachtte dat Italiaanse verweer te ontzenuwen in
een artikel, dat de veelzeggende titel mee kreeg: Nederlandsch recht in Indië.17
Rutgers vraagt zich af of misschien ook het Nederlandse gezag alleen maar berust
op macht en niet op recht. Hij volgt dan de redenering dat bij voorbeeld bodem-
schatten de gehele mensheid toebehoren en hij beroept zich daarvoor op Genesis
1. Bij de verdeling van die bodemschatten, maar ook bij het vestigen van welvaart,
orde en rust en bij de bestrijding van misstanden hebben hoger ontwikkelde vol-
ken een taak ten opzichte van lager ontwikkelde. Er kan bij voorbeeld bij die strijd
tegen misstanden zelfs een plicht tot interventie ontstaan. Toch is ook in dat geval
de koloniale verhouding niet meer dan een ‘ultimum remedium’. Rutgers ziet dus
wel degelijk grenzen en hij is bepaald niet blind voor het onrecht dat in naam van
de koloniserende mogendheid bedreven kan worden. Maar bedreven onrecht tast
de wettigheid van het gezag niet aan. Zo was het naar de mening van Rutgers on-
juist om de vestiging van de vrije republiek der Zeven Provinciën onrechtmatig te
noemen met een verwijzing naar de beeldenstorm en naar de wreedheden en uit-
spattingen van de Geuzen. Zoiets gold ook voor Nederlands-Indië. Wat de
Nederlanders in het jongste verleden aan geweld hadden laten zien kon niet als ar-
gument worden gebruikt tegen de rechtmatigheid van het Nederlandse koloniale
gezag. Die rechtmatigheid werd in Rutgers’ ogen het duidelijkst bewezen door de
manier waarop Nederland het gezag uitoefende, overal in de archipel de ‘Pax
Neerlandica’ vestigde en zorgde voor onderwijs en medische voorzieningen. Na-
dat Rutgers tegenover het ‘Indonesia Merdeka’ een krachtig ‘neen’ heeft laten ho-
ren, komt ook hij, net zoals Idenburg, tot de slotsom dat de hoogste taak van
Nederland moet zijn: het brengen van het christendom. Daarmee kan het westen
het oosten benaderen.18
De Italiaanse aanval op Abessynië stimuleerde ook de christelijke politici in
Nederlands-Indië om zich te bezinnen op de rechtmatigheid van het Nederland-
se koloniale gezag en naar argumenten te zoeken om die rechtmatigheid te verde-
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18 Heel frappant is dat A.A.L. Rutgers het volstrekt oneens is met Kuypers afwijzing van de idee van
de rijkseenheid. Kuypers verzet tegen die gedachte wordt onder meer door Bruins Slot en Verkuyl
gezien als een bewijs voor Kuypers progressieve opvattingen, zulks in tegenstelling tot het conser-
vatief-imperialistische denken van Colijn. Rutgers daarentegen vindt Kuypers pleidooi om Indië
niet te beschouwen als een deel van het rijk, maar als een ‘bezit’ allerminst vooruitstrevend. Voor
Rutgers is het een bewijs dat Kuyper nog niet helemaal vrij was van de ‘oude zuurdesem’! 
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digen. Dat blijkt bij voorbeeld uit een hoofdartikel van de hand van redacteur
L.W. Kuilman dat op 31 oktober 1935 verscheen in De Banier, het christelijke
weekblad voor Indië.19 In dat artikel wordt geredeneerd vanuit de ongelijkheid
van de volken. Enerzijds is die ongelijkheid gevolg van een scheppingsdaad van
God die ieder volk naar zijn aard geschapen heeft. Maar anderzijds wordt in de
ongelijkheid en in het verschil tussen hoogstaande en lager staande volken ook een
gevolg van de zonde zichtbaar. De schrijver vervolgt dan:
Die strijd tegen een verworden ongelijkheid blijft en dringt ook in het volkerenleven. En
als middel daartoe dient vooral de koloniale verhouding. Het gaat daarbij dus niet in de
eerste plaats om een verheffing van het lager staande, slecht ontwikkelde volk. Natuur-
lijk – daarom ook. Maar het gaat in de eerste plaats om Gods eer [ ] zoo wordt alle kolo-
niale arbeid werk van gehoorzaamheid.
Al eerder was Kuilman nog een stap verder gegaan in een artikel over ‘Colijn en de
jeugd’, waarin hij stelling nam tegen de beschuldigingen dat Colijn inmiddels de-
faitist was geworden en Indië zou willen prijsgeven. Daarvan was geen sprake vol-
gens Kuilman en hij toonde dat aan door een rechtstreeks verband te leggen tussen
het kolonialisme en Christus’ zendingsbevel!20 Colijn had, aldus Kuilman, gesteld
dat het God was, die langs wonderlijke wegen Nederland en Indië te samen bracht. En dat
Hij zulks niet deed, opdat het Nederlandse volk zou zeggen: ‘hier ben ik en hier blijf ik’;
maar wel opdat ook het Nederlandsche volk op die wijze het bevel, dat Christus nog vóór
zijn heengaan gaf: ‘gaat dan henen, maakt al de volken tot mijn discipelen en doopt hen in
de naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes en leert hen onderhouden al
wat ik u bevolen heb’ ten uitvoer zou kunnen brengen. Dáárop en dáárom alleen moet
zich de Nederlandsche arbeid in deeze landen concentreeren.
Krasser kon het wel nauwelijks worden gezegd. Hoewel?
Een middel in Gods hand
In het boven aangehaalde artikel wordt tenminste nog verwezen naar Colijn die
meende dat God Nederland en Indië had samen gebracht, opdat Nederland zijn
zendingsopdracht zou kunnen waarmaken. In een later artikel in De Banier van 9
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19 In 1918 heet De Banier ‘Christelijk weekblad voor Nederlandsch-Indië’. Er wordt in het blad plaats-
ruimte beschikbaar gesteld aan de Christelijk Ethische Partij, de cep. Tussen het blad en de partij be-
staat een personele unie in de persoon van P. Bergmeijer, voorzitter van de partij en redacteur van het
blad. In latere jaren wordt De Banier omgedoopt tot ‘Christelijk algemeen weekblad voor Neder-
landsch-Indië’. In 1934 komt daar nog de toevoeging bij: ‘tevens officieel orgaan van de nicro [de
Ned. Ind. Chr. Radio Organisatie] en de csp’ [Christelijk Staatkundige Partij, de nieuwe naam voor
de cep]. Op 4 juni 1934 wordt dat weer veranderd en vermeldt de kop: ‘waarin opgenomen de mede-
delingen der csp buiten verantwoordelijkheid der redactie’. In 1939 tenslotte is het orgaan een uitga-
ve van de Nederlandsch Indische Christelijke Persorganisatie. Er is dan sprake van een oplage van
5000 exemplaren. De personele unie tussen blad en partij bleef al die jaren gehandhaafd. In de latere
jaren was C.C. van Helsdingen zowel partijvoorzitter als redacteur van De Banier.
20 De Banier van 9 augustus 1934.
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september 1937 wordt Colijn als ‘tussenpersoon’ overgeslagen en wordt er niet
meer gerefereerd aan diens opvattingen, maar zonder meer geponeerd dat het God
zelf was die Nederland en Indië samen bracht om zo de zending mogelijk te ma-
ken. Het zendingsbevel luidt: ‘Predikt het Evangelie aan alle creaturen!’ Het arti-
kel gaat dan als volgt verder: 
Maar behelzen die woorden dan niet de belofte: Ik zal u daartoe in de gelegenheid stellen?
Welnu – die gelegenheid heeft Nederland boven vele andere landen ontvangen in den
band met Indië. God heeft die beiden samen gebracht [ ] door deze beschouwing is het ge-
zag van de Nederlandsche overheid in Indië stevig gefundeerd. Nederland moet Indië in
alle opzichten – kerkelijk zoowel als maatschappelijk en staatkundig den zegen van het
Evangelie deelachtig maken.
De vereenzelviging van het verleden met Gods wil kwamen we al eerder tegen bij
Idenburg en ook Colijn was er zeker van dat het God was die Nederland en Indië had
samen gebracht. Maar Kuilman gaat nog een stap verder. Hij heeft niet alleen zeker-
heid over Gods wil die hij zonder meer kan aflezen uit het verloop van de geschiede-
nis, maar hij weet ook wat Gods bedoeling was: het mogelijk maken van de zending.
Heeft niemand het riskante van zulke redenaties beseft? Wie datgene wat er ge-
beurd was, of nog gebeurde, zonder meer gelijk stelde met wat God had gewild en
bedoeld, verschafte daarmee immers een geducht alibi aan de tegenstanders.
Waarom zou bij voorbeeld Mussolini zijn geslaagde verovering van Abessynië
niet mogen uitleggen als een bewijs dat God het zo had gewild? Zou, om bij
Nederland te blijven, het ineenstorten van het Nederlandse gezag over Neder-
lands-Indië in 1942 niet gezien moeten worden als een ingrijpen van God? En als
een bewijs dat God, door de Japanse opmars toe te laten, een eind had willen ma-
ken aan het Nederlandse bewind? De neiging om het historisch gewordene als
normatief te zien, althans in die gevallen waarin het overeenkwam met hun eigen
opvattingen en belangen, zou de gereformeerden later lelijk opbreken in de Indo-
nesische kwestie. Tegenover tegenstanders, die in de Indonesische afscheidingsbe-
weging ook de hand Gods meenden te mogen bespeuren, stonden ze eigenlijk met
de mond vol tanden.
Terug naar De Banier, die in 1936 uitvoerig aandacht besteedde aan de petitie-
Soetardjo. Niet minder dan 12 nummers worden gevuld met de beschouwingen die
in de Volksraad naar aanleiding van de petitie werden gehouden. De beschouwin-
gen worden gepresenteerd onder een kop die in elk geval duidelijk maakt waarom
het gaat: De zelfstandigheid van Nederlandsch Indië. Het meest uitvoerig wordt
uiteraard stil gestaan bij het betoog van de voorzitter van de Christelijk Staatkun-
dige Partij, C.C. van Helsdingen, tevens redacteur van De Banier. Dat Van Hels-
dingen de petitie ‘voorbarig’ vindt en ‘grijpen naar iets, wat nog niet zijn kan’ is een
vertrouwd geluid. We zullen het straks ook uit de mond van Colijn en Welter ho-
ren. Wel voegt Van Helsdingen er iets aan toe. Wat Soetardjo wil zal onvermijde-
lijk komen. Maar op de vraag van Soetardjo, wanneer dat moment dan wel zal zijn
aangebroken, antwoordt Van Helsdingen: ‘Te goeder tijd, beter: op Gods tijd.’ 21
Een middel in Gods hand 79
21 Idem van 16 en van 30 juli 1936.
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Later wordt in de Volksraad opnieuw de vraag gesteld wanneer de bevolking
van Nederlands-Indië rijp genoeg geacht wordt voor zelfstandigheid. Van Hels-
dingen betoogt dan dat voor zelfbestuur zedelijke normen erkend moeten worden
en dat die normen bij uitstek van het christendom afkomstig zijn. Hij wil niet zo-
ver gaan om te beweren dat Indië eerst helemaal gekerstend moet zijn, wil er van
zelfstandigheid iets terecht komen. Maar, aldus Van Helsdingen,
het is mijn vaste overtuiging, dat de zending en de missie hier te lande van onschatbare be-
teekenis zijn om deze deugden den belijders van het Christendom bij te brengen en dat
daarom het Christendom met zijn sterken aandrang tot gehoorzaamheid aan God, tot
liefde voor zijn naaste, tot reinen levenswandel, tot mijding en bestrijding van alle in het
hart opkomende zonden, een machtige, welhaast onmisbare factor is ook voor de verdere
staatkundige ontwikkeling van Nederlandsch-Indië.22
Om af te sluiten met Colijn – wanneer die in 1939 op een zendingsconferentie
spreekt over de taak van de overheid, volgt ook hij in zijn toespraak de lijn dat de
overheid allereerst belemmeringen moet wegnemen. Vervolgens moet de overheid
steun bieden aan ‘dien arbeid van de zending uitgaande, die overeenkomt met wat
de overheid zelve acht tot haar eigen taak te behoren’. Colijn eindigt met de op-
wekking: ‘Breng aan de Indische volken mét de Westersche cultuur ook de wortel
van die cultuur, het historische christendom.’23
Het is verleidelijk om nog meer te citeren en ook om op de diverse argumenten
in te gaan. Maar ik volsta nu met twee opmerkingen. Allereerst dat men zich ken-
nelijk in de verdediging gedrongen voelt onder meer door de steeds toenemende
kritiek in de Volksraad en door de betogingen van de nationalistische partijen in
Nederlands-Indië. Maar het moet opvallen dat die verdediging toch niet meer de
gloed van overtuiging heeft die zo kenmerkend was voor betogen in vroeger da-
gen. Van Randwijck heeft het over een wijd verbreide opvatting, dat het Neder-
landse gezag ‘hominum confusione, Dei providentia’ nu eenmaal gevestigd was en
dat daarom Nederland geacht werd verantwoordelijk te zijn voor al wat er in het
land gebeurde.24 Als voorbeeld citeert hij uit een toelichting op het program van de
Christelijk Historische Unie. 
Alle koloniaal bezit is in den grond ‘uit den booze’ en het is de zware straf , die op de zon-
de der vaderen rust, dat hunne nakomelingen niet los kunnen komen van wat deze een-
maal misdeden door geweld en rechtsverkrachting. Zo zou voor ons het loslaten der ko-
loniën grooter zonde zijn dan het behouden ervan.
Gereformeerden hebben zich waarschijnlijk niet zo somber en negatief uitgelaten
als de schrijver van de toelichting op het christelijk historische program. Maar ook
bij hen lijkt het ‘heilig moeten’ van Kuyper in sommige beschouwingen plaats te
maken voor een zekere berusting in een lot dat men nu eenmaal te aanvaarden had.
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22 Idem van 8 oktober 1936.
23 Verslag in Het Zendingsblad van juli 1939.
24 Van Randwijck, a.w., 219. De toelichting op het C.H. program die overigens al uit 1905 stamde was
van de hand van J. Haafkens, secretaris van het hoofdbestuur. Cit. ook bij Van Doorn, Indische les-
sen, 28. 
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Het zijn bijna letterlijk deze woorden die bij voorbeeld A.A.L. Rutgers gebruikt
in een toespraak voor de studenten aan de Technische Hogeschool in Delft. Ook
die toespraak begint met de vraag of wij wel recht hebben op Indië. Rutgers
spreekt dan van een ‘fait accompli’; we zitten er nu eenmaal. Hij noemt zelf als
mogelijk argument tegen de rechtmatigheid van ons gezag al het onrecht waarmee
de vestiging van het Nederlandse gezag gepaard is gegaan. Maar hij ontzenuwt
vervolgens dat argument weer door te spreken over zoiets als het recht van verja-
ring! ‘Spreker erkent’, aldus het verslag in De Banier van 25 november 1937, ‘dat
hetgeen is geschied niet ongedaan kan worden gemaakt. [ ] De klok der historie
kan niet achteruit worden gezet.’ Het is waarschijnlijk dat die veranderde, haast
défaitistische toon iets te maken heeft met een gevoel van ongerustheid over wat
de toekomst zou brengen. Behalve de dreiging van Japan zal zeker ook de druk die
ondanks alle repressie bleef uitgaan van de nationalistische beweging tot die onge-
rustheid hebben bijgedragen. 
Een tweede opmerking is dat de gereformeerde schrijvers die de rechtmatigheid
van het bezitten van koloniën willen verdedigen steeds explicieter koloniaal be-
stuur en zending met elkaar gaan verbinden. Zending en kerstening is niet alleen
een plicht, het wordt gaandeweg de hoogste taak genoemd, ja zelfs het enige waar-
om het mag gaan. Het koloniale stelsel als een middel in Gods hand en door God
Zelf gewild om het zendingsbevel ten uitvoer te brengen. De ‘desastreuze om-
strengeling’ waarover Kraemer had gesproken komt hier wel erg dichtbij. Dat het
voor gereformeerde zendingsarbeiders, gesteld al dat ze zoiets hadden gewild, in
feite onmogelijk zou zijn om zich in het openbaar af te zetten tegen het Neder-
landse koloniale bewind, ligt voor de hand. Ze zouden in dat geval immers positie
hebben moeten kiezen tegen hun eigen politieke leiders die nota bene niet anders
deden dan het belang van de zending naar voren te halen. Die leiders gingen nu
zelfs zo ver dat ze de zending de voornaamste, eigenlijk de enige rechtvaardiging
van het koloniale systeem noemden. Maar behalve dit motief waren er ook ande-
re redenen die de zendingsmensen er toe brachten om het stilzwijgen te bewaren
en zich te conformeren aan het koloniale systeem.
Eer uw vader en uw moeder
Chr.G.F. de Jong doet in een annotatie bij zijn Bronnenpublicatie uit 1997 een uit-
spraak die, na alles wat Verkuyl heeft gezegd over de sympathie voor het nationa-
lisme die bij veel gereformeerde zendingsarbeiders zou hebben bestaan, het effect
heeft van een koude douche: ‘De gereformeerde zending bestreed [curs.van mij
H.S.] nationalisme niet slechts uit beginsel, maar ook uit practische overwegin-
gen.’25 Als voorbeeld van die praktische overwegingen noemt hij de angst voor een
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25 Hierover en over de tuchtmaatregelen Chr. de Jong, De gereformeerde zending. Een bronnenpubli-
catie, 146-147. Dat het bijwonen van een vergadering waar Soekarno aanwezig was tot de zonden te-
gen het 5e gebod werd gerekend, moet worden toegeschreven aan de uitleg die de Heidelbergse Ca-
techismus van dit gebod geeft. Op de vraag wat God in het 5e gebod wil, wordt in Zondag 39 van de
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vergaderverbod. Zo’n verbod was toentertijd de gebruikelijke strafmaatregel van
de Nederlands-Indische regering tegen een organisatie die van opruiende acti-
viteiten werd verdacht. Toelaten van nationalistische geluiden op kerkelijke ver-
gaderingen of bijeenkomsten van gemeenteleden zou dus wel eens het stop zetten
van zulk kerkelijk werk kunnen betekenen. Dat risico wilde men niet lopen.
Naast die praktische overwegingen waren er ook principiële bezwaren tegen nati-
onalistische activiteiten. Daarvan krijgen we een indruk uit de rapportage over
tuchtgevallen in de kerken van Djokja en omgeving. Behalve van de ‘gebruike-
lijke’ zonden, is er nogal eens sprake van een overtreding van het 5e gebod: ‘eer uw
vader en uw moeder’. Dat slaat dan op een al te openlijke sympathie voor de in-
landse beweging en voor Soekarno. Gemeld wordt dat een hoofd van een ver-
volgschool overgeplaatst wordt als straf voor het begaan van een dergelijke zonde
tegen het 5de gebod. Hij had namelijk bijeenkomsten van nationalisten georgani-
seerd en daaraan leiding gegeven en in een ander tuchtgeval had de zonde bestaan
in het bijwonen van de bijeenkomsten, waar het woord werd gevoerd door Soe-
karno.
Al geven zulke ‘incidenten’ te denken, ze bieden toch te weinig houvast om er
onmiddellijk conclusies aan te verbinden die voor de gehele gereformeerde zen-
ding zouden gelden. Van één van de meest prominente woordvoerders van de ge-
reformeerde zending, Dr. H.A. van Andel uit Solo, is wel bekend dat hij grote be-
zwaren had tegen een nauwe verbinding tussen kerk en zending enerzijds en de
nationalistische beweging aan de andere kant. Van Andel oordeelde in bepaalde
opzichten zeker positief over het nationalisme dat hij een ‘verblijdend teeken van
den geestelijken groei’ noemde. Maar hij dacht uitgesproken negatief over de op-
vatting dat de jonge kerken in de toekomst een zuiver nationaal karakter zouden
moeten krijgen. Op de conferentie van de Internationale Zendingsraad te Jeruza-
lem in 1928 was namelijk grote nadruk gelegd op dat nationale karakter. Van An-
del was het daar volstrekt niet mee eens. De gedachte dat het ‘levende’ geloof van
een kerk zou blijken uit de mate waarin die kerk echt ‘inheems’ was wees hij radi-
caal van de hand. De jonge kerken zouden, zo betoogde hij, volkomen los moeten
zijn van ras of stand.26
Moeten we aannemen dat Van Andel een bondgenootschap tussen de nationa-
listische beweging en de zending als een groter kwaad beschouwde dan de nauwe
band tussen zending en het koloniale bestuur waartegen Kraemer zo nadrukkelijk
waarschuwde? Het lijkt er wel op. In elk geval bracht het christendom naar de me-
ning van Van Andel niet alleen de boodschap van bevrijding; het leerde in de eer-
ste plaats gehoorzaamheid aan de boven ons gestelde machten en dat was in Indië
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Catechismus geantwoord: ‘Ik moet mijn vader en mijn moeder en allen die boven mij gesteld zijn
[curs. van mij, H.S.] alle eer, liefde en trouw bewijzen en mij aan hun goede onderwijzing en tucht
met gepaste gehoorzaamheid onderwerpen’. Het moge duidelijk zijn dat een nationalistische bij-
eenkomst waar Soekarno sprak niet ten doel had om die ‘gepaste gehoorzaamheid’ aan de Neder-
landse gezagsdragers te bevorderen. 
26 De citaten bij Chr. de Jong, De gereformeerde zending, 82-85. Zie ook Chr.de Jong, Herstelde be-
trekkingen, 139-165. Daar ook gegevens over de onthoudingspolitiek van de zending voor de Twee-
de Wereldoorlog. Voorts De Macedoniër (1929), 65 e.v.; Tan, Attitude, 89.
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de koloniale overheid. Van Andel had nog een ander bezwaar tegen de uitspraken
van Jeruzalem. Dat had te maken met wat daar was gezegd over de taken van de
kerk. Hij zegt daarvan:
Het ‘beïnvloeden van alle terreinen des levens’ en het ‘moedig en met medegevoel mee-
werken in de maatschappij aan de oplossing van de vraagstukken van haar tijd’ [zoals dat
in Jeruzalem was geformuleerd] leggen op de kerk een rechtstreekse sociale taak, die haar
naar de beginselen der Hervorming niet toekomt. De kerk predike de beginselen [ ]
christenen leven naar die beginselen en zoeken persoonlijk en tezamen in sociale en poli-
tieke vereenigingen de oplossing van de vraagstukken van hun tijd en arbeiden aan die op-
lossing.27
De kerk moest dus alleen het evangelie brengen. De politieke vragen waren het
terrein van de politieke partijen. Nog in 1946 zal Van Andels weduwe, mevrouw
Van Andel-Rutgers – Van Andel zelf stierf in een kamp – dat herhalen op een
bondsdag van de gereformeerde meisjesverenigingen.
M.i. behoort de zending als zoodanig niet aan politiek te doen, al behooren de zendings-
arbeiders persoonlijk thuis in een Christelijke politieke partij [ ] wij kunnen met evenveel
vertrouwen het behartigen van de chr. politieke beginselen ook ten opzichte van Indië
toevertrouwen aan de leiders van onze Partij [ ] laat u niet van de wijs brengen door voor-
lichting ten opzichte van Indië, die afwijkt van wat onze anti-revolutionaire leiders zeg-
gen. [ ] de stem der om vrijheid roepende Zendingsarbeiders is niet die van de gerefor-
meerde zendingsarbeiders.28
Voorzover de opmerkingen van mevrouw Van Andel te maken hebben met de
tweespalt binnen de kring van de gereformeerde zendingsmensen na 1945, kunnen
die voorlopig buiten beschouwing blijven. Interessant voor dit moment is vooral
dat zij de opvattingen van haar echtgenoot nog eens helder voor het voetlicht
brengt. Opvattingen die, als we mogen afgaan op wat mevrouw Van Andel zegt,
onder de gereformeerde zendelingen tot aan het uitbreken van de Tweede
Wereldoorlog blijkbaar gemeengoed waren. Op het eerste gezicht lijken die op-
vattingen een schoolvoorbeeld van de klassieke terreinenscheiding tussen de kerk
als ‘instituut’ en de kerk als ‘organisme’. Toch blijft het de vraag of met die laatste
opmerking Van Andel voldoende recht wordt gedaan. Hij was kennelijk ook be-
zorgd dat het Evangelie, wanneer de zending zich zou gaan richten op het doen
van politieke uitspraken, wel eens zou kunnen verwateren tot een louter sociaal en
politiek program. Daarom is een karakterisering van Van Andel als ‘conservatief’
te oppervlakkig.
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27 Chr. de Jong, De gereformeerde zending, 85; De Macedoniër (1929), 65 e.v.
28 Rede opgenomen in het blad van de meisjesbond Bouwen en Bewaren van 6 juli 1946. Over me-
vrouw Van Andel-Rutgers zie Van der Woerdt, Werken zolang het dag is.
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Een gewone conservatief?
Tan plaatst namelijk Van Andel – en eigenlijk alle gereformeerde zendingsarbei-
ders in de jaren ’20 en ’30 – nogal gemakkelijk in de conservatieve hoek en schil-
dert een scherp contrast tussen hun houding en de opstelling van hervormden als
Kraemer. Volgens Tan stond Van Andel in zijn denken dicht bij de arp en haar In-
dische geestverwant, de Christelijk Ethische Partij. Hij zou veel te weinig oog
hebben gehad voor de donkere kanten van het kolonialisme en al evenmin voor
het gevaar dat inheemse christenen als agenten van het Nederlandse gezag zouden
worden beschouwd. Tans oordeel over Van Andel luidt kort en goed: ‘He might
offer mild criticism of details but not of the colonial relationship as such.’29 Wie
kennis neemt van Van Andels kritiek op de bezuinigingen in het onderwijs zal al-
licht opmerken dat het met die mildheid nogal meeviel. Want Van Andel nam in
een brief aan de Zuid-Hollandse kerken die hem uitgezonden hadden bepaald
geen blad voor de mond.
De onderwijsvoorziening van Regeeringswege (met inbegrip van het gesubsidieerd parti-
culier onderwijs) beantwoordt op verre na niet meer aan het verlangen der bevolking naar
onderwijs. En mét de tevredenheid van de Regeering over de bereikte resultaten op gel-
delijk gebied groeit de ontevredenheid van de bevolking over de onderwijspolitiek.30
En wie Van Andels artikelen in De Macedoniër over de conferentie in Jeruzalem en
over de koers van de Internationale Zendingsraad leest, bemerkt al gauw dat er meer
aan de hand is dan alleen een geval van terreinenscheiding of van een conservatieve
geesteshouding. Het is vooral het ‘modernisme’ in de Internationale Zendingsraad
dat Van Andel grote zorgen baart. In 1929 had hij al uiting gegeven aan zijn vrees dat
Christus in plaats van de persoonlijke Heiland zou verworden tot een program op
zedelijk en politiek gebied. Die neiging had hij bespeurd in diverse uitspraken in Je-
ruzalem en dat was mee de oorzaak geweest dat hij de zending had opgeroepen om
geen program van politieke actie te ontwikkelen, omdat zoiets ‘buiten het terrein
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29 Tan, a.w., 76. Als de meest uitgesproken leerlingen en volgelingen van Kraemer noemt Tan, naast
J.H. Bavinck, Van den Brink en Verkuyl. De jongere generatie dus. Over hun houding is Tan niet
erg positief. Ondanks het feit dat ze het met Kraemer eens waren, kwamen ze pas na de Tweede
Wereldoorlog voor hun mening uit. Het ‘ex-post-facto’ karakter van hun geschriften maakte hen
extra kwetsbaar voor de critici. Bavinck, Verkuyl en Van den Brink krijgen vervolgens nog een veeg
uit de pan: ‘Perhaps they missed the boldness of Kraemer at that time.’ Tan, a.w., 128. Of dit laatste
verwijt billijk is betwijfel ik. Verkuyl had in elk geval al in 1935 in zijn brochure Onze verantwoor-
delijkheid tegenover Indië verzet aangetekend tegen de voorstelling dat het nationalisme slechts
leefde bij een klein groepje intellectuelen. Hij zag het als een overal levend verzet tegen de vreemde
overheersing. Verder noemde hij het belachelijk dat het publiek in Holland wel allerlei te lezen kreeg
over Gandhi, maar de namen van de Indonesische leiders als Soekarno, Soetomo en Moelia niet eens
kende. Maar anderzijds komt Verkuyl ook niet verder dan de constatering dat het de zending moei-
te kost om haar positie te bepalen tegenover het gistende nationalisme. Verkuyl, a.w., 7/12. Die laat-
ste uitspraak onderstreept mijns inziens wel de juistheid van Tans conclusie dat er door de gerefor-
meerde zending voor de Tweede Wereldoorlog absoluut niet gepleit werd voor een spoedige zelf-
standigheid van Indië en al helemaal niet voor volledige onafhankelijkheid.
30 Chr. de Jong, De gereformeerde zending, 138-139. De brief werd in wijde kring bekend, doordat hij
stond afgedrukt in Het Zendingsblad (1934),119-120.
03 Smit 69-111  19-04-2006  07:55  Pagina 84
van haar roeping’ lag.31 In 1934 liet hij nogmaals zijn bezorgdheid blijken, dat ‘het
evangelie der zaligheid zou worden ingeruild voor het evangelie van sociale recht-
vaardigheid’.32 Het zou te ver voeren om hier in te gaan op Van Andels theologische
inzichten. Inmiddels mag duidelijk zijn dat het simpele woord conservatisme on-
voldoende recht doet aan de motieven die Van Andel tot de opvatting brachten dat
de zending zich moest onthouden van uitspraken over politiek. Zowel over politie-
ke vraagstukken in het algemeen als ook over de koloniale politiek.
Maar met de constatering dat Van Andel dus wel degelijk scherpe kritiek kon
uitoefenen en met het aanstippen van één van zijn diepere motieven is nog aller-
minst gezegd dat Tans uiteindelijke oordeel onjuist zou zijn. De vraag blijft ons
daarom bezig houden of het waar is dat Van Andel, evenmin als de andere gere-
formeerde zendingsmensen dat deden, fundamentele kritiek uitte op het kolonia-
le stelsel als zodanig. Of, als we de vraag wat scherper willen formuleren, moeten
we inderdaad concluderen dat er bij de gereformeerde zending geen sprake was
van zoiets als een openlijk geuite ‘kritische sympathie’ voor het nationalistische
streven, maar dat ze integendeel dat nationalisme bestreed? Ten aanzien van Van
Andel moeten we dat laatste eigenlijk wel aannemen, tenminste als we lezen, wat
hij zei in zijn preek ter gelegenheid van het 40-jarig regeringsjubileum van konin-
gin Wilhelmina in 1938:
Indië blijve bewaard voor de dwaasheid van den revolutiegeest, die met valsche vrijheid
begint en in slavernij eindigt. Indië vertoone nooit het beeld van een dwaas kind, dat in te
hoog opklinkend zelfgevoel het ouderlijk gezag verwerpt, het ouderlijk huis verlaat en in
handen valt van het schuim der maatschappij.33
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31 In een serie artikelen over ‘Wezen en vorm van de kerken’ herhaalde Van Andel zijn bezwaren nog
eens: ‘Ten onrechte legde de meeting van Jeruzalem 1928 de nadruk op het nationale karakter van de
jongere kerken.’ De Macedoniër (1930), 325. Over Van Andels bezwaren tegen ‘Jeruzalem’ ook Van
der Woerdt, Werken zolang het dag is, 261.
32 De Macedoniër (1934), 225. In 1931 had Van Andel aan de gereformeerde synode gerapporteerd
over een eventuele aansluiting bij de Nederlandse Zendingsraad die op zijn beurt weer lid was van
de Internationale Zendingsraad. Van Andel had in het bewuste rapport opgemerkt: ‘In die lijn [van
de Internationale Zendingsraad n.l.] ligt, dat de maatschappelijke vragen al te zeer op den voorgrond
worden geplaatst’. De synode volgde Van Andels afwijzende advies. In het betreffende synodebe-
sluit werd over de Internationale Zendingsraad gezegd, dat ‘die zonder nadere keur alle zendings-
corporaties wil vereenigen en onjuiste opvattingen heeft inzake de taak der zending op sociaal en po-
litiek gebied’. Voor de tekst van dit besluit Het Zendingsblad (1932), 240.
33 Van der Woerdt, Werken zolang het dag is, 64. Krasse uitspraken over ‘het schuim der maatschap-
pij’ illustreren wel hoe groot de afkeer van de nationalistische beweging was. We doen goed om hier-
bij wel te bedenken dat de herinnering aan de ‘woelingen’ van 1926 en 1927 nog levendig was en dat
de Nederlands-Indische regering toen de nadruk had gelegd op het communistische en criminele ka-
rakter van het ‘geboefte’, zoals de actievoerders onder meer in De Standaard werden genoemd. Me-
vrouw Van Andel stond niet minder afwijzend tegenover het Indonesische vrijheidsstreven dan haar
man. Over de woelingen van 1926 en 1927 schreef ze aan haar broer Victor Rutgers, de latere
schoonvader van Bruins Slot, dat het niet kwaad zou zijn als er eens een paar oproerlingen met de
kogel werden bestraft. Als ze slechts geïnterneerd zouden worden, dan moesten ze maar meteen uit
de ouderlijke macht worden ontzet en hun kinderen konden dan bij het Leger des Heils worden
ondergebracht. Het beste zou zijn om de hele troep naar Rusland te sturen. Van der Woerdt, a.w.,
64. Voor de nationalistische beweging van Soekarno kon zij geen enkel begrip opbrengen. ‘Het ge-
weld, dat Midden-Java teisterde, nadat Soekarno in 1945 de Republiek Indonesië had uitgeroepen
riep bij haar slechts afschuw en onbegrip op.’ Van der Woerdt, a.w., 308.
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Als de meerderheid van de gereformeerde zendingsarbeiders zo dacht als Van An-
del, ligt het voor de hand dat er van de kant van de zending geen ondubbelzinnige
oproep kwam om de bakens te verzetten. Niet in de richting van de voormannen
en evenmin in de richting van het ‘gewone volk’. Het spreekt dan ook vanzelf dat
in elk geval het ‘gewone’ gereformeerde volk grotendeels onkundig bleef van wat
er in Indië leefde aan nationalistische verlangens. Tot 1945 zullen de meeste gere-
formeerden er oprecht van overtuigd zijn geweest dat, áls er in Indië iets groots
verricht was, dat toch wel bij uitstek van de zending mocht worden gezegd. Men
zal even oprecht geloofd hebben dat de massa van de inheemse bevolking het daar
van harte mee eens was. Het is goed om hierbij te bedenken dat het zendingswerk
in de Gereformeerde Kerken een taak was van plaatselijke ‘zendende kerken’. Het
ging niet, zoals in de Nederlands Hervormde Kerk het geval was, uit van min of
meer anonieme corporaties en verenigingen. Bij de gereformeerden kon iedereen
zich wel iets concreets voorstellen als het over het ‘eigen’ zendingsterrein ging.34
Om meer duidelijkheid te krijgen over de hier aangestipte veronderstellingen is
het goed om na te gaan wat de gereformeerden in Nederland nu precies vanuit de
zendingskringen in Indië te horen en te lezen kregen. Wat hadden de belangrijkste
zendingsbladen in de tijd tussen de wereldoorlogen aan het ‘thuisfront’ te melden?
De Macedoniër
Ds. H. Dijkstra, sinds 1899 voorzitter van de ‘Generale Deputaten voor de Zen-
ding onder de heidenen en Mohammedanen’, had in 1883 het populair-weten-
schappelijke maandblad De Macedoniër opgericht. Hij zou er tot aan zijn dood in
1922 redacteur van blijven. En de drijvende kracht mogen we wel zeggen. Dijk-
stra’s bedoeling was geweest om door zijn maandblad belangstelling te wekken
voor het werk van de zending. Elke maand gaf hij in zijn rubriek Uit mijn camera
een overzicht van alles wat hij aan wetenswaardigs was tegengekomen op zen-
dingsgebied. Na zijn dood werd zijn plaats ingenomen door zijn schoonzoon, Ds.
D. Pol, die én als redacteur én als ‘deputaat’ (het laatste tot 1949) een belangrijke
rol speelde in de meningsvorming over de zending. Het interessante is dat we in
de ruim twintig jaargangen van De Macedoniër ook de zendingsmensen die Ver-
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34 De organisatie van de zendingsarbeid in de Gereformeerde Kerken was een compromis tussen de-
centrale en centrale verantwoordelijkheden. De nadruk viel op de taak van de lokale ‘zendende ker-
ken’ die met de samenwerkende kerken in hun ressort verantwoordelijk waren voor een bepaald
zendingsgebied waarop ‘hun’ missionaire predikant werkzaam was. Zaken van algemeen belang en
beleidskwesties die alle kerken raakten, zoals publiciteit, opleiding, financiële regelingen, afstem-
ming met andere kerken etc. waren toevertrouwd aan ‘Generale Deputaten’ die benoemd werden
door de generale synode. Sommige deputaten, zoals Dijkstra, Hania en Breukelaar waren vanaf 1899
tientallen jaren in functie. Ze drukten mede daardoor zeker een stempel op het beleid en niet te ver-
geten op de zendingsbladen. De drie genoemde predikanten werden in de wandelgangen aangeduid
als het ‘triumviraat’. Critici spraken wel over de ‘dictatuur van het triumviraat’. Dijkstra en zijn
schoonzoon Pol bestreken samen de gehele periode van 1899 tot na de Tweede Wereldoorlog. Pol
trad in 1949 af als deputaat. Over de organisatie van de gereformeerde zending Reenders, De gere-
formeerde zending. Een bronnenpublicatie, 34 e.v. Voor de gegevens over de verschillende zen-
dingsarbeiders idem, 851-877.
03 Smit 69-111  19-04-2006  07:55  Pagina 86
kuyl ten tonele voerde min of meer op de voet kunnen volgen. Zodoende kunnen
we ons een redelijk betrouwbaar beeld vormen over hun opvattingen.35
Het eerste wat opvalt is dat het gevaar van vereenzelviging van zending en
christelijk geloof met het Nederlandse koloniale bestuur, waar Kraemer zo tegen
gewaarschuwd had, ook in De Macedoniër wel degelijk aan de orde wordt gesteld.
In 1918 al waarschuwt de Kamper hoogleraar S. Greijdanus op de zendingsdag in
Nijverdal
voor het gevaar, dat er aan verbonden is, wanneer daar een nauwe band zou zijn tusschen
den Evangelie- en Zendingsarbeid der Kerk, én den staat of de politiek. [ ] De Evangelie-
en Zendingsarbeid geheel los van allen band aan de staatsmacht, gansch zelfstandig, enkel,
maar ook geheel gebonden aan den Heere.36
Een consequentie van dit standpunt was dat de zending er naar moest streven om
de Javaanse kerken zelfstandig te maken, zo snel als dat maar mogelijk zou zijn.
Zóó zal ’t christendom niet langer beschouwd worden als de godsdienst van de Hollan-
ders, waarbij de landszonen als ‘knechtjes’ dienst doen en zijn voortgang daardoor
middelijkerwijs worden belemmerd.37
Als Van Andel in 1928 over het rassenvraagstuk spreekt op een conferentie van de
Nederlands Indische Zendingsbond, in het bestuur waarvan hij samen met Krae-
mer zitting had, vraagt ook hij nadrukkelijk aandacht voor het feit dat het Evan-
gelie door het blanke ras wordt gepredikt. Dat brengt, zo zegt Van Andel, grote
belemmeringen met zich mee. Op diezelfde conferentie heeft de christen Batakker
Moelia het over de populaire opvatting van veel inheemsen dat het christendom de
mensen tevreden maakt. Dat zou de reden zijn dat de christen-Inlander een
‘trouw aanhanger is van het Nederlandsch gezag en zich niet bekommert om na-
tionalisme’.38
Hoe diep het wantrouwen van de inheemse bevolking was tegenover christen
geworden inheemsen, beschrijft ook Ds. A. Merkelijn, de missionaire predikant
van Magelang, in zijn 26 jaren op het zendingsveld. Hij vertelt hoe zijn inheemse
helpers door aanhangers van de Sarekat Islam worden beschouwd als handlangers
van het Nederlandse gezag en als verraders van hun eigen volk. Hun wordt ver-
weten, dat ze hebben opgehouden om Javaan te zijn en Hollander zijn geworden.39
In een van zijn rapporten zegt Merkelijn dat ze met z’n allen hebben getracht om
duidelijk te maken ‘dat het geloof in den Heere Jezus niet maar een Hollandsche
Godsdienst was, zooals de meesten denken’.40 Nog in de laatste jaargang van De
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35 In 1920 waren naast Ds. Dijkstra, de predikanten D. Bakker en D.K. Wielenga lid van de redactie. In
1922 volgde Ds. Pol zijn overleden schoonvader op als hoofdredacteur. Later werd de redactie uit-
gebreid met P.J. Lambooy, H.A. van Andel, diens echtgenote, mevrouw Van Andel-Rutgers, F.L.
Bakker en J.H. Bavinck. In deze samenstelling lag het zwaartepunt dus bij de missionaire predikan-
ten en docenten in Indië en niet langer bij predikanten in Nederland.
36 De Macedoniër (1918), 205.
37 Idem (1924), 187.
38 Idem (1928), 355-360.
39 Idem (1928), 250-251.
40 Chr. de Jong, De gereformeerde zending, 133.
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Macedoniër, die van 1939, wordt de nadruk gelegd op het zelfstandig worden van
de Javaanse kerken. Er wordt bij gezegd dat dit de beste ‘remedie’ zal zijn tegen de
gedachte, dat het christendom een godsdienst van het westen is.41 De gedachte dat
er op dit punt een groot verschil zou hebben bestaan met iemand als Kraemer
wordt in elk geval niet bevestigd door de lectuur van De Macedoniër.
Opmars van de Islam
Een tweede thema dat herhaaldelijk terugkeert in de twintig jaargangen van De
Macedoniër is de vrees voor een agressieve opmars en toenemende vijandschap
van de zijde van de Islam. Was de bevolking van Midden Java tot nu toe slechts
oppervlakkig geïslamiseerd en bepaald niet fanatiek, daar leek nu verandering in te
komen. Die verandering was deels een reactie op het werk van de zending dat men
van mohammedaanse zijde op allerlei manieren trachtte tegen te werken. Het had
ook te maken met de banden die gingen ontstaan tussen het mohammedanisme en
de nationalistische beweging. Zowel in De Macedoniër als in Het Zendingsblad
(waarover straks meer) verschijnen vanaf het begin van de jaren ’20 regelmatig be-
richten over acties tegen de zending. Daarbij kon het gaan om het boycotten van
kerkelijke colportageacties, maar ook om het oprichten van een waarschuwings-
dienst die mensen afraadde om naar christelijke scholen of ziekenhuizen te gaan.
Ds. Pos van Djokja kreeg brieven die geadresseerd waren aan het ‘wild zwijn Pos’
en er is sprake van een compleet tegenoffensief. Alles om de inheemse bevolking
duidelijk te maken dat de ‘Bijbel het wapen van de Hollanders is – vol vergif – om
het Javaansche volk er onder te houden’. Merkelijn meldt dat hij een exemplaar
van het door hem opgezette christelijke maandblad heeft terug gekregen, waarin
zijn naam en de namen van zijn helpers met bloed zijn doorgehaald. Later maakt
hij in een verslag aan zijn zendende kerk melding van het feit dat in zijn zendings-
gebied een islamitisch geestelijke verkondigt dat Christenen niets anders zijn dan
domme koeien, zonder een eigen overtuiging, domme mensen, die slechts doen
wat een Hollander zegt.42 Als gevolg van zulke acties koesterde een deel van de ge-
reformeerde zendelingen weinig illusies over wat de christelijke kerken te wach-
ten stond als Indië onafhankelijk zou worden. Dan zou de Islam ongetwijfeld een
oppermachtige positie gaan innemen. Al in 1925, bij de opening van de cursus aan
de theologische opleidingsschool in Djokja, waarschuwde docent D. Bakker dat
de opkomende kerk in het verre oosten bestemd was om martelaarskerk te wor-
den.43
Dit sombere vooruitzicht moet, naast de al genoemde factoren, een belangrijke
rol hebben gespeeld bij de uiterst gereserveerde houding die de gereformeerde
zending in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog aannam tegenover het opko-
88 3 Niet meer dan enig begrip
41 De Macedoniër (1939),111. In 1931 werd de eerste synode van de Javaanse kerken gehouden, waar-
bij de Nederlandse predikanten alleen nog maar als adviseurs optraden.
42 Het Zendingsblad (1925), 3/11/25/103. De Macedoniër (1925), 51/170. Zie hierover ook Reenders,
De gereformeerde zending, 70-72/543/697/704-706.
43 De Macedoniër (1925), 292.
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mende nationalisme. En – als ik even op de gebeurtenissen vooruit mag lopen –
diezelfde angst voor een mohammedaanse overheersing zal voor sommige gere-
formeerden ook in de jaren na 1945 een belangrijk argument blijven om zich te
verzetten tegen de soevereiniteitsoverdracht. Om de houding van de gereformeer-
den in die tijd beter te begrijpen is het goed om aan dit aspect aandacht te besteden
en er nu al even bij stil te staan. In 1948 is H. Bergema, op dat moment verbonden
aan de theologische school te Makassar, lid van het voorlopige parlement van de
staat Oost-Indonesië. In die hoedanigheid was hij betrokken bij het opstellen van
de grondwet voor de nieuwe staat. We moeten daarbij bedenken dat Oost-Indo-
nesië in zekere zin het paradepaardje vormde van het Nederlandse beleid dat ge-
richt was op de vorming van een federaal Indonesië. Oost-Indonesië moest, voor-
al tegenover de Republiek, laten zien hoe het óók kon: zelfstandigheid in vreedza-
me samenwerking met de Nederlanders. Maar wat schrijft Bergema nu aan de
Zendingsdeputaten in Nederland?44
Hij uit zijn grote bezorgdheid over het feit dat zijn mohammedaanse collega’s
om principiële en praktische redenen niet genegen zijn om vrijheid van godsdienst
op te nemen in de grondwet en hij merkt daarover op:
Eén van de afgevaardigden verklaarde heel naïef, dat we nu nog een rechtsstaat hadden,
maar dat het toch de bedoeling was, dat er op den duur een Moh. godsdienststaat zou ko-
men. De betrokken afgevaardigde vergeleek het hebben van een geloof met het bezitten
van een vrouw. Welnu, evenmin als de overheid kon dulden, dat er mensen waren, die an-
dere mannen hun vrouwen afpakten kon de overheid dulden, dat er mensen waren, die
Mohammedanen hun godsdienst wilden afnemen. Hij zinspeelde op de situatie in Djokja
en Solo.
Bergema besluit zijn brief met de sombere opmerking: ‘Dat dit alles zelfs in O. In-
donesië mogelijk is, is vrij verontrustend.’ Hij meent wel dat de zending nu nog
grote kansen heeft in Oost-Indonesië, maar de tijd die ons rest zal zeer kort zijn.
Bergema krijgt bij zijn tournee door Nederland aan het einde van hetzelfde jaar
1948 vele malen de vraag voorgelegd of er na de overdracht van de soevereiniteit
nog wel vrijheid van godsdienst zal zijn in Indonesië.45 De vragenstellers vrezen
van niet en dan wordt naar hun idee het leven van de christelijke kerk onhoudbaar
en de zending onmogelijk. Het wordt in dit licht bezien ook begrijpelijk dat De-
putaten, in het uitzonderlijke geval dat ze zich lieten verleiden tot het doen van
een ‘politieke’ uitspraak, met name de godsdienstvrijheid als belangrijkste deside-
ratum naar voren brachten.46
Terugkerend naar de jaren voor de Tweede Wereldoorlog, kunnen we, zeker in
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44 De brief van Bergema aan Generale Deputaten d.d. 10 september 1948 in Archief gkn (hua); gdz,
blok 3598, nr 591. 
45 De brief d.d. 1 december 1948 was gericht aan Ds. B. Richters, de directeur van het zendingscentrum
in Baarn. Daarin doet Bergema verslag van wat hij alzo te horen kreeg tijdens zijn spreekbeurten in
Nederland. Deze brief in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 591.
46 Op 18 en 19 mei 1946 besloten de Generale Deputaten om aandrang uit te oefenen op de Hoge
Overheid om in de nieuwe grondwet van Indië in elk geval te bepalen dat er vrijheid van godsdienst
zou bestaan. Deputaten beriepen zich daarbij op het Handvest van de Verenigde Naties. Archief
gkn (hua); gdz, 73 nr 207. 
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het licht van de latere observaties van Bergema, de vrees die D. Bakker al in 1925
uitte onmogelijk irreëel noemen. In diezelfde toespraak bij de opening van de cur-
sus liet Bakker er ook geen twijfel over bestaan hoe hij aankeek tegen het ‘valsche
nationalisme’ dat in wezen niet anders was dan vijandschap tegen den Christus.
Met die opmerking raken we aan een derde thema dat in De Macedoniër geregeld
aan de orde komt.
Het nationalisme
De ‘oude garde’ zowel in Nederland als in Indië, deputaten als Dijkstra en Pol en
zendingsmensen als Van Andel en D. Bakker, bracht niet veel sympathie op voor
het opkomende nationalisme. Bij hen overheersten de afkeer van wat Bakker be-
titelde als ‘revolutionaire excessen van de Inlandsche beweging’. Ze maakte zich
zorgen over de toenemende invloed van de Sarekat Islam die ‘hoe langer hoe meer
blijkt te bedoelen, het verdrijven van de Nederlanders uit Indië, de zoogenaamde
vrijmaking der Indische volkeren’.47 Dijkstra waarschuwde dat zelfs Colijn veel te
ver ging in zijn begrip voor de nationalistische beweging. Die waarschuwing sloeg
op wat Colijn had gezegd in zijn deputatenrede Toevende Dageraad. In die rede
had Colijn eerst flink uitgehaald naar de ‘toegeeflijkheid’ van G.G. Van Limburg
Stirum. Maar in het vervolg van de rede had hij toch opgemerkt dat het enige doel
van ons koloniaal bestuur lag in de opvoeding van de Indische volken tot een zelf-
standig volksbestaan. Desnoods moest Indië volledig zelfbestuur krijgen. Vooral
dat laatste had Dijkstra aan het schrikken gemaakt. ‘Deze woorden hebben mij
bepaald ontrust’, schrijft hij en hij voegt er aan toe dat de Sarekat Islam niets an-
ders bedoelt dan de ‘verbreking van den band tusschen Indië en Nederland’.48 Van
Andel betoogt in dat zelfde jaar 1920 dat de culturele betekenis van de zending
vooral daar in gelegen is dat ze gehoorzaamheid leert en hij vervolgt:
Juist in dezen tijd is de christelijke beschouwing voor het Javaansche volk zo noodig om-
dat een ongezonde democratie zich van de volksziel tracht meester te maken. Met milde
hand worden de zaden der revolutionaire democratie op Java gezaaid. [ ] In den tegen-
woordigen tijd is op Java dringend behoefte aan de prediking van gezag [ ] van gehoor-
zaamheid aan menschen, doch alleen om Godswil.49
Ook het oordeel van Pol laat aan duidelijkheid niets te wensen over, als hij schrijft
over de nieuwe nationalistische beweging
die zich openbaart in de zucht om los te komen van de ‘overheersching’ en een vrij en zelf-
standig volksbestaan te krijgen. Politieke agitators prikkelen de nationale gevoelens en
drijven voort zonder verantwoordelijkheidsgevoel [ ] zoolang het Oosten niet christelijk
is geworden in woord én in gedachten, zal er geen ontwaking zal zijn.50
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47 De Macedoniër (1920), 59.
48 Idem, 125.
49 Idem, 170. 
50 Idem (1921), 18.
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Een onderwijzer in Indië die het heeft bestaan om de Javaanse vrijheidsstrijder
Dipo Negoro met Willem van Oranje te vergelijken krijgt er zowel in Het Zen-
dingsblad als in De Macedoniër flink van langs. Beide bladen kunnen gelukkig
melden dat een andere onderwijzer heeft laten zien hoe door en door verkeerd het
is om de verraderlijke opstandeling Dipo Negoro in één adem te noemen met de
vader des vaderlands. Ds. Dijkstra constateert opgelucht dat het vaderland gerust
kan zijn. Al zijn sommige onderwijzers misschien een ogenblijk de kluts kwijt, de
overgrote meerderheid van de Indische onderwijzers blijft het ‘vaandel getrouw’.
Er is geen reden om ongerust te zijn.51
Als Dijkstra is overleden en Pol diens persschouw onder de naam Van mijn uit-
kijk voortzet lijkt er ogenschijnlijk plaats te komen voor een iets genuanceerder
standpunt. Pol start tenminste zijn rubriek met de opmerking dat ‘een tegemoet-
komende houding jegens de nationalisten een eisch is van den nieuwen tijd’. Maar
hoever die houding de nationalisten in de praktijk tegemoet zal komen blijkt uit
het vervolg, als hij zegt, ‘dat met name de zending hun heeft te prediken dat de
aanvaarding der beginselen van ’s Heeren woord de weg is om tot een werkelijk
vrij volksleven te komen’.52 En D. Bakker waarschuwt dat
er bij sommige intellectueelen een streven naar autonomie is, dat niet terugschrikt voor
daden van geweld. Het zou voor Indië een ramp zijn indien dat streven de overhand
kreeg. Het zou zichzelf daarmee afsnijden van de bron, waaruit het zijn geestelijke kracht
moet putten.
Nadat Bakker verzekerd heeft, dat de bevolking zelf vredelievend en rustig is geeft
hij uiting aan zijn hoop, dat de volkeren tot bezinning komen. In dat geval bestaat
er gegronde hoop, dat Nederland de gelegenheid zal krijgen om zijn koloniën ge-
leidelijk tot volkomen zelfstandigheid te brengen.53
F.L. Bakker die zijn vader als docent in Djokja komt bijstaan slaat in 1925 een
iets mildere toon aan. Hij houdt in dat jaar voor de missionaire predikanten een
referaat over de opleving van de Islam en het verband dat er volgens hem bestaat
met de sterke groei van de nationalistische gevoelens. Nadat hij nadrukkelijk heeft
gewezen op de agressiviteit, waarmee de opmars van de Islam gepaard gaat, sluit
hij toch af met de volgende oproep:
Ten vijfde moeten wij trachten meer dan tot nu toe onze Christenen leiding te geven ten
aanzien van de questie van het nationalisme. De zending moet zich niet met de politiek
gaan bemoeien, maar wel de belangrijke questies overdenken en Christelijk belichten, op-
dat onze Christenen voelen, dat het Christendom niet brengt tot denationalisatie van het
Javaansche volk en dat de Islam de nationale godsdienst is, die hen tot vrijheid zal voeren,
maar juist, dat zij de ware vrijheid zullen krijgen als een christelijk volk.54
Het nationalisme 91
51 Het Zendingsblad (1921), 6. De Macedoniër (1921), 204.
52 De Macedoniër (1922), 287.
53 Idem (1923), 5 e.v.
54 Reenders, De gereformeerde zending, 708-711; De Macedoniër (1925), 170.
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Afzijdigheid
In 1928 spreekt F.L. Bakker voor de christelijke onderwijzers. Bij die gelegenheid
stelt hij nog explicieter het nationalisme aan de orde. De ‘jonge’ Bakker begint met
te waarschuwen tegen een onderschatting van de omvang van de beweging. Vol-
gens verschillende Nederlanders zou het maar om enkele intellectuelen gaan. Hij
stelt daartegenover dat het nationalisme in de harten van veel mensen leeft. Hij
voorspelt dat, als er een leider opstaat, de kracht van deze beweging duidelijk zal
blijken. Bakker meent dat het nationalisme, voorzover het met wettige middelen
naar vrijheid en zelfstandigheid streeft, zeker niet is af te keuren. Een natie komt
pas tot haar recht als ze vrij en zelfstandig is. Overigens blijft ook Bakker er bij dat
de zending zich qua zending niet moet mengen in de strijd van de nationaliteiten
en zij moet zich ook niet laten verleiden deel te nemen aan de politieke strijd. Re-
sumerend komt hij tot deze slotsom.
De houding van den Zendingsarbeider tegenover het nationalisme moet zijn een liefdevol
dienen van het Javaansche volk, dan zullen zij geleid door den Geest van Christus, ook
zelf den weg vinden waarlangs zij zullen komen tot een zelfstandig volksbestaan.55
Drongen zulke geluiden nu door tot Nederland? De Macedoniër had maar weinig
abonnees en de denkbeelden die er in ontvouwd werden hebben dus maar een heel
kleine kring rechtstreeks bereikt. Sommige artikelen zullen door meer kerkleden
gelezen zijn omdat er in verschillende kerkbodes uit geciteerd werd. Maar het lijkt
mij realistisch om – mede gezien het bepaald niet eenvoudige karakter van de
meeste bijdragen – geen hoge verwachtingen te hebben van de kennis die ‘gewone’
gereformeerden hadden van de vraagstukken, die in De Macedoniër aangesneden
werden. Daar komt nog bij dat de zendingsmensen het hun lezers – en soms hoor-
ders – beslist niet gemakkelijk maakten, om te weten te komen, wat ze nu precies
bedoelden. Zo sprak F.L. Bakker in 1931 op de algemene zendingsconferentie van
Amsterdam. Dat was, zou men denken, een unieke kans om het ‘thuisfront’ wat
wijzer te maken. Maar Bakker zei toen het volgende over het nationalisme:
Sommigen zijn van meening, dat de Zending zich hier moet plaatsen naast de Javanen en
zich vereenigen met hun standpunt. Doch dit is mijns inziens een standpunt dat ten een-
enmale onjuist is. Indien de Zending dat deed zou zij haar roeping verwaarlozen en zon-
digen tegen God. De Zending mag zich niet mengen in den strijd der nationaliteiten. Zij
heeft alleen Gods Woord te prediken.56
Zelfs de meest welwillende toehoorder kon in deze woorden van Bakker toch
moeilijk een actieve ‘steun aan het anti-kolonialisme’ beluisteren, laat staan een
oproep om de bakens te verzetten.57
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56 De Macedoniër (1932), 15.
57 Met opzet gebruik ik de bewoordingen ’steun aan het anti-kolonialisme’ omdat dit letterlijk de ter-
men zijn die Verkuyl gebruikt als hij F.L. Bakker en diens activiteiten ten tonele voert. Verkuyl zegt,
dat F.L. Bakker altijd met grote kennis van zaken het anti-kolonialisme heeft gesteund. Verkuyl, De
spanning, 206.
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J.H. Bavinck behoorde, net als F.L. Bakker tot de jongere garde. Hij was speci-
aal belast met de organisatie van het jeugdwerk. Bavinck vroeg zich in 1932 af hoe
de zending het verwijt zou kunnen ontgaan dat iemand die eenmaal christen was
geworden daarmee voorgoed verloren was voor de nationale beweging.58 Hij
voegde er ook nog aan toe dat men wel verblind moest wezen om niet aanstonds
te voelen hoe gewichtig deze vraag in de huidige fase van de koloniale ontwikke-
ling is. Maar hij kwam daarna toch met de opmerking dat men niet van de zen-
dingsmensen mocht verwachten, dat zij in staat waren om op dit soort vragen en
problemen het verlossende antwoord te geven. Bavinck maakte op conferenties
uiteraard kennis met de gedachten die onder de jongeren leefden. In 1933 doet hij
verslag van zo’n conferentie met jeugdleiders waar uitgebreid over het nationa-
lisme gesproken is. Bavinck stelt vast, dat men het er over eens was dat alleen in
Christus en in Zijn Koninkrijk de oplossing te vinden was.59 Lezing van Bavincks
artikelen laat de indruk achter dat zijn zorgen niet in de eerste plaats het opko-
mende nationalisme betroffen. Hij was vooral ongerust over het effect van het
eenzijdig technische en materiële karakter waarmee de westerse cultuur zich in
Nederlands Indië presenteerde. In een artikel over het christelijk onderwijs zegt
hij: ‘Het magisch mystische godsbegrip, waaruit deze maatschappij eeuwenlang
haar kracht geput heeft, laat als ze wegsterft, een leegte achter.’60
Scherpe kritiek 
Verreweg het meest kritische geluid in De Macedoniër over de Nederlandse hou-
ding ten opzichte van het nationalisme en tegenover de Indonesische jongeren was
afkomstig van Meijerink die tot 1934 in Indië werkte als directeur van de christe-
lijke kweekschool in Solo. Weliswaar was Meijerink geen zendingsman in engere
zin, maar zijn kweekschool was door de Generale Deputaten in 1919 opgericht en
er bestond dus een nauwe band met de zending. Dat kwam onder meer tot uit-
drukking in het feit dat Van Andel wekelijks een voordracht hield voor de leerlin-
gen.61 Gezien de verbinding tussen school en zending lag het voor de hand dat de
directeur zich niet alleen tijdens zijn functioneren in Indië, maar ook na zijn pen-
sionering uiterst terughoudend zou opstellen. Van hem mochten geen uitspraken
worden verwacht die verder gingen dan wat van zendingszijde naar voren werd
gebracht. Daarom is het bepaald verrassend om te lezen, wat Meijerink deson-
danks in De Macedoniër schreef.
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58 De Macedoniër (1932), 7. Over deze episode in Bavincks leven onder meer Visser, Bemoeienis, 37-
56. Op Bavinck kom ik in hoofdstuk 10 uitvoeriger terug.
59 De Macedoniër (1933), 37.
60 Idem (1937), 218. Niet onvermeld mag blijven dat De Macedoniër uitgerekend in deze jaren tussen
1933 en 1937 een lange reeks artikelen opnam van Ds. W.J.J. Velders over het ‘Joodse vraagstuk’. Zelfs
als de Jodenvervolging in Nazi-Duitsland al volop aan de gang is wordt de serie voortgezet. In 1936
worden de ‘positieve’ kanten van de Neurenberger rassenwetten belicht. Wel schrijft Ds. Velders bij
die gelegenheid dat de houding van het Duitse nationalisme afschuwelijk is. Maar, aldus Velders, ‘daar-
om moeten wij de joden toch in het rechte licht plaatsen om hun schuld eerlijk aan te wijzen’.
61 Gegevens in Uw koninkrijk kome, 21-26.
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Er is een tweede reden om Meijerinks geluid ‘verrassend’ te noemen. In 1937
zou hij lid worden van de Tweede Kamer en na 1945 speelde hij naast Bruins Slot
en Schouten een rol als één van de woordvoerders van de arp over de Indonesi-
sche kwestie. Verkuyl uitte, zoals we nog zullen zien, regelmatig zijn misnoegen
over wat in die jaren door de arp naar voren werd gebracht. Daarbij noemde hij
steevast naast de hoofdschuldigen Bruins Slot en Schouten, ook Meijerink, die als
uiterst conservatief wordt afgeschilderd. Of dat terecht was zal in hoofdstuk 9 aan
de orde komen. Maar, met dat vooral door Verkuyl geschetste beeld van Meije-
rink voor ogen, is het inderdaad verrassend om te lezen wat de laatste al in 1926
signaleerde. Hij schreef toen dat de hele Inlandse bevolking scherp kritisch, ja
vaak afwerend stond tegenover alles wat uit Holland afkomstig was en dat de lei-
ding van het volk in handen gekomen was van mensen die rechtstreeks streefden
naar het verkrijgen van de nationale vrijheid.62 In 1934 liet hij daarentegen, in een
terugblik op 15 jaar kweekschoolwerk, weer een onvervalst conservatief geluid
horen. Bij die gelegenheid beweerde Meijerink dat de inheemse bevolking door
haar passieve houding mede verantwoordelijk was voor het feit dat Nederland
zich zo laat bewust werd van zijn ethische roeping. De schuld lag dus niet bij de
voogd, maar bij de pupil. Maar in 1936 sloeg Meijerink, inmiddels vertrokken naar
Nederland, een heel andere toon aan in een artikel over Koloniale jeugdvragen.63
De vele gesprekken met de leerlingen van zijn kweekschool hadden bij hem de
vraag doen rijzen of de koloniale verhouding een natuurlijke verhouding was die
op deze manier bestendigd zou moeten blijven. Hij constateerde dat zulke vragen
de inheemsche jeugd vervullen met grimmigen ernst [ ] omdat diep in hun hart is gaan le-
ven het verlangen naar nationale zelfstandigheid en omdat de laatste dertig jaar wel heb-
ben bewezen, dat de Javanen, Bataks, Chineezen e.a. volken wat hun intellectueele ver-
mogens aangaat niet achterstaan bij andere volken. Het Hollandse bestuur mocht draag-
lijk zijn, innerlijk aanvaarden zij het toch niet. In de koloniale verhouding is er in de laat-
ste jaren juist onder invloed van het westersch onderwijs een duidelijke verscherping van
de tegenstelling Hollander-Inlander waar te nemen.
Bovendien was er de religieuze ontworteling waar ook Bavinck de vinger bij ge-
legd had. Meijerink noemde weliswaar het Hollandse bestuur ‘draaglijk’ en hij
dacht ook dat het aantal ‘extremisten’ die meteen onafhankelijkheid willen nog
klein was. Maar hij drong er op aan dat men in Nederland het jeugdvraagstuk se-
rieus zou gaan nemen. In dat verband plaatste hij de opmerking dat een kamerlid
dat smalend spreekt over ‘een handjevol intellectuelen’ laat merken helemaal niets
te begrijpen van de geestelijke gesteldheid van de Indische jongeren. Colijn kon
het zich voor gezegd houden! Meijerink sloot af met de opwekking: ‘Neen, de ee-
nig juiste houding voor ons Hollanders is, hen begrijpend en vol vertrouwen te-
gemoet te treden in hun rechtmatig nationaal streven.’
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62 De Macedoniër (1926), 307. Meijerinks terugblik is te vinden in De Macedoniër van 1934, 361.
63 De Macedoniër (1936), 341.
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De artikelen van Bergema
Tot de jongere generatie onder de zendingsmensen hoorde ook H. Bergema die in
1932 over de Javaanse cultuur begon te schrijven in De Macedoniër. Bergema had
wel respect voor wat mensen als Van Andel over dit onderwerp hadden gepubli-
ceerd, maar toch vond hij het gebrekkig, omdat er wel geciteerd werd uit schrij-
vers óver de Javaanse cultuur, maar niet uit Javaanse schrijvers zelf. Bergema start-
te een serie over de betekenis van de Javaanse cultuur, waarin hij blijk geeft van
een fenomenale belezenheid. Rechtstreekse uitspraken over het nationalisme
komt men in die artikelen overigens niet tegen. Dat is wel het geval in de artike-
lenreeks, die Bergema in 1935 begon in de driemaandelijkse editie van Antirevo-
lutionaire Staatkunde en die hij de titel meegaf: Enkele opmerkingen over het ras-
senvraagstuk in Nederlandsch-Indië. Een wel erg bescheiden titel voor de hon-
derden pagina’s tekst, die zich uitstrekten over drie jaargangen van het antirevo-
lutionaire orgaan.64 Na een eerste oriëntatie over de vraag, wat een ras eigenlijk is,
gaat Bergema verder:
Nog maar al te veel wordt de ontwaking in het oosten en de nationalistische beweging ook
in ons Indië te eenzijdig beschouwd eenerzijds als een onrijpe vrucht van het onrust-sto-
ken van enkele werkelooze intellectueelen, anderzijds als gevolg van de slappe gezags-
handhaving van de zijde van het gouvernement, waartegen dan als afdoende remedie’s
worden aanbevolen ‘interneering’ en ‘krachtig optreden van het gezag’, terwijl men ver-
geet, dat heel deze ontwikkeling veel meer moet worden gezien als een onvermijdelijk ge-
volg van de botsing van twee culturen, die door de intensieve aanraking in de laatste de-
cennia zijn begonnen zich met elkaar te confronteeren. Dit proces dat door ‘interneering’
en ’gezagshandhaving’ (hoe nodig die ook overigens ook mogen zijn) niet te stuiten is,
voltrekt zich niet geleidelijk, maar dramatisch, niet zichtbaar voor ieder, maar vaak
ondergrondsch. Vandaar de voor velen onverwachte uitbarstingen van verzet, die dan
maar bij gebrek aan een betere verklaring op rekening der communisten worden gescho-
ven. En toch kan deze nationalistische beweging en dit ontwakend rasbewustzijn alleen
door begrijpend tegemoettreden op grond van een helder inzicht in de realiteit [ ] in
vruchtbare banen worden geleid.65
Bergema gaat vervolgens na, wat de reacties kunnen zijn op het opkomend natio-
nalisme en bespreekt in dat verband ook de antirevolutionaire denkbeelden op
koloniaal gebied. Hij constateert, dat Groen van Prinsterer niet kritisch stond
tegenover het cultuurstelsel, waarschijnlijk vanwege zijn huiver voor de liberale
denkbeelden. Die huiver was weer ingegeven door zijn afwijzing van de Franse
Revolutie. Bergema waagt de veronderstelling, dat Groen daarbij meer heeft gelet
op het adagium ‘tegen de revolutie’, dan op de consequenties van de positieve be-
lijdenis in het tweede deel van deze leuze waar sprake is van ‘het evangelie’. In dat
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64 Voor een samenvatting van Bergema’s artikelen verwijs ik naar de bijdrage van R. Huizenga aan een
in mei 2006 te verschijnen studie over Bergema. De betreffende bijdrage kreeg ik in 2003 van de au-
teur ter inzage. Ik beperk mij hier tot Bergema’s opmerkingen over het nationalisme.
65 Anti-Revolutionaire Staatkunde, driemaandelijkse editie (1935), 416-417. De vervolgartikelen ver-
schenen in 1936 en 1937.
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opzicht was volgens Bergema Kuyper met zijn vraag, wat wil God dat we voor
Java zijn zullen, veel radicaler. Hij vond in tegenstelling tot Groen juist het cul-
tuurstelsel ‘revolutie’. Bergema vreest dat dit oude ar beginsel, zoals het aanvan-
kelijk door Kuyper was verwoord, dreigt onder te sneeuwen onder de reacties te-
gen de ‘slappe’ ethische koers van de laatste jaren. Hij signaleert dat er een menta-
liteit is ontstaan, die het nodig maakt om nog eens nadrukkelijk het oude ideaal
van de antirevolutionaire koloniale politiek naar voren te brengen.66
Bergema meent, anders dan Colijn, dat de ‘zedelijke verplichting’ noopt tot voort-
zetting en uitbreiding van het onderwijs. Hij is overigens niet blind voor het risico
dat het westerse onderwijs een ontbindende en vernietigende werking kan hebben.
Het kan leiden tot vervreemding van de eigen cultuur en een zedelijke en godsdien-
stige ontworteling bewerkstelligen. Bergema is er ook niet blind voor dat juist zij, die
zich tot leiders opwerpen van de actie tegen het westen en die oproepen tot behoud
van het eigene, het meest van hun eigen volk vervreemd zijn. Dat brengt hem tot een
definitie van het nationalisme in Indië die een opvallend negatieve en beperkte indruk
maakt. Nationalisme moet volgens Bergema worden beschouwd als
de ontwaking van den uit teleurstelling en moreele ontwrichting geboren volkswil der ge-
kleurde rassen, waardoor zij zich verzetten tegen de als politieke en cultureele overheer-
sching gevoelde leiding van het blanke ras.67
Bergema is uitvoerig over de communistische invloeden in de nationalistische be-
weging. Hij vermeldt de contacten van Hatta met de Komintern en hij aarzelt niet
om de ‘woelingen’ van 1926 en 1927 te kenschetsen als ‘misdadige agitatie’. Het
Nederlands-Indische bestuur wordt verweten dat het niet krachtdadig genoeg is
opgetreden tegen deze revolutionaire acties.68 Maar even later distantieert hij zich
weer van allen, die het nationalisme op één hoop gooien met het communisme.
Volgens hem maakt het communisme gewetenloos misbruik van het nationalisme
en zal de enige oplossing liggen in een consequente bestrijding van alle revolutio-
naire stromingen, en daarnaast in een even consequent leiden van alle nationalisti-
sche bewegingen in banen, die tot een ‘organische ontwikkeling van het inheem-
sche volk moeten voeren’.69 Bergema heeft kritiek op Colijns eenzijdige accentue-
ring van de revolutionaire trekken van het nationalisme. Hij vermoedt dat dit bij
Colijn het gevolg is van het te zachte regeringsoptreden van voor 1927 en hij
spreekt de verwachting uit dat Colijn dit uiteindelijk wel met hem eens zal zijn.
Bergema vindt het verder niet meer dan logisch, dat het nationalisme, wat hij ove-
rigens steeds blijft koppelen aan het verschijnsel van ‘ontworteling’, noodzakelij-
kerwijs revolutionaire elementen in zich draagt. Hij noemt als doel van de koloni-
ale regering: het weerbaar maken van de inheemse bevolking, zodat die te zijner
tijd de door God gewilde positie kan innemen in het geheel der volkerenwereld.
Dat vereist een genuanceerde aanpak.
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66 Idem (1937), 156-160.
67 Idem, 167 e.v.
68 Idem, 183.
69 Idem, 220.
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met gezagshandhaving alleen wordt het beoogde doel van het koloniale beleid toch nog
niet bereikt. Dit kan alleen wanneer gezag en vrijheid, repressie van destructieve en be-
vordering van constructieve factoren harmonisch samengaan.70
Merkwaardig is dan weer, dat Bergema vervolgens met instemming C.C. van
Helsdingen aanhaalt, die bij de behandeling van de petitie-Soetardjo in de Volks-
raad heeft gesteld, dat van een organische Indische volkseenheid geen sprake is.
De artikelen van Bergema behoren zeker tot de meer diepzinnige beschouwin-
gen over de achtergronden van het nationalisme. In dat opzicht vormen ze een
uitzondering. Maar heel vaak krijgt de lezer toch de indruk dat Bergema met zich-
zelf in debat is. Enerzijds wil hij begrip vragen voor het nationalisme en zelfs voor
de revolutionaire kant daarvan. Maar anderzijds wijst hij het revolutionaire ele-
ment hartgrondig af en acht hij krachtige gezagshandhaving bitter nodig. Alleen al
vanwege dat laatste lijkt mij dat Verkuyl, met zijn opmerking dat Bergema ‘met
grote sympathie de drang tot afwerping [curs.van mij H.S.] van de koloniale sta-
tus beschreef‘, meer in Bergema’s artikelen wil lezen dan er in staat.71 Bovendien
blijft het de vraag, wat van een beschouwing als die van Bergema nu doordrong tot
de massa van het gereformeerde volk. Pol gaf in De Macedoniër van 1936 een
samenvatting van Bergema’s tot dan toe verschenen artikelen. Maar in die samen-
vatting krijgt de angst voor ‘bolschewisering’ van het oosten wel een heel zwaar
accent.72 In 1937 neemt Pol uit een volgend artikel van Bergema grote stukken let-
terlijk over. In elk geval konden de lezers van De Macedoniër dus kennis nemen
van Bergema’s opvatting dat het doel van de koloniale regering is gelegen in de
‘weerbaarmaking van de inheemsche bevolking tot het innemen der door God ge-
wilde positie in het geheel der moderne volkerenwereld’.73 Maar Pol laat dit citaat
dan weer vergezeld gaan van de waarschuwing dat het nationalisme veelal revolu-
tionair en communistisch getint is. In 1938 wordt, los van Bergema’s artikelen,
nog eens een overzicht gegeven van alle vertakkingen binnen de nationalistische
beweging en weer wordt met nadruk gewezen op de banden met het buitenland en
op de communistische invloeden. Het zou interessant zijn om te weten tot welke
conclusies Bergema uiteindelijk zou zijn gekomen en hoe De Macedoniër daarop
zou hebben gereageerd, maar Bergema’s slotartikel is helaas verloren gegaan.74
Terugkerend naar de vraag wat van dit alles nu bekend werd bij de ‘gewone’
kerkleden, moeten we in de eerste plaats constateren dat De Macedoniër in 1939
ophield te verschijnen bij gebrek aan voldoende abonnees. Pols citeren van Berge-
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71 Verkuyl, De spanning, 205-206.
72 De Macedoniër (1936), 191.
73 Idem (1937), 311.
74 In 1966 zei Bergema in een interview ter gelegenheid van een hem toegekende koninklijke onder-
scheiding dat hij het bewuste slotartikel naar Colijn persoonlijk had verzonden. ’Waarom het niet
geplaatst is weet ik niet. Het moet hier aangekomen zijn toen de oorlog reeds was uitgebroken.’
(Interview in het corpsblad van F.Q.I. juni 1966). Over het geringe aantal abonnees het volgende. In
1928 hadden de maandelijkse en de driemaandelijkse edities samen 1556 abonnees. In 1938 was dit
aantal gedaald tot 924. Gegevens afkomstig uit de jaarverslagen.
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ma zal dus niet veel effect hebben gehad. Ook Anti-revolutionaire Staatkunde had
maar weinig abonnees en bovendien waren de artikelen van Bergema niet erg toe-
gankelijk voor het grote publiek. Het aantal gereformeerden dat kennis nam van
Bergema’s visie zal dus beperkt zijn gebleven. Maar in elk geval moeten voorman-
nen als Anema, Schouten en Colijn kennis hebben gedragen van de opvattingen
van Bergema. Zij zaten in de redactie van Antirevolutionaire Staatkunde en men
mag toch aannemen dat zij in elk geval datgene wat onder hun verantwoordelijk-
heid werd gepubliceerd onder ogen hadden gekregen.
Het Zendingsblad
Over gebrek aan abonnees heeft Het Zendingsblad nooit te klagen gehad. Het was
een officieel orgaan van de kerken waarover deputaten als Dijkstra, Hania, Pol en
Breukelaar tientallen jaren de scepter zwaaiden. Kerkenraden en zendingscom-
missie ‘behoorden’ geabonneerd te zijn op het blad. In de jaren ’30 steeg de opla-
ge tot in de buurt van de 80.000! Het Zendingsblad bleef gedurende de gehele be-
sproken periode trouw aan een zelfde opzet. Ieder nummer begon met een medi-
tatie, vaak gebaseerd op het zendingsbevel van Christus. Daarna kwamen de be-
richten van de verschillende zendingsterreinen. Dat werd gevolgd door nieuws
van het thuisfront met verslagen en foto’s van plaatselijke zendingscommissies.
Tenslotte was er de verantwoording van de giften. Vooral die laatste rubriek is,
hoewel niet boeiend, bepaald indrukwekkend. Wie een bewijs zoekt hoezeer de
zending tot in de verste uithoeken van Nederland leefde en een kwestie was van
met veel liefde en overtuiging gespaarde dubbeltjes en kwartjes kan hier terecht.75
Het blad had, doordat alle missionaire predikanten zeer regelmatig hun verslagen
instuurden en elke zendingscommissie haar verhaal kwijt kon, onmiskenbaar een
veel informatiever en ‘democratischer’ karakter dan de toch wat ‘elitaire’ en
‘moeilijke’ Macedoniër.
Maar dat houdt tegelijkertijd in dat men voor diepgravende beschouwingen,
bijvoorbeeld over het opkomende nationalisme, niet bij Het Zendingsblad moet
aankloppen. In de uitzonderlijke gevallen dat er gewag wordt gemaakt van zoiets
als een inlandse beweging voeren de waarschuwingen tegen de gevaarlijke kanten
van die beweging de boventoon. Zo wordt in 1921 in een brief van de directeur
van de Hollands-Javaanse kweekschool met een ondertoon van bezorgdheid ver-
teld hoe geestdriftig zijn leerlingen zijn voor de nationale gedachte. De brief-
schrijver is wel zo royaal om te erkennen dat er ‘op zichzelf in het idealisme van
dit jong Indië iets zit, dat aantrekt’ en dat het ‘een gelukkig verschijnsel is van een
ontwakend leven’. Maar daarna volgt het vermaan dat onze jongens en meisjes
moeten inzien, ‘dat er voor hen hoogere idealen zijn, dan die in de nationale ge-
dachten uitgedrukt zijn’.76 De directeur, Meijerink dus, is op dat moment, anders
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dan later in De Macedoniër, nog uitgesproken voorzichtig in zijn oordeel. In de
verslagen van de missionaire predikanten wordt ook hier en daar gesproken over
de nationalistische beweging, maar dan toch meestal in het kader van de agitatie
van de zijde van de Islam. Als ‘remedie’ tegen die dubbele dreiging van Islam en
nationalisme wordt ook in Het Zendingsblad voortdurend gewezen op het belang
van de stichting van zelfstandige inlandse kerken die dan niet meer als een Hol-
landse instelling beschouwd zullen kunnen worden. Als Het Zendingsblad ver-
slag doet van de tweede synode, die de inmiddels grotendeels zelfstandig gewor-
den kerken gehouden hebben, is het commentaar zonder meer positief. ‘Aan de
vrijheid en zelfstandigheid dezer kerken mag niets in de weg worden gelegd’, zo
heet het. De verhouding tot de zendende kerken wordt vergeleken met die van een
moeder en haar getrouwde dochter.77 Die zelfde positieve commentaren worden
in 1934 gegeven wanneer de inlandse kerken hun derde synode houden. ‘Ons treft
weer de grote zelfstandigheid’, prijst Het Zendingsblad en in het volgende jaar
wordt nog eens de goede kant van het zelfstandig worden van de Javaanse kerken
belicht. Bij die gelegenheid geeft het blad eerlijk toe dat ook de crisistijd met zijn
bezuinigingen een rol speelt.78 Die laatste opmerking geeft aan hoezeer ook de ge-
reformeerde zending gebukt ging onder financiële zorgen. Kennelijk hoopte men
dat de inlandse kerken als gevolg van hun grotere zelfstandigheid ook in financi-
eel opzicht meer op eigen benen zouden kunnen staan.
Dat brengt mij vanzelf op een vraag die vooral in de tijd na de Tweede Wereld-
oorlog ons zal blijven bezighouden. Waarom reageerde de leiding van de gerefor-
meerde zending zo uitgesproken positief op het verlangen van de inlandse kerken
om zelfstandig te worden, terwijl zij daaraan geen enkele consequentie verbond
ten aanzien van het streven naar politieke zelfstandigheid? Eigenlijk blijft de toon
in dat opzicht gedurende al die jaren in hoofdzaak waarschuwend, negatief en af-
wijzend. In 1927 werd, kennelijk onder de indruk van de recente onlusten, nog ge-
waarschuwd om de inlandse beweging niet in communistische armen te drijven.
Maar in 1935 leverde de redactie zelf een forse bijdrage aan het op één hoop vegen
van nationalisme en communisme. De inlandse beweging werd nu helemaal ge-
plaatst in het kader van ‘De communistische wereldpropaganda’ en daarbij werd
vervolgens weer verband gelegd met de toenemende invloed van de Islam. Overal
verrijzen nieuwe moskeeën en stijgt het bezoek aan de diensten in de moskee, zo
valt in het blad te lezen.79
Zelfverloochening
Het meest onthulIend over de houding van de zending ten opzichte van het nati-
onalisme lijkt mij een verslag over een bijeenkomst van Indonesische Christen
Jongeren in 1936 die gewijd was aan de verhouding tussen christendom en natio-
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nalisme.80 Een van de sprekers was Kraemer. Tijdens die bijeenkomst werd op-
nieuw vastgesteld dat christenen worden gewantrouwd ‘omdat zij den godsdienst
der westerlingen hebben aangenomen’. Vandaar een sterk pleidooi bij de jongeren
om te komen tot zelfstandigheid. Hoe wordt daarop nu gereageerd? Het ant-
woord van de zending aan de Indonesische jongeren laat in al zijn beknoptheid,
duidelijker dan menige lange beschouwing, zien wat de gereformeerde zending ei-
genlijk vond van de nationalistische verlangens:
Uit de gesprekken bleek duidelijk hoeveel zelfverloochening en zelfoverwinning het velen
onzer Oostersche mede-christenen kost en noodzakelijkerwijs kosten moet om in te zien,
dat men ook gehoorzaamheid verschuldigd kan zijn aan vreemd gezag ... [curs.van mij
H.S.]
De slotconclusie van de bijeenkomst was volgens Het Zendingsblad dat het nati-
onalisme in het geheel van het christen zijn begrepen zou moeten worden. Het
kan haast niet anders of de Indonesische deelnemers hebben dit opgevat als een
uitspraak die ongetwijfeld vroom bedoeld was. Maar een die in de praktijk niet an-
ders betekende dan een forse dooddoener.
Bergema is een van de weinige scribenten die ook in Het Zendingsblad poogt tot
achtergronden door te dringen. In zijn artikelen over Begin en Einde signaleert hij
het groeiende zelfbewustzijn der gekleurde volken en een streven naar zelfbe-
schikkingsrecht en naar zelfstandigheid.81 Maar de hoofdmoot in de beschouwen-
de artikelen van andere scribenten blijft toch gewijd aan perikelen, waarmee de zen-
ding rechtstreeks te maken heeft, zoals de bezuinigingen op het onderwijs en de wei-
gering van de Nederlands-Indische regering om de zending op Bali toe te laten. Zulks
in het belang van handhaving van orde en rust. Het is dan al 1940. In dat jaar ver-
schijnen ook de eerste indrukken van Verkuyl die in 1939 in Indië is aangekomen.
Hij is vooral getroffen door de sociaal-economische en de geestelijke ellende.82 Met
die waarneming sloot Verkuyl aan bij het motief dat ook zo vaak door Bavinck werd
aangesneden. Nederland heeft wel materiële en technische ‘waarden’ gebracht en
daarmee de geestelijke achtergrond van de Javanen goeddeels uitgehold, maar er niets
voor in de plaats gesteld. Hij betoogt dat vóór alles nodig is de verkondiging van
Jezus Christus als verlosser. Van enige verwijzing naar de nationale aspiraties van
de Indonesiërs is in deze eerste indrukken geen sprake.
Dan wordt als gevolg van de Duitse bezetting het contact met Nederlands-Indië
verbroken, maar dat verhindert de redactie van Het Zendingsblad niet om in 1941
nog eens een kritische beschouwing over het nationalisme te publiceren.83 In een be-
spreking van het boek van Pol over de zending op Midden Java wordt bijzondere
aandacht gegeven aan het vijfde hoofdstuk waarin Pol de inlandse bewegingen be-
handelt. In de bespreking wordt gezegd dat het bewuste hoofdstuk handelt over
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wat er van een volk wordt, wanneer het eeuwen lang geknecht zijnde en in onwetendheid
gehouden tot ‘ontwaking’ komt, maar door middelen, die vreemd zijn aan ’t eigen natio-
naal bestaan en diametraal staan tegenover het geestesleven van het volk. De ‘revolutio-
naire bewegingen’, waarover in hoofdstuk V gehandeld wordt, zijn geïmporteerd door
westersche heethoofden en hebben hun steunkracht ontleend aan een op Westersche leest
geschoeid z.g. ‘neutraal’ onderwijs.
Pol heeft in zijn boek onderscheid gemaakt tussen destructieve groepen en con-
structieve groepen die ‘wel de evolutie van de Inheemsche maatschappij voorstaan,
maar zich keeren tegen degenen, die der Regeering vijandig zijn’. Volgens de recensent
heeft de zending een roeping ten opzichte van dit soort bewegingen, ‘al mag zij nooit
ontaarden in eenige politieke beweging. Zij mag, en dat is bestaansvoorwaarde voor
haar, haar zuiver geestelijk karakter tot geen prijs verloochenen’. Gematigde Indo-
nesische nationalisten, die hoopten dat de ervaring van de Duitse bezetting tot meer
begrip voor het vrijheidsstreven van de Indonesiërs en tot positieve actie zou lei-
den, hoefden in dat opzicht niet op Het Zendingsblad te rekenen.
Wie ook ten aanzien van Het Zendingsblad de vraag stelt wat er van de inhoud
nu terecht kwam bij de massa van de gereformeerde lezers, wordt op weg geholpen
door een klacht van de redactie. In 1940 spreekt de redactie haar teleurstelling uit
over het feit dat de intellectuelen het blad niet lezen en dat hun kennis van de zen-
ding dientengevolge ontstellend gering is. Met het eenvoudige volk was het beter
gesteld. De redactie was dankbaar dat er juist ‘onder de eenvoudige leden onzer ker-
ken vrij wat kennis en ook warm meeleven met de zending gevonden wordt.’84 Aan
dat laatste hoeft niet te worden getwijfeld – de verslagen van de plaatselijke zen-
dingscommissies en de rubriek met de verantwoording van de giften getuigen er van.
Maar er moet dan tegelijkertijd bij gezegd worden dat die ‘eenvoudige leden’ in hun
zendingslectuur dus weinig of niets tegen kwamen waaruit zij konden afleiden dat
het in Indië tot een uitbarsting zou kunnen komen. Van een ‘profetisch-priester-
lijk volgen van de drang tot nationale zelfexpressie’ is in elk geval tot die ‘eenvou-
dige leden’ via de zendingsbladen niets doorgedrongen. Gesteld al dat er sprake was
geweest van sympathie onder de zendingsmensen voor de nationalistische bewe-
ging, dan hebben zij daar niets van kunnen bemerken. Op de vraag of die sympa-
thie en die profetisch priesterlijke houding, zoals Verkuyl die heeft gesignaleerd,
ook werkelijk hebben bestaan kom ik straks nog terug.
Misschien moeten we zeggen dat de voormannen, als ze de bladen wél gelezen
zouden hebben, uit bijdragen als van F.L. Bakker en Bergema – weliswaar verpakt
in heel bedekte termen – toch waarschuwingen hadden kunnen destilleren dat er
serieus over de nationalistische verlangens nagedacht moest worden. Maar met
even veel recht kan het omgekeerde worden beweerd, namelijk dat ze uit de
meeste andere beschouwingen vanuit de zendingswereld argumenten in over-
vloed konden putten die een handhaving van de Nederlandse verantwoordelijk-
heid tot in lengte van jaren rechtvaardigden. Als we dus moeten constateren dat er
in elk geval via de zendingsbladen geen signalen zijn overgekomen naar gerefor-
meerd Nederland die voor iedereen duidelijk waren, rest nog de vraag of zulke
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signalen dan misschien wél binnen kwamen via een ander kanaal; dat van de geest-
verwante politici in Indië. Het is daarom nodig om apart aandacht te schenken aan
de activiteiten van de cep, de Christelijk Ethische Partij (later omgedoopt tot csp,
Christelijk Staatkundige Partij) in Nederlands-Indië en aan het partijblad De Ba-
nier, waaruit al verschillende keren is geciteerd.
De Banier
Het is niet eenvoudig om De Banier te karakteriseren. In bepaalde opzichten doet
het blad met zijn meditaties en berichten van het zendingsveld en met de weke-
lijkse vermelding van de predikbeurten eerder denken aan een kerkbode dan aan
een politiek weekblad. De langdurige beschouwingen in de jaren ’30 over de Duit-
se kerkstrijd en de rol van Niemöller en Karl Barth versterken dat beeld nog meer.
In andere artikelen komen zeer uiteenlopende thema’s aan de orde. Neo-malthu-
sianisme, socialisatie, onderwijs en opvoeding, bezuinigingen, de omroepstrijd,
het communisme, boekbesprekingen en kwesties als de zondagsheiliging volgen
elkaar in een bonte volgorde op. Periodiek komt men terug op het goed recht van
christelijke partijvorming in Indië en op de uiterst geringe belangstelling voor de
partij bij christenen in de kolonie. Vaste rubrieken vormen verder het partij-
nieuws en de (zeer uitvoerige) verslagen van datgene, wat in de Volksraad door de
cep/csp over de verschillende onderwerpen te berde werd gebracht. Colijn wordt
in het blad voortdurend mateloos bewierookt. Zijn verkiezingsoverwinning in
1937 wordt met grote letters gemeld op de voorpagina in het kader van de 75ste
psalm, die compleet wordt afgedrukt: ‘U alleen U loven wij.’ De Standaard nam,
als het ging om bepaalde Indische kwesties, een enkele keer beschouwingen uit De
Banier over. Het omgekeerde kwam vaker voor. Er bestond dus, zij het op zeer
beperkte schaal, een zekere wisselwerking tussen het Nederlands-Indische en het
Nederlandse orgaan, maar daarbij moet wel in het oog worden gehouden dat het
‘gewone volk’ van de inhoud van De Banier slechts bij hoge uitzondering iets zal
hebben meegekregen. De redactie van De Banier klaagt dan ook bij herhaling over
de geringe aandacht die De Standaard heeft voor wat er in de kolonie gebeurt. Die
geringe belangstelling is op zichzelf al veelzeggend!
Verkuyl komt op grond van notities uit De Banier die hij van B.J. Brouwer te le-
zen heeft gekregen, tot een nogal negatief oordeel over de cep/csp die volgens
hem een huis zou zijn geweest dat tegen zichzelf verdeeld was. De partij was, zo
meent Verkuyl, voor het grootste deel er van overtuigd dat Nederlands-Indië een
deel van het koninkrijk was en dat voorgoed zou moeten blijven. In dat opzicht
was de partij in zijn ogen niet veel meer dan een Indische dependance van de arp.
Een veel kleiner deel van de cep/csp richtte zich op de wordende zelfstandigheid
van Indonesië. Verkuyl trekt de conclusie dat de invloed van de cep/csp op de
houding van de zending in de laatste jaren voor de oorlog minimaal was en dat de
meeste zendingsarbeiders er ook geen lid meer van waren.85
102 3 Niet meer dan enig begrip
85 Verkuyl, De spanning, 208-209.
03 Smit 69-111  19-04-2006  07:55  Pagina 102
Maar in hoofdstuk 2 is melding gemaakt van een dringend advies dat voorzitter
Van Helsdingen aan Colijn gaf om de tekst van zijn Koloniale vraagstukken op
zo’n essentieel punt als de toekomstige zelfstandigheid van Indië aan te passen.86
Dat zou kunnen duiden op een houding die toch iets kritischer was tegenover de
koers van de arp dan Verkuyl aanneemt. Op zichzelf zou dat al een reden zijn om
stil te staan bij de inhoud van De Banier. De tweede is hierboven al genoemd: er
kwam veel zendingsnieuws terecht in de kolommen van de Banier en de missio-
naire predikanten kwamen vaak aan het woord. Wat zij via De Banier doorgaven
moet dus ook aandacht krijgen. En passant kan de vraag aan de orde komen of er
misschien ook rechtstreeks via de cep/csp of via artikelen in het partijblad signa-
len werden afgegeven in de richting van de geestverwanten in Nederland dat het
tijd werd om de nationalisten een concreet perspectief te bieden.
De Banier in 1918
Om een zo volledig mogelijk beeld te krijgen van de opvattingen zoals die leefden
in de cep is het goed om eerst terug te gaan naar 1918. Het jaar waarin de Volks-
raad zijn werkzaamheden begon en waarin Van Limburg Stirum zijn ‘november-
beloften’ deed. De verwachtingen die De Banier ten aanzien van de Volksraad
koestert zijn in 1918 uitgesproken positief. Het blad meldt dat er zelfs mensen zijn
‘die verwachten, dat het Indische volk in één generatie tot zelfstandigheid en eigen
bestuur kan worden opgevoed’.87 Van Limburg Stirums toespraak bij de opening
van de Volksraad in mei 1918 over het streven naar een verantwoordelijke rege-
ring in Nederlands-Indië zelf, wordt zonder commentaar overgenomen en dat
geldt ook voor de omschrijving door de G.G. van Nederlands taak in de toe-
komst. Die taak zou bestaan in het bevorderen van alles wat strekken kan om zo-
wel de uitoefening van het gezag als de verzorging der economische en maat-
schappelijke belangen ‘in toenemende mate te doen overnemen door de inheem-
sche bevolking’. En dat alles met behoud van de eenheid van het rijk.88 Maar, als in
de novemberdagen van 1918 min of meer concrete hervormingen worden beloofd
en een ‘verschuiving van bevoegdheden’ in het vooruitzicht wordt gesteld, is het
afgelopen met de sympathie. Het bericht dat een commissie geïnstalleerd zal wor-
den die hervormingsvoorstellen moet voorbereiden, wordt door De Banier voor-
zien van een afwijzend commentaar.
In geen geval kunnen we echter toegeven, dat het meest noodig zou zijn, een hervorming
van ons staatsbestuur in dezen zin, dat wij allereerst zouden moeten aansturen op een vol-
ledig parlement, gekozen volgens het stelsel van directe verkiezingen en met wetgevende
bevoegdheden. [ ] Wie toch aan een economisch en politiek onontwikkelde massa van
zooveel millioenen de verkiezing van een parlement met wetgevende bevoegdheid wil op-
dragen [ ] die ontgaat niet het verwijt, dat hij in demagogische richting stuurt.89
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P. Bergmeijer, op dat moment voorzitter van de cep, laat zich ook in 1919 uiterst
kritisch uit over het verlangen naar onafhankelijkheid. Hij haalt Groen van Prin-
sterer aan die in zijn Ongeloof en Revolutie als kern van het revolutiestreven ziet
de begeerte van de mens: ‘Gij zult als God zijn.’ De redactie is wel zo royaal om
een ingezonden stuk op te nemen waarin harde kritiek wordt geuit op Colijns
brochure, Staatkundige hervormingen in Nederlandsch-Indië. De schrijver van
het ingezonden stuk noemt Colijn een conservatief die de betekenis van de Indi-
sche beweging niet onderkent en met zijn denkbeelden 25 jaar achter loopt. Nie-
mand kan de wijzer der onverbiddelijke evolutie terugzetten, zo besluit hij zijn
stuk. De aanval op Colijn kan natuurlijk niet onweersproken blijven. Laat men
zich toch niet zo gemakkelijk afmaken van Colijns helder inzicht en grote be-
stuurscapaciteit, zegt de redactie.90 De voorstellen van de herzieningscommissie
worden in 1920 bestempeld als ‘heilloze voorstellen’. De Banier legt vervolgens
uit dat men tot zulke voorstellen heeft kunnen komen, omdat deze ‘geleerde hee-
ren’ zijn uitgegaan van de leer van de ‘Rechten van den Mensch en Burger’. Hun
geestelijke voorouders zijn de revolutiemannen van 1795 en net als zij prediken
ook de leden van de commissie de gelijkheid.
Gevolg van het door hen beleden revolutionaire dogma is, dat zij publiekrechtelijk [ ]
geen verschil willen zien tusschen Europeaan en Inlander. [ ] Als ‘burger van den Indi-
schen Staat zijt gij, Hollander en uw huisjongen gelijk. [ ] Het is tegen dit gelijkheidsbe-
ginsel dat onze Partij krachtig dient op te komen. Een tweede revolutionnaire gedachte,
waarvan de commissie is uitgegaan is de idee van den unitarischen staat [ ] het is natuur-
lijk weer de revolutionnaire gelijkheidsgedachte, alle menschen gelijk [ ] die alle Indone-
siërs over dezelfden kam scheert.
De lezer die anno 2006 zulke uitlatingen tot zich laat doordringen en zich dan ook
nog realiseert dat hij met een christelijk blad te maken heeft, zal zich waarschijn-
lijk de ogen uitwrijven. Zeker als hij vervolgens kennis neemt van wat volgens De
Banier het ergst denkbare is in de voorstellen van de herzieningscommissie. De
commissie neemt, aldus de redactie, de belangrijkste grondslag voor de Indische
staatsregeling weg: het rasverschil. Dat heeft alles te maken met het verwerpelijke
streven ‘om de Inlandsche beweging weer in het gevlei te komen’.91 Zelfs de ‘ethi-
sche’ politiek moet het ontgelden. Die politiek is
niet anders dan aarzelend revolutionnair, getuige het rapport van de Herzieningscommis-
sie. De christelijk-ethische staatkunde daarentegen is anti-revolutionnair [ ] en wenscht
deze kinderlijke en oostersche volkeren, wier sluimerende vrijheidszucht tot ontwaking is
gekomen te leiden op den weg naar een zoo vrij mogelijk volksbestaan, opdat elk dezer
volkeren ook zijn roeping in de historie zal kunnen vervullen.92
Als de missionaire predikant Ds. Pos in 1922 voor de afdeling Djokja van de cep
een causerie houdt over de ‘Autonomie van Indië’ doet hij de forse uitspraak dat
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het nu verlenen van autonomie rampzalig zou worden. Tegelijkertijd erkent hij,
aldus het verslag, dat er een ‘onuitroeibaar verlangen’ bestaat naar zelfstandigheid.
De verslaggever geeft aan dat Ds. Pos met het verlenen van autonomie van onder-
op wil beginnen.93 Waarmee Pos volledig aansluit bij het denken van Colijn. In
hetzelfde jaar 1922 hield de cep een congres in Solo. Een van de stellingen die daar
ter sprake kwamen luidde: ‘Met name in een land onder koloniaal bestuur moet
elk streven om binnen wettelijke grenzen het nationale leven te versterken en tot
uiting te brengen worden gesteund.’ Waarbij meteen werd aangetekend dat het
uitgaan van het bestaan van één natie onnatuurlijk was. Verder verklaarde de par-
tij nog eens nadrukkelijk dat zij sympathiek stond tegenover de nationale stro-
mingen, die zich op wettige wijze zoeken te openbaren.94 ‘Conservatieve’ en ‘pro-
gressief’ aandoende geluiden wisselden elkaar dus af.
De jaren ’30
Tijdens de jaarvergadering in 1934 van de partij, die dan inmiddels csp is gaan he-
ten, spreekt de gereformeerde predikant van Batavia, Ds. H. Holtrop, over christe-
lijke politiek in Nederlands-Indië.95 In zijn betoog wordt afgerekend met de asso-
ciatie-gedachte die volgens Holtrop een vrucht is van het humanistisch gelijk-
heidsbeginsel. De enige weg voor Indië blijft de kerstening waaruit vanzelf associ-
atie voortvloeit. Even later geeft De Banier commentaar op de huiszoekingen bij de
leden van de pni.96 Van Soekarno heet het dat hij tot inkeer is gekomen en afstand
heeft genomen van de tot nu gevolgde demagogische methode waarmee hij
trachtte zijn hoorders te bezielen voor zijn ideaal – waarvan hij de verwezenlijking zoo
dichtbij mogelik achtte, met volkomen miskenning van de werkelike moreele, geestelike,
intellectueele en techniese status van zijn volk of wat hij als zodanig beschouwde. Zijn na-
bije ideaal [is] volstrekt irreëel en met name coöperatie met de regering [is] heilzamer voor
land en volk dan al dat doldriftig, onrijp, voorbarig grijpen naar het nog vele tientallen ja-
ren ongrijpbare.
De Banier heeft dus geen goed woord over voor Soekarno’s methode. De groot-
ste problemen heeft het blad overigens met het feit dat de huiszoekingen op zon-
dag hebben plaats gevonden. Redacteur Kuilman, van wie ik al het een en ander
heb aangehaald, klaagt er in het nummer van 15 maart 1934 verder over dat men-
sen die vast in de Heiland geloven toch niet vertrouwd zijn met de bron van het
gezag. Daarop volgt dan een beschouwing over Romeinen 13. De overheid is be-
teugelend bezig en dat is een vrucht van Gods algemene genade. Erg veront-
rustend wordt de nationalistische beweging trouwens niet gevonden. In 1935
maakt de christelijk gereformeerde Ds. C. van der Zaal, lid van de Tweede Kamer,
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93 Idem (1922), 194.
94 Idem (1922), 312.
95 Idem, 8 februari 1934.
96 Idem, 1 maart 1934.
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een reis door Indië en volgens De Banier heeft hij daarbij met nationalisten ge-
sproken. Die hebben hem verzekerd, dat de leuze ‘los van Holland’ werk is van
kwajongens.97 Al even negatief is het oordeel over het streven van de nationalisten
naar een Indisch burgerschap en unificatie van de regels. Principieel onjuist! Had
Kuyper niet gezegd dat eenvormigheid de vloek van het moderne leven beteken-
de?98
Maar dan valt er ineens weer een heel ander geluid te beluisteren uit de mond
van de al eerder genoemde christen Batakker Moelia, lid van de protestants
christelijke fractie in de Volksraad. Moelia oefent in een rede in de Volksraad die
door De Banier integraal wordt afgedrukt scherpe kritiek op het bewind van G.G.
De Jonge. Diens beleid droeg in de ogen van Moelia een puur Nederlands natio-
naal karakter. Moelia is zeker niet anti Nederlands, maar hij constateert wel dat
Nederland heeft nagelaten en nog steeds nalaat inheemsen op te voeden tot Indo-
nesisch leiderschap. Hij maakt zich ernstige zorgen over de toenemende rol van de
politie als een zelfstandige macht in de staatkundige verhoudingen. Hij noemt
verder als voorbeeld van de volstrekte negatie van de inheemse elite de organisatie
van de defensie. Zij is, aldus Moelia, uitsluitend een zaak van Nederland met ge-
bruik making van inheemse krachten. Hij waarschuwt dat de verdediging van het
grondgebied ook voor de Indonesiërs een nationale zaak zou moeten worden.
Het zullen profetische woorden blijken. In 1941 wordt duidelijk, hoe onverschil-
lig de Indonesische massa’s staan tegenover de oorlog die buiten hen om door de
Nederlanders aan Japan werd verklaard.
Een brief aan Colijn
Van Helsdingens afwijzing van de petitie-Soetardjo kwam eerder al uitvoerig aan
de orde. Maar Van Helsdingen besefte kennelijk, misschien onder invloed van zijn
fractiegenoot Moelia, dat er wel iets moest gebeuren. Daarom kondigde hij een
petitie aan waarin gevraagd werd om een staatscommissie die zich over de koloni-
ale vraagstukken zou moeten gaan buigen. Toen het verdergaande voorstel van
Soetardjo was aangenomen trok Van Helsdingen zijn eigen voorstel in. Maar in
het jaarverslag van de csp over 1936 dat De Banier afdrukt in het nummer van 26
augustus 1937 maakt Van Helsdingen melding van het feit dat hij een schrijven
heeft gericht tot minister Colijn en de geestverwante partijen in Nederland. In de
bewuste brief maakt Van Helsdingen eerst de betrekkelijk geringe betekenis van
de petitie-Soetardjo duidelijk aan Colijn; iets wat niet bepaald getuigt van loya-
liteit tegenover zijn collega’s in de Volksraad. Maar daarna zet hij uiteen dat er wel
degelijk aanleiding is om de staatkundige structuur, zoals die zich sinds 1925/27
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97 Idem, 17 januari 1935.
98 Idem, 30 juli 1936. P.J.A.Idenburg beschrijft hoe vernederend het was voor de politiek bewuste In-
donesiërs dat zij tegenover de buitenwereld niet meer waren dan ‘onderdanen’ van een Europese
mogendheid. Zij golden dus als ‘mensen zonder een vaderland met eigen naam en zonder nationale
volksbenaming; immers slechts etnologisch konden zij als “Indonesiër” worden aangeduid’. Balans
van beleid, 135.
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heeft ontwikkeld, opnieuw te aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. Daar-
om doet de csp een dringend beroep op Colijn om zijn invloed aan te wenden ten-
einde te komen tot de instelling van een Staatscommissie. De brief vervolgt:
De commissie kan zeer nuttig werk verrichten, en – al zal er uiteraard eenige ontstemming
onder de Inlandsche politici zijn over een minder-vergaande doelstelling – een commissie
met een taakomschrijving als in het voorstel-Van Helsdingen, en in dien geest samenge-
steld zal ook dezen teleurgestelden het besef bijbrengen, dat de Nederlandsche Regeering
voortdurend ernstig rekening blijft houden met de voortgaande ontwikkeling van Indië,
en – zij het in minder geforceerd tempo, als de voorstellers [van de petitie-Soetardjo] zich
aanvankelijk dachten – aan die groeiende staatkundige ontwikkeling een bedding wil ver-
schaffen, aangepast aan de omstandigheden en moeilijkheden, met het uiteindelijke doel:
dat Indië als een krachtig Staatkundig uitgegroeid zelfstandig gebiedsdeel naast het Rijk in
Europa en de beide andere Indiën, een hechte peiler vormt van het Koninkrijk der Neder-
landen – indien en voorzoover God zulks gehengt.99
Men kan natuurlijk volhouden dat deze brief op zichzelf niet veel voorstelt. Ze
bleek bovendien aan dovemans oren gericht. Maar de eerlijkheid gebiedt toch om
vast te stellen dat vanuit de csp tenminste een niet mis te verstaan signaal werd af-
gegeven dat er iets moest gebeuren. Zo’n concreet signaal zijn we tot dusver niet
tegengekomen uit de kringen van de zending!
Verrassende geluiden
Dat laatste wil niet zeggen dat er in gereformeerde zendingskringen niet af en toe
een opmerkelijk geluid te beluisteren viel. Zo was het Van Andel die in De Banier
van 22 september 1938 een artikel schreef over godsdienst en politiek, waarin hij
een thema aansneed dat de gereformeerden na 1945 enorm zou bezighouden: het
recht van opstand. Van Andel poneerde in dat artikel de stelling dat opstand ge-
oorloofd is, als de overheid het recht en het leven van een volk tracht te vernieti-
gen. Dat laatste was het geval met het Spaanse bewind aan het begin van de
tachtigjarige oorlog. ‘Met erkenning van het gezag wordt dan de drager van het
gezag door een ander vervangen.’ Maar wanneer mag zoiets plaats vinden? Hier
kan alleen het geweten beslissen, was het antwoord van Van Andel. Het is vrijwel
letterlijk dezelfde redenering als die we na de Tweede Wereldoorlog zullen tegen-
komen bij de ‘progressieve’ zendingsmensen!
Een artikel van Zuidema, een van de jongere missionaire predikanten, is nog
veel frappanter. Vooral wanneer we bedenken dat Zuidema te boek staat als een
van de meest geharnaste tegenstanders van ‘progressieve’ collega’s als Van den
Brink en Verkuyl in de naoorlogse jaren. In hoeverre dat beeld van Zuidema te-
recht is, staat nog te bezien. In elk geval is er bij de vooroorlogse Zuidema geen
spoor van conservatisme te vinden. In De Banier van 1 juni 1939 schrijft hij over
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99 Archief Colijn (hdc); 0926/054, doos 18, map nov/dec 1936.
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het gebrek aan aantrekkingskracht van de csp. Hij ziet het ‘Hollandisme’ van veel
Nederlanders in Indië als de voornaamste oorzaak. Nederlanders, die met dat
‘Hollandisme’ besmet zijn, willen niets weten van het beginselprogram van de
csp. Dat program spreekt immers over de roeping om Indië tot meerdere zelf-
standigheid te brengen. Zuidema legt uit dat daarmee absoluut niet een los-van-
Holland actie wordt bedoeld, maar
of het in de toekomst niet nog eens zal komen tot een geheel zelfstandig Indië, dat zelfs
niet meer in het Nederlandsch rijksverband is opgenomen wordt in het midden gelaten. [ ]
Wij hebben als csp de belangen van Ned. Indië te bepleiten, als ’t moet tegen Nederland.
Zuidema gaat zover dat hij de csp een partij van de linker Volksraadsfractie noemt
en hij constateert, dat zoiets voor de meeste Hollandse ‘trekkers’ onaanvaardbaar
is. Tegenover de betogen dat de geschiedenis onze landen onverbrekelijk heeft
verbonden poneert Zuidema dat we aan de historie nooit boventijdelijke, eeuwige
normativiteit mogen toekennen. We kunnen niet verder gaan dan uit de geschie-
denis af te leiden ‘dat revolutionaire verbreking van de banden tusschen Indië en
Nederland voor Indië noodlottig zal zijn’. Hij herhaalt nog eens, dat ‘Hollan-
disme’ zonde is voor God. Deze opvattingen zullen we na 1945 vooral aantreffen
bij Verkuyl en zijn medestanders. Eens te meer een waarschuwing om voorzich-
tig te zijn met de indeling in ‘conservatieven’ en ‘progressieven’. De scheidslijnen
lagen blijkbaar veel gecompliceerder. Dat laatste wordt nog eens onderstreept
door het feit dat De Banier op 7 september 1939 uitvoerig verslag doet van Krae-
mers betoog op de ncsv-conferentie in Nunspeet, die gewijd was aan Kerk en Im-
perialisme.
De taak der Kerk, aldus concludeerde Prof Kraemer, voorzover die politiek terrein be-
strijkt, mag slechts zijn richting te geven aan het geweten der politieke organisaties, die op
te voeden tot een critisch constructieve houding. Binnen het critische veld van de Kerk
dient te liggen zoowel de regeeringspolitiek als de politieke activiteit der nationalistische
organisaties.
Zowel wát Kraemer betoogde, als het feit dat er in De Banier plaats voor zijn be-
toog werd ingeruimd, laten zien dat we er ook goed aan doen om de tegenstellin-
gen tussen de zendingsarbeiders en de csp niet al te scherp aan te zetten. Met deze
laatste opmerking komen we weer terug bij de vragen, die ons bezig houden. Wat
was de houding van de gereformeerde zending tegenover de nationalistische be-
weging? Kwamen er uit die richting rechtstreeks of via de Banier signalen naar de
voormannen of naar het ‘gewone volk’ die er op wezen dat het tijd werd om de ba-
kens te verzetten?
Een paar conclusies
Hier en daar zijn al voorlopige conclusies getrokken. Maar het is goed om het ge-
heel nog eens te overzien. Naast de harde uitspraak van Chr. de Jong dat de gere-
formeerde zending het nationalisme bestreed staat het niet minder harde oordeel
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van de Indonesische kerkhistoricus Dr. Fridolin Ukur. Ter gelegenheid van de
verjaardag van de Theologische Hogeschool in Djokja in 1983 hield Ukur de dies-
rede. Het onderwerp was: De gevoelsbeleving voor de geschiedenis der kerk in In-
donesië in het perspectief van de saamhorigheid. In die rede kwam ook de houding
van de gereformeerde zending tegenover het nationalisme aan de orde.100 Ukur
constateert eerst dat de meeste zendelingen het nationalisme afwezen ‘en de leden
van de christelijke gemeenten van deze beweging vervreemdden door het kweken
van getrouwheid aan de Nederlandse regering en aan het Nederlandse koloniale
bestuur’. Hij erkent wel dat de zending er naar streefde om de inheemse kerken
zelfstandig te maken. Maar over het algemeen verliep dat proces traag. Steeds weer
werd het argument gebruikt dat de kerkelijke gemeenten nog niet ‘rijp’ waren.
‘Deze situatie kwam overeen met de Nederlandse onwil om het Indonesische volk
zelfbestuur toe te kennen’, aldus Ukur. De meeste Nederlanders oordeelden ne-
gatief over het nationalisme. Het werd als destructief beschouwd; een product van
sentiment, haat, trots en gevoelens van overdreven eigendunk. ‘Dergelijke opvat-
tingen waren er de oorzaak van, dat veel Nederlanders, ook mensen van kerk en
zending in Nederland, de Indonesische nationalistische beweging als niet be-
staand beschouwden.’ Tenslotte concludeert hij:
De Zending als organisatie had nooit enige uitspraak gedaan over het nationalisme of over
de Indonesische vrijheidsbeweging. De negatieve houding van de Zending ten opzichte
van de vrijheidsbeweging was in het algemeen merkbaar door haar zwijgende houding als
organisatie en kwam ook tot uiting in de houding van de eigen zendelingen, die deze be-
weging voor de christelijke gemeenten afwezen, omdat zij de ontwikkeling van het natio-
nalisme bij de Indonesische christenen als fataal beschouwden.
Tegenover deze harde uitspraken staat het iets meer genuanceerde oordeel van
Reenders: 
In het algemeen waren zendende kerken en zendingsarbeiders geen bewonderaars van de
koloniale verhouding, maar zij accepteerden haar als tijdelijke werkelijkheid. Naar hun
mening mocht deze verhouding niet voor altijd in stand gehouden worden, omdat het In-
donesische volk zich alleen in vrijheid zou kunnen ontplooien overeenkomstig zijn be-
stemming. Toch voelden zij zich niet geroepen om zich voor afschaffing van de koloniale
verhouding in te zetten. De reden hiervan lag formeel in de opvatting, dat de kerk als in-
stituut – dus ook de zending – zich van de politiek moest onthouden en haar aan christe-
lijke organisaties als de arp of de cep moest overlaten. Inhoudelijk was van invloed de
overtuiging, dat God in de historie aan Nederland de taak had toebedeeld om het Indo-
nesische volk op te voeden op weg naar de zelfstandigheid en dat aan deze opvoeding nog
geen eind gekomen was.101
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100 De rede trof ik aan in Archief Verkuyl (hdc); doos 15, map 46.Verkuyl heeft Ukur goed gekend
(Gedenken, 221/248) en mede daarom zal Ukur hem zijn rede hebben toegezonden. Dat feit maakt
het des te moeilijker te begrijpen waarom Verkuyl de rol van de zending ten opzichte van het In-
donesische nationalisme zo positief bijkleurt. Alleen al lezing van Ukurs rede zou voldoende moe-
ten zijn om wat voorzichtiger te zijn met uitspraken over het ‘profetisch-priesterlijk’ sympathise-
ren met het nationalisme.
101 Reenders, De gereformeerde zending, 69-70.
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In het voorafgaande heb ik nog op andere factoren gewezen die gereformeerde
zendingsarbeiders tot hun afzijdige houding brachten. Zoals de ‘omhelzing’ door
de eigen voormannen van de zending als voornaamste rechtvaardigingsgrond
voor het kolonialisme; de afkeer van geweldsexcessen; de verwerping van de revo-
lutiegedachte in het algemeen, omdat men hierin uiteindelijk opstand tegen God
zag. En vooral de angst voor het oprukken van de Islam, als de ‘beschermende
hand’ van de Nederlandse overheid zou zijn teruggetrokken.102
Als ik een en ander nog eens mag recapituleren: op grond van deze argumenten
en op basis van de besproken stukken kan ik de voorstelling, zoals Verkuyl die
geeft, moeilijk onderschrijven. Zijn verzekering dat er in de kringen van de zen-
ding positieve steun werd verleend aan het nationalisme en dat sommigen zich ac-
tief inzetten voor afschaffing van de koloniale verhouding lijkt mij te ver gaan. We
zullen, als we ons niet al te negatief willen uitdrukken, het moeten laten bij de con-
statering dat er binnen de kringen van de gereformeerde zending hier en daar spra-
ke was van enig begrip voor het Indonesische nationalisme. Enig begrip – meer
niet! Die formulering neem ik over van iemand die na 1945 als adjudant van Van
der Meulen in Indonesië heeft rondgetrokken en later als ambtenaar van het B.B.
in Kendari op Celebes was gestationeerd. Hij bracht zijn jeugd door in Djokja
waar hij kerkte bij F.L. Bakker en Pos. Op mijn vraag of hij in die kringen in de
vooroorlogse jaren ooit wel eens iets had gemerkt van sympathie voor het natio-
nalisme was het antwoord dat het onderwerp, voorzover hij zich kon herinneren,
nooit ter sprake kwam. Van Ds. Pos wist hij dat hij wel belangstelling had voor het
nationalisme. Maar meer dan begrip was er bij zijn weten nooit geweest en dat lijkt
mij al met al een verantwoorde uitspraak.103
Het ligt voor de hand, dat er zodoende ook geen signalen naar het ‘thuisfront’
kwamen, tenminste voorzover het de ‘gewone leden’ van de gereformeerde ker-
ken betrof. In de zendingslectuur die voor hen bestemd was konden zij – anders
dan bij De Standaard het geval was – vrijwel niets tegenkomen wat er op wees dat
er in Indië iets aan de hand was. Waarschuwingen dat er staatkundige hervormin-
gen noodzakelijk waren of dat daar tenminste over gedacht zou moeten worden
zijn we niet tegen gekomen. Voorzover er wel eens terloops melding werd ge-
maakt van nationalistische uitingen, werden die toch altijd voorzien van afkeu-
rend commentaar door de ‘eigen’ zendingsmensen. Maar over het algemeen waren
afzijdigheid en stilzwijgen troef. Dat diezelfde ‘gewone leden’ zich in 1945 en vol-
gende jaren volledig overvallen en zelfs verraden voelden, toen verschillende van
‘hun’ zendingsmensen het stilzwijgen verbraken en ineens wél politieke getuige-
nissen in de openbaarheid brachten, is in het licht van het bovenstaande volkomen
begrijpelijk. Dat in het merendeel van die getuigenissen bovendien dan ook nog
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102 Het beeld van de ‘beschermende hand’ stamt van Bavinck. Naar aanleiding van de soevereiniteits-
overdracht poneerde Bavinck in het Gereformeerd Weekblad van 25 november 1949 de stelling , dat
met het verdwijnen van die beschermende hand tevens een van de belangrijkste belemmeringen
voor het zendingswerk zou worden weggenomen. In hoofdstuk 10 komt dit artikel ter sprake.
103 Gesprek met W.G.F. van Oosten op 22 augustus 2003. De zoon van de missionaire predikant Ds.
A.F. Keuchenius bevestigde eveneens dat hij tijdens zijn jeugd in Indië vanuit kerkelijke kringen
nooit iets had gehoord over het nationalisme. Gesprek met F.D. Keuchenius op 15 augustus 2003.
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openlijk partij gekozen werd voor de Indonesische revolutie heeft de teleurstel-
ling en de verbittering alleen maar groter gemaakt. Er moet erkend worden dat het
doen van zulke openbare politieke uitspraken door gereformeerde zendingsmen-
sen, nog afgezien van de inhoud, inderdaad een duidelijke breuk met de traditie
betekende. In dat opzicht vertegenwoordigden ‘conservatieve’ zendingsmensen
meer de lijn van de continuïteit.
Werden de ‘gewone leden’ door Het Zendingsblad dus volstrekt onkundig ge-
laten van het feit dat het in Indië wel eens tot een uitbarsting kon komen, met de
voormannen lag dat toch wat anders. In de lectuur die hun ter beschikking stond
konden ze een enkele keer tekenen van ongerustheid tegenkomen, al was het maar
over de toenemende onvrede bij de Indonesische jongeren. De lectuur van zulke
artikelen, gecombineerd met de vele kleine berichtjes in De Standaard - te begin-
nen bij het Manifest en verder over Boven Digoel en het proces van Soekarno –
had voor hen op zijn minst aanleiding kunnen zijn om zich nader te beraden. Een
heel concreet signaal kwam er van de csp. Maar ook dat leidde niet tot enig initia-
tief, ook niet bij Meijerink die zelf toch zo indringend had gewaarschuwd voor de
frustraties en de verbittering bij de Indonesische jongeren.
Er is in hoofdstuk 1 sprake geweest van verbazing over de hardnekkige opposi-
tie van de arp na 1945. Na alles wat hier is gezegd over de afzijdige houding van
de zending en het volstrekt ontbreken zelfs van kleine stappen om tot veranderin-
gen te komen is er misschien wel meer reden om verbaasd te zijn over het feit dat
de ARP na de bevrijding een poging deed om zich te ontworstelen aan het vooroor-
logse ‘immobilisme’. De partij stelde zich in elk geval op het standpunt dat veran-
deringen in de structuur van het koninkrijk onvermijdelijk waren. De partij nam
daarbij als uitgangspunt de koninklijke rede van 7 december 1942. Maar dat laat-
ste deed na 1945 vrijwel iedereen: regering, oppositie, zendingsmensen als Ver-
kuyl, Zuidema en Kraemer, politici als Gerretson, Van Mook en Gerbrandy – ie-
dereen beriep zich op de uitspraken, die de Koningin had gedaan op 7 december
1942. Op zich al een hoogst opmerkelijk fenomeen en reden genoeg om stil te
staan bij een document dat kennelijk voor elk wat wils bevatte. In het volgende
hoofdstuk zal er daarom kort op worden ingegaan en bovendien zal aandacht
worden besteed aan een paar andere aspecten van het intermezzo dat door de oor-
log werd ingeluid.
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Toen na de motie Soetardjo van 1936 de inmiddels tot een breed eenheidsfront uit-
gegroeide beweging der Nationalisten ook nog vlak vóór den Japanschen inval aan-
drong op een concreet staatkundig perspectief, en de G.G. wederom geen positieve
toezegging kon geven, omdat Z.E. geen vrijheid gevoelde het ‘inmiddels onbereik-
baar geworden Nederlandsche volk te binden’, toen heeft deze negatieve houding-
tot-op-het-laatste-moment zelfs die nationalisten, die tot dusverre steeds bereid wa-
ren om Nederland te steunen niet alleen diep teleurgesteld, maar ook verbitterd.
De vrijheidsdrang is in die 31/2 jaar Japansche bezetting veel grooter en intensiever
geworden dan wellicht gedurende een generatie, indien Nederland onafgebroken het
Gezag over deze gebieden zou hebben gehandhaafd.
Overste Santoso in een rapport over de toestand in de eerste helft van 1946.1
Op den bestaanden voet
Eén dag voor de Duitse inval in Nederland doet De Standaard verslag van een
kort daarvoor gehouden zitting van de Volksraad in Indië.2 Namens de nationa-
listische leden had Thamrin tijdens die zitting vragen gesteld over het zoveel
strengere optreden van de politie sedert 1938. De regering in Batavia had daarop
geantwoord dat dit strengere optreden noodzakelijk was. Er was namelijk uit ver-
scheidene rapporten gebleken dat door de toezicht houdende politieambtenaren
bij nationalistische bijeenkomsten uitlatingen waren getolereerd ‘die naar aard en
strekking de grenzen van het toelaatbare overschreden’. In hetzelfde nummer van
De Standaard komen we iets verderop een uitvoerig bericht tegen ‘van onzen In-
dischen medewerker’. Deze maakt melding van de onrust die in Nederlands-Indië
is ontstaan door allerlei geruchten over een op handen zijnde Japanse aanval in de
Pacific. Op Java zouden zich handlangers van Japan bevinden; een soort ‘vijfde
colonne’ dus. De correspondent sluit zich aan bij de oproep tot kalmte die de
G.G. al in april had gedaan. Hij voegt er aan toe dat niemand bij dat soort geruch-
1 NIB, deel 4, 561-562. Luitenant Kolonel Santoso was hoofd van de Nederlandse Intelligence. Als zo-
danig maakte hij deel uit van de staf van Van Mook. In die hoedanigheid woonde hij vrijwel alle be-
langrijke conferenties bij; onder meer die op de Hoge Veluwe. In de Voorlopige Federale Regering
werd hij belast met de portefeuille van openbare orde en veiligheid. Hij bekleedde dus hoge functies
direct onder de lt-G.G. Zijn rapport maakte deel uit van een verslag van de Chief commanding offi-
cer Amacab te Batavia, Abbenhuis. Amacab (Allied Military Administration Civil Affairs Branch)
kwam als aanduiding in de plaats van nica. Die benaming (Netherlands Indies civil administration)
riep te veel associaties op met herstel van het koloniale bewind.
2 De Standaard, 9 mei 1940.
4 Oorlogsjaren
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ten is gebaat. Zeker niet zij, ‘die den strijd tegen den binnenlandschen vijand in de
eerste plaats op het terrein van het beginsel willen voeren. En evenmin de tachtig
miljoen, die niet anders dan een rustig leven verlangen’.
Van Starkenborgh had het inderdaad noodzakelijk gevonden om in een radiore-
de te waarschuwen tegen de geruchtenstroom die op gang was gekomen. Er werd
namelijk in Indische kringen niet alleen driftig gespeculeerd over de dreiging van
Japan, maar ook over de vraag wat er met Nederlands-Indië zou gebeuren als
Nederland door Duitsland onder de voet zou worden gelopen. Over die laatste
mogelijkheid had de G.G. in de bewuste radiorede de retorische vraag gesteld of
het wel ‘juist was om bij de beschouwing van een eventueel rampzalig gebeuren in
Nederland het belang van het verschil in geografische ligging te onderschatten’.3
Met andere woorden: Nederland lag ver weg. Voor ongerustheid over wat er met
Indië zou gebeuren als Duitsland onverhoopt Nederland zou overvallen bestond
dus geen enkele aanleiding.
Maar gold dat ook voor de dreiging van Japan? Wat zou, om maar één punt te
noemen, de houding van de inheemse bevolking zijn in het geval van een Japanse
aanval? In de vergadering van de Volksraad op 22 april 1940 was die vraag aan de
orde gesteld. De discussie was in eerste instantie gewijd aan een versterking van de
defensie door het bouwen van slagkruisers. Maar de nationalisten hadden die ge-
legenheid aangegrepen om te attenderen op de geringe bereidheid van de inheem-
se bevolking om zich in te zetten voor de verdediging van Nederlands-Indië. De
Standaard citeert Soetardjo.4 Die was er niet van overtuigd dat de inheemse be-
volking in tijden van nood bereid zou zijn tot samenwerking met de Nederlan-
ders. ‘Om het vertrouwen van de bevolking te winnen moet men bouwen aan In-
dië’s toekomst’, had hij gezegd. En Thamrin had na het betoog van zijn veel ge-
matigder collega Soetardjo een motie ingediend. Ook de inhoud van die motie
kreeg een plaats in de kolommen van De Standaard. Iedereen kon dus lezen dat
Thamrin vroeg om ten spoedigste over te gaan tot een snelle herziening van de po-
sitie der Indonesische bevolking ‘in staatkundigen, economischen en intellectuee-
len zin, waardoor zij ruime zeggenschap krijgt in alle aangelegenheden des lands’.
De Standaard weet verder te melden dat bij de bewuste vergadering van de Volks-
raad de tribune bezet was met diverse autoriteiten, onder wie het lid van de Raad
van Indië, Dr. F.H.Visman. Het was de regering in Batavia dus kennelijk niet ont-
gaan dat er belangrijke zaken aan de orde zouden worden gesteld.
In het nummer dat al deze berichten uit Indië brengt komen ook Nederlandse
politici aan het woord. De Standaard drukt namelijk het ‘Voorlopig Verslag’ af
waaruit de lezers kunnen opmaken wat de leden van de Eerste Kamer denken over
het politieke beleid in Indië.5 Door ‘sommige leden’ wordt aandacht gevraagd
voor het feit dat er in de kolonie reeds een sterke stroming bestaat die is gericht op
de instelling van een volwaardig parlement. Deze leden waarschuwen: ‘Men
onderschatte de beteekenis van zoodanige stroomingen en van zulke uitspraken
Op den bestaanden voet 113
3 Idem, 23 april 1940.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 113
niet’. Maar ‘andere leden’ hebben het volste vertrouwen in het beleid van de rege-
ring. Dat heeft immers als uiteindelijk doel: zelfstandigheid van Indië, mits binnen
het rijksverband. Dat deze zelfstandigheid nog ver weg ligt, blijkt wel uit de waar-
schuwing van deze zelfde leden
met name voor toegeven aan ondoordachten van verschillende zijden uitgeoefenden her-
vormingsdrang. Het ware een bewijs van poover staatkundig besef, zoo men zonder op-
houden bleef hervormen, als ware dit doel op zichzelf.
Het is wel een merkwaardig toeval dat, uitgerekend vlak voordat Nederland van
het toneel verdwijnt, in één en hetzelfde nummer van de Standaard zulke berich-
ten te lezen vielen. Nog eenmaal – voor de laatste keer, zoals weldra zal blijken –
worden op die manier als het ware de lezers de voornaamste ingrediënten voorge-
schoteld die zo bepalend waren voor de visie van de gereformeerden op de toe-
komst van Nederlands-Indië. We komen de bekende stelling tegen over de massa
die niet anders verlangt dan een rustig leven. Vervolgens wordt de drang tot her-
vorming, met als eerste doel het invoeren van een parlementair stelsel, nog steeds
gekenschetst als ‘ondoordacht’. Er is dus geen aanleiding voor Nederland om toe
te geven en evenmin om enig initiatief te ontplooien. Verder zal het beginsel het
beste wapen blijken te zijn in de strijd tegen een eventuele binnenlandse vijand.
Van twijfel aan de zin van het strenge repressieve optreden van de politie is geen
sprake. De waarschuwingen van de gematigde nationalisten, dat men bij een aan-
val van Japan niet moet rekenen op de loyaliteit van de inheemsen ten opzichte
van het Nederlandse gezag, worden in de wind geslagen. Ze lokken tenminste
geen enkel commentaar uit.
Op 10 mei houdt Van Starkenborgh een rede naar aanleiding van de Duitse aan-
val op Nederland. Hij zegt daarin dat het in Indië gevestigde Nederlandse gezag
besloten en in staat is om ‘op den bestaanden voet [curs. van mij, H.S.] het bewind
te blijven voeren en te blijven waken over het rechtsgebied, zoowel te land als ter
zee’.6 Van een initiatief in Batavia om een begin te maken met hervormingen zal
dus geen sprake kunnen zijn. Het is meteen ook het laatste bericht dat de lezers
van De Standaard rechtstreeks uit Indië te lezen krijgen. Vanaf dit moment
schrompelt het nieuws ineen tot een enkele mededeling die via Tokio binnenkomt
over handelsbesprekingen tussen Japan en de regering in Batavia of over maatre-
gelen tegen de Duitsers die in Indië verblijven. Soms treffen we een verslag aan
over een Indische tentoonstelling ergens in Nederland. Maar daar blijft het dan
ook bij. Het contact is verbroken.
Indië los van Holland: een ‘desastreuze’ episode
Het is niet mijn bedoeling om uitvoerig in te gaan op de betekenis van de oorlogs-
jaren voor Nederlands-Indië. Ik beperk mij tot enkele kanttekeningen bij twee ge-
beurtenissen die na 1945 een rol hebben gespeeld in de houding van de gerefor-
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meerden in de Indonesische kwestie. Ik doel op de instelling van de Commissie-
Visman en op het verslag dat door die commissie werd uitgebracht. In de tweede
plaats wil ik aandacht besteden aan de koninklijke rede van 7 december 1942.
Al eerder zagen we dat de auteurs die de periode van het interbellum in Indië be-
schreven zich zonder uitzondering zeer negatief uitlieten over het beleid van de
Nederlandse en de Nederlands-Indische regeringen ten opzichte van het nationa-
lisme. Dat negatieve oordeel geldt wel bij uitstek voor de periode ’40-’42. Overste
Santoso vertolkte met zijn visie, zoals die boven dit hoofdstuk is geciteerd, stellig
een wijd verbreide opvatting. En dan te bedenken dat het in het geval van Santoso
gaat om het oordeel van een ‘loyale’ Indonesiër met een topfunctie in Nederland-
se dienst. In hoofdstuk 2 werd gememoreerd dat de twee jaren die voorafgingen
aan de ineenstorting van het Nederlandse gezag over Indië in de ogen van velen
gekenmerkt werden door een opvallend ‘immobilisme’. Er was als het ware een
‘politiek moratorium’ afgekondigd wat in de praktijk neerkwam op het principi-
eel afwijzen van alle verzoeken om politieke hervormingen.7 Eerst moest, zo luid-
de het credo van de Nederlands-Indische regering, Nederland bevrijd zijn. Vóór
die tijd viel er niet te praten. Als er ooit sprake was van gemiste kansen, dan was
het wel in deze periode. Bij de Indonesiërs was over het algemeen geen sprake van
leedvermaak over de bezetting van Nederland, maar men koesterde wél de hoop,
dat de Nederlanders
nu begrijpen dat een protest tegen de overheersing van Nederland door de Duitsers toch
eigenlijk vals klinkt, zolang een overheersing van 70 millioen Indonesiërs door de Neder-
landers een eeuwenoud feit is. En ze zullen om zich zelf moreel en politiek te kunnen
rechtvaardigen, nu met volle kracht aan het werk gaan om de Nederlandse overheersing
om te vormen tot een samenwerking tussen Nederland en Indonesië als vrije volken en
vrije staten.8
Thamrin had tijdens de debatten over de Indische begroting in de Volksraad over-
duidelijk uiting gegeven aan de gevoelens die bij de nationalisten leefden.
Wat betreft het verkrijgen van ‘Vrijheid’, waarop de regering aan de Indonesiërs het recht
heeft ontzegd: de regering kan zich ervan verzekerd houden dat de gevoelens der Indone-
siërs niet verschillen van die, welke de Nederlanders thans in het moederland bezielen.9
Maar de Nederlandse gezagsdragers hadden absoluut geen oog voor de verwach-
ting van veel nationalisten. Die gingen er van uit dat het gouvernement in de ver-
anderde omstandigheden de nationalistische wensen met meer welwillendheid te-
gemoet zou treden dan voorheen het geval was. Er gebeurde echter niets en dat
heeft er zeker toe geleid dat de tegenstellingen de laatste twee jaren alleen maar
werden vergroot. Het gevolg daarvan was weer dat de inheemse bevolking in 1942
met onverschilligheid en vijandigheid tegenover de Nederlanders stond.10 Verkuyl
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komt in zijn memoires tot de conclusie dat de Nederlands-Indische regering niet
anders deed dan afwijzend reageren op ieder voorstel tot hervormingen, hoe ge-
matigd dat ook mocht zijn. Een sprekend voorbeeld was de motie-Wiwoho. In
die motie werd in feite hetzelfde gevraagd als in de petitie-Soetardjo, al werden de
wensen met betrekking tot de toekomstige structuur wat nader geconcretiseerd.
De motie werd afgewezen en mede naar aanleiding van deze reeks van negatieve
reacties van het Indische gouvernement doet Verkuyl de uitspraak:
De jaren 1940-1942 waren eigenlijk voor ieder die besefte, dat het kolonialisme moest
verdwijnen en dat de soevereiniteit moest worden overgedragen diep teleurstellend. [ ] De
wijze, waarop de toenmalige minister van koloniën, Ch.J.I.M. Welter op deze verzoeken
reageerde was zo bot, zo fantasieloos en zo onwijs, dat het werkelijk geen wonder is, dat
het aanvankelijke enthousiasme omsloeg in diepe verbittering.
Verkuyl zou daarover in 1941 nog een brief aan premier Gerbrandy hebben ge-
schreven waarin hij deze waarschuwde, dat ‘de van alle imaginatie talent gespeen-
de politiek ten aanzien van Indonesië wel eens heilloze gevolgen zou kunnen heb-
ben als Indonesië onder Japanse macht zou geraken’.11 De onwil om iets te doen
aan staatkundige hervormingen; de weigering bij voorbeeld om de aanduiding ‘In-
donesia’ in te voeren, waardoor de ‘inheemse’ bevolking tenminste een ‘gezicht’
zou hebben gekregen; het antwoord van de Indische regering op vragen van de In-
donesische leden in de Volksraad over de betekenis van het Atlantic Charter – een
antwoord dat er op neer kwam dat het Atlantic Charter niet van toepassing was op
Indië, omdat ‘die beginselen reeds in koninkrijksverband werden toegepast’ – ze
zijn voor Verkuyl even zovele redenen om de periode 1940-1942 als ‘desastreus’
te bestempelen.12 Aan dat harde oordeel heeft Verkuyl consequent vastgehouden.
Wat hij in 1946 neerschreef, herhaalde hij in 1983 en in 1987.13 Nu zou men het
oordeel van Verkuyl misschien nog kunnen afdoen met de opmerking dat hij pas
in 1939 in Indië was aangekomen en dus niet veel meer had meegemaakt dan die
laatste twee jaren. Maar ook anderen neigen er toe om het optreden van de Neder-
lands-Indische regering met name in de jaren ’40 en ’41 bij uitstek tot de gemiste
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In dit verband is het van belang om te noteren, dat ook Soetardjo op 11 augustus 1941 de regering
nog eens nadrukkelijk waarschuwde in de volgende verklaring: ‘Ik noodig thans de Regeering uit
den knoop door te hakken en ons van onze overheerschten positie te bevrijden. [ ] De Regeering
wachte er niet mede, totdat het te laat is!’ En op de tegenwerping van de regering dat eerst de oorlog
gewonnen moest worden, repliceerde Soetardjo: ‘Men moet toch vooral niet denken, dat wanneer de
oorlog eenmaal zal zijn gewonnen, het laatste woord aangaande de positie dezer volken is gezegd.’
De tekst van Soetardjo’s verklaring in Van Helsdingen, De plaats van Nederlandsch-Indië, deel 1,
241-242. Ook in Pluvier, Nationalistische beweging, 191.
12 Over het Atlantisch Handvest Van der Wal, Hoe heilig is het Handvest in Onze jaren, 326-327.
13 Verkuyl, De achtergrond, 15 e.v.; Verkuyl, De spanning, 199. Dat Verkuyl zijn oordeel van 1946 in
1987 letterlijk herhaalde is daarom het vermelden waard, omdat Verkuyl op andere punten zijn oor-
deel nogal eens heeft herzien. Zo noemde hij in 1946 het optreden van de Britse generaal Christison,
die na zijn aankomst eind september 1945 in Batavia de Republiek feitelijk erkende, ‘een politieke
blunder van de eerste orde’. Verkuyl, De achtergrond, 35. In 1983 schrijft Verkuyl evenwel: ‘De be-
slissing van generaal Christison leek een politieke blunder, maar was achteraf bezien begrijpelijk en
onvermijdelijk.’ Verkuyl, Gedenken, 129.
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kansen te rekenen. Vooral de onwil om in te gaan op de coöperatieve houding die
toen door een deel van de nationalisten werd ingenomen, achten de meeste auteurs
een fatale vergissing. Het enige verschil met Verkuyl is dat er hier en daar over
Welter positiever wordt geoordeeld, omdat die in 1940, in tegenstelling tot wat
Verkuyl meent, wél een gebaar had willen maken.14
En dan is er het oordeel van de bestuurders die destijds dicht bij het vuur had-
den gezeten, zoals Jonkman en Koets. Jonkman had als voorzitter van de Volks-
raad ter gelegenheid van de verjaardag van koningin Wilhelmina op 31 augustus
1941 gesproken over de toekomstige structuur van het koninkrijk. Daarbij had hij
gezegd, dat de verschillende delen van het rijk niet alleen gelijkwaardig zouden
zijn, maar dat Nederlanders en Indonesiërs voortaan ook als ‘gelijkgerechtigde’
volkeren zouden samenwerken. Die toespraak en speciaal het gebruik van het
woord ‘gelijkgerechtigd’ waren hem door de G.G. en de regering in Londen niet
in dank afgenomen.15 Tegen die achtergrond wordt des te begrijpelijker wat Jonk-
man in een terugblik over die episode schrijft.
Ook toen in de tweede wereldoorlog Nederland al bezet doch Indië nog vrij was, meen-
den de Indische en de Nederlandse Regering in Londen het Indonesische nationalisme
onbevredigd te mogen laten. Veronachtzamend ook deze aanmaning van Peekema: we
kunnen ons ‘nooit duidelijk genoeg voor ogen houden een vreemde wereld tegemoet te
gaan, waarin op overgeleverde begrippen waarschijnlijk weinig acht zal worden geslagen’
en we zullen dan ‘van Nederland uit geen politiek voor Indië meer kunnen opleggen’ en
ervaren dat ‘het voortaan van overwegend belang zal zijn, hoe Indië over de dingen denkt
en ze aanvaardt.16
Zowel de toespraak van Jonkman destijds als de uitspraken van Peekema die hij
citeert bleken achteraf profetisch te zijn. Maar op het moment zelf sorteerden ze
geen enkel effect. Koets die ook in de naoorlogse periode een belangrijke rol zou
spelen als directeur van het kabinet van Van Mook, herinnerde zich dat hij met een
kater naar huis ging na de zitting van de Volksraad op 15 juni 1940. In die bewuste
zitting had Van Starkenborgh op alle hervormingsvoorstellen afwijzend gerea-
geerd. Ook Koets zei later dat er een kans was gemist.17 Kahin, toch al niet over-
vloeiend van sympathie voor de houding van de Nederlanders, wijst er met na-
druk op hoe de regering de aangeboden samenwerking tegen het opkomende Ja-
panse ‘fascisme’ afwees en daarmee de desillusie bij de nationalisten vergrootte.
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14 J.J.P. de Jong, Diplomatie, 29-30. Over Welters gebaar onder andere L. de Jong, Koninkrijk, deel 9,
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15 L. de Jong, Koninkrijk, deel 11a, 589; Jonkman, Het oude Indië, 238-239. Jonkman vermeldt dat hij
pas na de oorlog kennis nam van de brief- en telegrammenwisseling tussen minister Welter in Lon-
den en de G.G. in Batavia. Van Starkenborgh vond dat Jonkman zich in ‘min gelukkige bewoordin-
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16 Jonkman, Nederland en Indië beide vrij, 38. Peekema was op dat moment in Londen hoofd van de
eerste afdeling van het departement van koloniën. De nota die Jonkman aanhaalt dateert van 21 au-
gustus 1941.
17 L. de Jong, Koninkrijk, deel 11a, 558.
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Volgens Kahin zagen mede daarom veel inheemsen de overweldiging van Neder-
land door de Duitsers als een straf voor de arrogantie van de Nederlanders in In-
dië. En voor hun hardnekkig vasthouden aan de positie van overheerser.18 Die
overtuiging van veel inheemsen werd uiteraard alleen maar sterker toen een klei-
ne twee jaar later Japan een einde maakte aan het Nederlandse gezag over Indië.
Ons Indië werd zo ‘misschien het eenige groote land in Azië waar de Japanners
met opgewektheid werden begroet’.19 Het waren woorden die een Nederlander
optekende in zijn dagboek aan het eind van 1942; het eerste bezettingsjaar. Ze
vormden de neerslag van diverse gesprekken met vooraanstaande Indonesiërs die
voor de Japanse overval hoge functies hadden bekleed in het Nederlandse bestuur.
De samenwerking met de Japanners was in hun ogen geen verraad aan de vroege-
re machthebbers, maar een logisch gevolg van de ineenstorting van het Neder-
landse gezag. Men boog nu eenmaal voor wie de macht had.
Een zoethoudertje?
Het zal duidelijk zijn dat, in deze niet aflatende stroom van kritische beschou-
wingen, de instelling van de Commissie-Visman en het verslag dat deze commis-
sie uitbracht niet op een warm onthaal kunnen rekenen. De meeste schrijvers ach-
ten de inhoud van het verslag nauwelijks de moeite van het vermelden waard en
volstaan met een enkele regel. Verkuyl is daarin wel het meest uitgesproken. ‘De
instelling van de incasseringscommissie onder leiding van Mr. Visman was be-
doeld als een doekje voor het bloeden’.20 In zijn memoires oordeelt Verkuyl al
even negatief over de Commissie-Visman, die ‘als zoethoudertje in het leven werd
geroepen’.21 Bij anderen scoort ‘Visman’ niet veel beter. Als er al iets over wordt
gezegd is het hooguit de opmerking dat de instelling van deze commissie welge-
teld de enige concessie was die de Gouverneur-Generaal had willen doen. Waar-
bij dan bovendien de restrictie gold dat de commissie zich moest beperken tot het
registreren wat er aan politieke verlangens leefde. De commissie had zich uit-
drukkelijk te onthouden van het doen van voorstellen tot hervormingen.22 Geen
wonder dat de meeste nationalisten de instelling van de commissie zagen als een
afleidingsmanoeuvre en over het resultaat van de hoorzittingen geen hooggespan-
nen verwachtingen koesterden. Het zou er naar hun idee wel op neerkomen dat de
commissie niet veel meer zou doen dan wensen aanhoren, rijp en groen, en daar-
van vervolgens verslag doen. Dat dit verslag dan bovendien nog op een ‘weinig in-
spirerende wijze’ gedaan zou worden, konden de sceptische waarnemers van toen
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19 Jansen, Halve gevangenis, 91. Jansen voerde onder meer gesprekken met professor Hoesein Djaja-
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20 Verkuyl, De spanning, 198.
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uiteraard niet weten. Ze zullen het misschien wel hebben vermoed.23 Voor de in-
houd van het verslag heeft ook vrijwel niemand een goed woord over. Het was
niet meer geworden dan een onduidelijke opsomming van allerlei meningen en
opvattingen. Een heel belangrijk manco was dat het belang van de nationalistische
beweging volkomen gebagatelliseerd werd. Voor een deel waren het overbekende
geluiden, zoals de mening dat de stem van het volk in Indië nog niet gehoord kon
worden en dat staatkundige bevrediging van de massa het beste kon plaats vinden
in de laagste rechtsgemeenschappen als de Javaanse desa.24
L. de Jong komt in zijn Koninkrijk met een wat uitgebreider beschrijving.25 Te-
recht naar mijn mening. Want, hoe men het wendt of keert, de instelling van een
commissie met als opdracht om de wensen die onder de Indonesiërs en andere be-
volkingsgroepen leefden te registreren, betekende toch dat er in elk geval íets ge-
beurde. Het was een eerste stap in de richting van het tenminste bespreekbaar ma-
ken van datgene wat nu toe geen bespreking waardig was gekeurd. De federatie
van alle nationalistische partijen, de Gaboengan Politik Indonesia, kortweg de
gapi genoemd, had eerst de commissie willen negeren. Later deponeerde ze toch
haar politieke wensen bij de commissie en ze werd door de commissie gehoord.
Dat gegeven onderstreept mijns inziens de juistheid van de opvatting dat er wel
iets aan het verschuiven was. Hoewel het trekken van parallellen riskant kan zijn,
zie ik een zekere overeenkomst tussen het optreden van de Commissie-Visman en
het verschijnen van het Indië-nummer van Trouw dat verderop in dit hoofdstuk
zal worden besproken. Zowel bij ‘Visman’ als bij Trouw is er in elk geval sprake
van een eerste poging om een aantal zaken serieus aan de orde te stellen. Zaken die
tot dan toe eigenlijk nooit onderwerp van een officiële discussie waren geweest.
Waarbij moet worden aangetekend dat Trouw in 1943 van het bestaan van een
‘Commissie-Visman’ waarschijnlijk geen weet had en zeker het enig overgebleven
exemplaar van het verslag niet kende. Ik kom in het vervolg nog terug op de
waardering van de antirevolutionairen voor het verslag, toen dat na 1944 wél be-
kend werd. Maar hier moet al gezegd worden dat ook vanwege de totaal verschil-
lende interpretaties, vooral in de jaren na 1945, en het wel zeer selectieve aanhalen
van welkom ‘bewijsmateriaal’ uit het verslag, er reden is om wat uitvoeriger bij
‘Visman’ stil te staan.
Er is nóg een motief. Als eindelijk in juni 1941 door de G.G. wordt aangekon-
digd dat er na de oorlog een rijksconferentie zal worden gehouden om de toe-
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komstige structuur van het koninkrijk te bespreken – waarmee de regering, for-
meel gezien, dus terugkwam op haar afwijzing van de petitie-Soetardjo! – heeft
dat invloed op de status van de commissie. Ze wordt vanaf dat moment een com-
missie die materiaal verzamelt ter voorbereiding van die conferentie. De eerst nog
bestaande vrijblijvendheid wordt daarmee goeddeels weggenomen.26 Het gevolg
daarvan is dan weer dat we in de voorstellen voor staatkundige hervormingen, die
vanaf september 1945 door Nederland worden gepresenteerd, en in voorstellen
van de diverse politieke partijen voor de eerlang te houden rijksconferentie, veel
elementen tegenkomen die kennelijk aan het verslag van de Commissie-Visman
ontleend zijn. Dus ook als ‘Fundgrube’ is de uitgebreide rapportage de moeite
waard. Al moet de critici van later datum onmiddellijk toegegeven worden dat de
uiteindelijke redacteur, Visman zelf, niet veel moeite heeft gedaan om de leesbaar-
heid en de overzichtelijkheid van het verslag te vergroten.
Visman aan het woord
Op 23 augustus 1940 werd door Dr. H.J. Levelt, de Regeringsgemachtigde voor
Algemene Zaken, aan de Volksraad, tegelijk met de afwijzing van de motie Wi-
woho, meegedeeld dat er een kleine commissie van bekwame mannen zou worden
samengesteld. De commissie zou tot taak krijgen een onderzoek in te stellen naar
de wensen en opvattingen die er in Indië leefden onder meer op het terrein van de
staatkundige ontwikkeling. Voorzitter werd Dr. F.H.Visman, op dat moment lid
van de Raad van Indië. Op 25 september werd de commissie geïnstalleerd. Zowel
de brief waarin de commissie haar opdracht kreeg als Vismans installatietoespraak
werden later in het eerste deel van het verslag afgedrukt. Ze ademen beide een blij-
moedige geest. Volgens Visman waren ‘Regeering en geregeerden elkaar in deze
20 jarige periode veel nader gekomen’. Positief was ook het verschil met de com-
missie die in 1918 was ingesteld door Van Limburg Stirum. Die laatste commissie
had een oordeel moeten uitspreken over de toekomst van Indië. Maar nu, met de
instelling van de Commissie-Visman, kwam Indië zelf aan het woord.27
Het eerste deel van het verslag bevat verder overzichten van de ontwikkeling die
Indië in de 20ste eeuw op allerlei terreinen had doorgemaakt. L. de Jong noemt de
overzichten ‘waardevol’. Ik zou ze hier en daar zeker ook kritisch willen noemen.
Zo werd er geconstateerd dat het ‘Westen’ zich in Indië voor de Indonesische
samenleving als regel – uitzonderingen hierop maakten missie en zending en indi-
viduele werkelijke westerse cultuurdragers – ‘vertoont in een eenzijdig materia-
listische gedaante’.28 Wat de staatkundige ontwikkelingen betreft; aan de ene kant
wordt de betekenis van de instelling van de Volksraad gerelativeerd. Letterlijk
heet het: ‘De dag van 18 mei 1918, dien wij thans beschouwen als een historischen
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datum in Indië’s staatkundige ontwikkeling is voor de tijdgenooten vrijwel onop-
gemerkt voorbij gegaan.’ Maar tegelijkertijd wordt niet verzwegen dat er al in
1918 een radicale concentratie bestond die ijverde voor een parlement met wetge-
vende bevoegdheden en voor een regering die verantwoordelijk zou zijn tegeno-
ver dat parlement. De commissie heeft de indruk dat de verwachtingen rondom de
‘novemberbeloften’ van 1918 sterk gekleurd en overspannen waren. Voor een deel
viel daaruit de teleurstelling te verklaren over het voorontwerp der Indische
staatsregeling. De regering had bij de indiening in 1922 die staatsregeling een
‘kostbaar geschenk’ genoemd. Maar volgens de commissie was het zeer begrijpe-
lijk dat het een complete desillusie betekende voor hen die na de regeringsverkla-
ring van 18 november 1918 hadden gehoopt op de instelling van een volledig par-
lement en invoering van ministeriële verantwoordelijkheid. De Commissie-Vis-
man had ook oog voor de verscherping van de tegenstellingen na 1930 en het af-
brokkelen van de associatie idealen. Dat blijkt wel uit het feit dat in het verslag een
zeer kritische zin wordt geciteerd uit de motivering die Soetardjo had gegeven bij
de indiening van zijn petitie. Namelijk die, waarin gewezen wordt op het veront-
rustende verschijnsel dat een groeiend aantal inheemsen is aangetast door een ‘ge-
voel van ongenoegen, politieke matheid en onverschilligheid [ ] welk gevoel ook
geleidelijk tot de millioenen-massa doordringt en elke bezieling verlamt’.29 Van de
verklaring dat er tijdens de oorlog geen sprake van hervormingen kan zijn en dat
de rijksconferentie eerst na de oorlog zal plaats vinden, wordt gezegd dat die in en
buiten de Volksraad ‘eenerzijds instemming, anderzijds groote teleurstelling ge-
wekt heeft, omdat daardoor de bodem werd ingeslagen aan hoop op hervormin-
gen in oorlogstijd’.30 Het lijkt mij al met al een tamelijk realistisch beeld dat hier
wordt gegeven.
Wensen
In het tweede deel, dat niet minder dan 378 pagina’s telt, worden vervolgens de
staatkundige en alle andere wensen geïnventariseerd. Ik ga voorbij aan de wensen
die een algemener karakter droegen, zoals bij voorbeeld het verlangen dat er een
eind zou komen aan de discriminatie op basis van ras en de wens dat volledige ge-
lijkheid zou worden ingevoerd. Bij die algemene wensen hoorde uiteraard ook het
verzoek om nu eindelijk de aanduidingen ‘Indonesië’ en ‘Indonesiër’ officieel in te
voeren en een Indisch burgerschap in te stellen. Wat de weergave van de staatkun-
dige verlangens betreft; het valt niet moeilijk om passages uit te zoeken waaruit
een nogal rooskleurige visie van de commissie blijkt. L. de Jong verwijt de com-
missie een bepaalde kortzichtigheid. Hij wijst er in dit verband op dat de beteke-
nis van het nationalisme werd gebagatelliseerd en dat bij voorbeeld het gewicht
van een massabeweging als de gapi niet werd verdisconteerd. Volgens hem wordt
eigenlijk de indruk gewekt dat alle ondervraagden het rijksverband met Neder-
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land wensten te behouden. De Jong citeert, om deze conclusie te onderbouwen,
vervolgens een van de ‘belangrijkste formuleringen’ van het verslag en voegt er
zijn eigen commentaar aan toe.
Bij de verscheidenheid van wensen, welke over het rijksverband werden geuit [curs.van
mij H.S.] werden gene ontmoet welke zich richtten op verbreking van dit verband. Ja,
maar [aldus De Jong] de Gapi had aangedrongen op de uiteindelijke vorming van een on-
afhankelijk Indonesië dat dan wel met Nederland verbonden zou zijn maar niet in het
door de commissie-Visman bedoelde ‘rijksverband’.31
Ik vraag me af of deze kritiek wel recht doet aan de tekst en dus ook aan de inten-
ties van ‘Visman’. Er staat in de geciteerde formulering tenslotte niet meer dan dat
díe ondervraagden die zich uitlieten over het rijksverband weliswaar allerlei wen-
sen uitten, maar dat er althans onder die categorie niemand was die dat rijksver-
band wilde verbreken. Nergens staat er dat alle ondervraagden het rijksverband
ter sprake brachten, laat staan dat ze dat in enigerlei vorm wilden behouden. Mijns
inziens maakt De Jong hier dezelfde vergissing als Gerbrandy – ‘bien étonnés! –
die maar al te graag in het verslag wilde lezen dat iedereen het rijksverband wilde
behouden. In het vervolg van dit hoofdstuk kom ik nog terug op deze interpreta-
tie van Gerbrandy. Over de gapi, aangeduid als een ‘grote combinatie van Indo-
nesische groepen’, schrijft Visman volkomen correct dat genoemde combinatie
‘wenscht, dat na een overgangstoestand waarin de Gouverneur-Generaal in
hoofdzaak zijn tegenwoordige positie behoudt, Indië een Staat wordt, met
Nederland in een statenbond vereenigd’.32 Geen sprake van een rijksverband dus!
Behalve voorstanders van de figuur van een statenbond, zo gaat het verslag ver-
der, zijn er ook voorstanders van een dominionstatus. Eén groep voorstanders van
een dominionstatus wenst de verhouding tot Nederland op dezelfde wijze gere-
geld te zien als in het Britse Rijk die van de dominions tot het moederland.33 Als de
commissie de volksbeweging bespreekt die een parlement wil voor Indonesië,
zegt de commissie nogmaals dat in de gedachtegang van de zojuist besproken
‘combinatie’ Indië een Staat moet worden met een Staatshoofd, volledig verant-
woordelijke ministers en een volwaardig parlement. En dat zijn dan, aldus de
commissie, de denkbeelden van de combinatie die ook een statenbond wil ter be-
hartiging van gemeenschappelijke belangen. In deze visie zal er geen invloed meer
zijn van de Nederlandse regering op de Indische regering. Het departement van
Koloniën zal worden opgeheven, en nadat in de overgangsperiode er nog een
Nederlands-Indonesisch tweemanschap als staatshoofd heeft gefungeerd, zal er
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uiteindelijk een Indonesisch staatshoofd zijn. Naast deze meningen staan die van
andere Indonesiërs die net als de genoemde combinatie adhesie betuigen aan de
parlementaire gedachte en alles wat daarmee samenhangt, maar ‘zulks zonder dat
daaraan eenige gedachte aan verbreking van het rijksverband of zelfs maar sympa-
thie met de statenbondsgedachte ten grondslag lag’.34 Even verder valt te lezen dat
iedereen de wens koesterde om de in de loop der eeuwen ontstane band tussen In-
dië en Nederland niet te verbreken, zij het dan ook dat ‘niet allen dezen band in
den bestaanden vorm willen handhaven’. De meest vergaande oplossingen zou-
den, zo stelt de commissie vast, niet binnen artikel 1 van de Grondwet verwezen-
lijkt kunnen worden.35
Het rapport put zich vervolgens uit in ellenlange verhandelingen over het voor
en tegen van het parlementaire systeem waarbij het aardig is om op te merken dat
volgens ‘Visman’ ook in Nederland het parlementaire systeem-in-positieve-zin
niet werkt. Het is sinds 1868 in Nederland niet zo dat de oppositie bij een val van
een kabinet automatisch de regering overneemt. De door Colijn en anderen zo
vaak ten tonele gevoerde vereiste van een mogelijke ‘rolverwisseling’ tussen rege-
ringspartij en oppositie, die essentieel zou zijn voor een volwaardig functionerend
parlement, wordt hier door ‘Visman’ van tafel geveegd. Het voert te ver om alle
argumenten voor en tegen een rijksraad en de voor- en nadelen van een één- of
twee-kamerstelsel na te gaan. De beschouwingen zijn van een overweldigende uit-
voerigheid die de leesbaarheid niet ten goede komt. Dat neemt niet weg dat tussen
al die staatsrechtelijke vertogen toch duidelijk te lezen valt dat het de algemene
wens is van alle ondervraagden dat voortaan Indië zijn eigen aangelegenheden zou
mogen regelen. Verder wordt duidelijk dat over de toekomstige relatie tot Neder-
land zeer verschillend wordt gedacht. Een ‘grote combinatie’ van Indonesische
groeperingen is tegen een handhaving van het rijksverband. Dat ‘iedereen’ het be-
staande verband zou willen handhaven is dus evident onjuist. Het wordt door
‘Visman’ dan ook niet beweerd! Het is waar, zeker achteraf gezien, dat de kracht
en de uitgebreidheid van de nationalistische beweging in het verslag van de com-
missie niet prominent voor het voetlicht worden gebracht. Maar het is niet minder
waar dat de wezenlijke verlangens, zij het ondergesneeuwd onder veel wetens-
waardigheden, wel degelijk bij ‘Visman’ te vinden waren. Tenminste voor wie er
serieus naar zocht.
Paul de Groot, na 1945 de communistische fractievoorzitter in de Tweede Ka-
mer, zei over ‘Visman’ dat daarin het verlangen naar zelfstandigheid was ver-
woord ‘in de vormen die aan het ontwerp Linggadjati ten grondslag liggen’.36 De
Groot zag over het algemeen geen enkele aanleiding om iets positiefs te zeggen
over de Nederlands-Indische autoriteiten en al helemaal niet over het koloniale
beleid. Dat hij in ‘Visman’ het verlangen naar zelfstandigheid was tegengekomen
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35 Idem, deel 2, 343. Van Helsdingen geeft dan ook terecht als slotcommentaar dat vervulling van de
meeste wensen niet mogelijk zou zijn zonder een herziening van de grondwet. Op pg 266 bespreekt
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mag dan ook wel gelden als een getuigenis uit een (in dit opzicht) onverdachte
hoek.
Een monument aan een doodlopende straat
Toch dacht Wertheim, destijds hoogleraar aan de Rechtshogeschool te Batavia en
lid van de Commissie-Visman, in 1946 ‘met schaamte’ terug aan het feit dat hij in
1941 zijn handtekening had gezet onder het verslag. Binnenskamers zou hij samen
met de Indonesische leden van de commissie geprobeerd hebben om in het verslag
passages op te nemen die van meer begrip getuigden voor het streven van de nati-
onalisten, maar Visman had dat weten te voorkomen. Volgens Wertheim was
mede daardoor ‘het heele verslag één groot brok onwaarachtigheid’ geworden.37
Al eerder, in een nota van 21 november 1945 bestemd voor Van Asbeck, die op dat
moment als afgezant van de Nederlandse regering Batavia bezocht, had Wertheim
zich scherp afgezet tegen de rooskleurige visie die uit het verslag naar voren zou
komen.38 Hij stelde in die nota dat er al in 1941 bij de intellectuelen een sterk anti-
Hollands sentiment leefde en dat dit niet eerst onder Japanse invloed was ont-
staan, zoals velen in 1945 beweerden. En over de gapi die zich in 1941 toch ook
had aangesloten bij de algemene wens tot invoering van een parlementair systeem,
merkte Wertheim op dat de gapi tóen al wenste: 
Indonesië-los-van-Holland-nu, al werd dat tegenover de commissie-Visman niet met zo-
veel woorden uitgesproken; men meende, dat het voorstel van een parlement met alge-
meen kiesrecht en ministeriële verantwoordelijkheid deze onafhankelijkheid op zeer kor-
ten termijn zou verwezenlijken.
Als Wertheim met deze opmerking wilde suggereren dat in het verslag van de
Commissie-Visman niet alleen de betekenis van het nationalisme gebagatelliseerd
werd, maar dat bovendien de wezenlijke betekenis van de door de gapi geuite
wensen eigenlijk niet tot Visman was doorgedrongen, moet daar toch een vraag-
teken bij worden gezet. De Nederlandse autoriteiten begrepen terdege wat de uit-
eindelijke bedoeling van de gapi was. Dat blijkt duidelijk uit de woorden van de
Regeringsgemachtigde voor Algemene Zaken in de zittingsperiode van de Volks-
raad van 15 oktober tot 21 december 1940. Thamrin kreeg van hem te horen:
Wanneer onder de vrijheid van ‘Indonesia Merdeka’ onafhankelijkheid moet worden ver-
staan, dan moet de Regering elke discussie hierover afwijzen en ziet zij een zo diepe af-
grond tussen haar en de door genoemde leden (de heren Thamrin, Muh.Yamin en Tad-
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38 Wertheim, a.w., 363. De tekst van Wertheims nota in NIB, deel 2, 137.
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joeddin Noor) voorgestane denkbeelden, dat het volkomen uitgesloten is elkaar te nade-
ren. Dan wordt het bepleite volwaardig parlement met een daaraan verantwoordelijke re-
gering een fase in een strijd tot verkrijging van onafhankelijkheid [curs.van mij H.S.] een
machtsoverheveling, welke zal worden gebezigd om dit einddoel te naderen.39
Het was dus én bij de Nederlands-Indische regering én bij Visman zelf volledig
bekend dat de gapi en Thamrin invoering van een parlementair systeem be-
schouwden als een middel om tot onafhankelijkheid te geraken. Het blijkt ook
impliciet uit Vismans opmerking dat er onder de voorstanders van een parlemen-
tair systeem ook waren die niet aan een verbreking van het rijksverband dachten.
Maar bovendien wordt de gedachte dat de wezenlijke betekenis van de wensen
van de gapi niet tot Visman zou zijn doorgedrongen ondubbelzinnig weerspro-
ken door een opmerking van Wertheim zelf: ‘Tenslotte staan de wenschen van de
gapi duidelijk in het verslag en zal de verstandige, aandachtige lezer veel, zelfs al-
les, in en tusschen de regels kunnen lezen.’40 Het kan haast niet anders of Wer-
theims naoorlogse kritiek is ingegeven door zijn behoefte om zich volledig te
distantiëren van het vooroorlogse regime en vooral van zijn eigen positie en rol
binnen dat regime.41 Dat blijkt wel uit de passages waarmee hij zijn nota voor Van
Asbeck vervolgt: 
Bij de Japanse bezetting en hetgeen daarna gebeurde met het daaraan gepaard gaande ont-
zettende prestigeverlies voor den Hollander werd Nederlandsch bestuur en Nederland-
sche overheersing algemeen als een voorgoed afgesloten periode beschouwd. De juridi-
sche constructie, dat het Nederlandsche bestuur de jure bleef gelden, spreekt tot geen en-
kelen Indonesiër, daar deze den toestand van vóór 1942 niet als wettig (door verjaring)
maar als geaccapareerd beschouwt en de verjaging van den Hollander als een vorm van
rechtsherstel ziet. 
Jonkman die in zijn memoires ook aandacht besteedt aan de Commissie-Visman is
terughoudender in zijn uitspraken, maar in feite is zijn kwalificatie van ‘Visman’
nog meer vernietigend dan de kritiek van Wertheim. Jonkman constateert eerst dat
het rapport-Visman niet meer zou passen bij de naoorlogse ontwikkelingen.42 Maar
het zou wel een waardevol historisch document zijn. Het was immers zo ongeveer
het laatste boekwerk dat in het oude Indië was verschenen en daarom zou het een
bijdrage kunnen leveren aan de kennis van de vooroorlogse verhoudingen. In ze-
kere zin een museumstuk dus; een monument voor een conservatief beleid. Of, om
het in Jonkmans eigen woorden te zeggen, ’het kon worden tentoongesteld aan het
eind van de weg, die de G.G. had gekozen maar die in de Japanse bezetting bleek
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39 Cit. bij Jonkman, Het oude Indië, 217. Zie ook Van Helsdingen, De plaats van Nederlandsch-Indië,
deel 1, 209-210.
40 Wertheim, Vier wendingen, 215.
41 Drooglever merkt over Wertheim op dat diens spijt over zijn eigen coöperatieve rol in de Commis-
sie-Visman een extra dimensie geeft aan de felheid waarmee hij zich naderhand tegen het koloniale
stelsel keerde. Drooglever in een bespreking van Wertheims Indonesië: van vorstenrijk tot neo kolo-
nie in BMGN (1980), 64-126.
42 Jonkman, Het oude Indië, 188 e.v. Het citaat op pg 190.
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dood te lopen’. Ook Verkuyl vergeleek, net als Wertheim dat had gedaan, zijn ei-
gen negatieve ervaringen uit de jaren 1940-1945 met het veel te optimistische beeld
dat volgens hem en vele anderen naar voren kwam uit de rapportage van Visman.
Dat zal wel de reden zijn dat Verkuyl de kritische opmerkingen en de beschrijving
van de nationalistische wensen, die wel degelijk ook in het verslag te vinden zijn,
kennelijk niet meer de moeite van het vermelden waard vond. In 1946 waarschuw-
de hij zijn geloofsgenoten, dat de betekenis van ‘Visman’ in Nederland sterk werd
overschat en dat het verslag een veel te rooskleurig beeld gaf.43
Of bewijs van vooruitstrevend beleid
Die waarschuwing had niet veel effect. Want, nadat in 1944 het rapport herdrukt
was en na de bevrijding langzamerhand wat meer bekendheid had gekregen, zou-
den de antirevolutionairen er met graagte die passages uit citeren die in hun kraam
te pas kwamen. Alleen al het feit dat in 1940 de commissie ingesteld was vormde
voor hen het beste en zoveelste bewijs van de voortdurende hervormingsgezind-
heid van de Nederlandse en de Nederlands-Indische regeringen. Weliswaar was
iemand als A.A.L. Rutgers van die ‘voortdurende’ hervormingsgezindheid wat
minder overtuigd. Hij constateerde in 1945 tenminste dat de ontwikkeling van
1928 tot 1940 had stil gestaan. Maar ook Rutgers vond dat in dat laatste jaar de Re-
gering er blijk van had gegeven de eis van de tijd te verstaan door voorbereidingen
te treffen voor aanpassing van de structuur van het koninkrijk. En in dit verband
noemde Rutgers als bewijs van die koerswijziging de instelling van de Commissie-
Visman.44
Gerbrandy had heel wat minder reserves dan Rutgers als het ging om waarde-
ring van het vooroorlogse koloniale beleid. Het proces van politieke emancipatie
in Nederlands-Indië was volgens hem in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog
al volop aan de gang. Bij hem is er geen sprake van een koerswijziging, zoals Rut-
gers die in 1940 had waargenomen. Integendeel! In Gerbrandy’s visie loopt er
een rechte lijn van 1901, het beginjaar van de ‘ethische politiek’ naar de konink-
lijke rede van 7 december 1942. Die rechte lijn loopt via de instelling van de
Volksraad in 1918, de grondwetswijziging van 1922, de aanpassing van de Indi-
sche staatsregeling in 1927 en via ‘Visman’ regelrecht naar de toezeggingen van
een rijksconferentie op 16 juni 1941 en 7 december 1942. Het past helemaal bij
dat beeld van die rechte lijn dat de rede van 7 december 1942 wordt gezien als een
logische en vanzelfsprekende stap. Geen spectaculaire koerswijziging en al hele-
maal niet een ‘revolutionaire’ concessie aan het nationalisme of een erkenning
van het recht op zelfbeschikking. Een wel heel ‘minimalistische’ uitleg van de
koninklijke rede.
De rechte lijn die Gerbrandy zag kenmerkte zich volgens hem door het streven
naar verdergaande decentralisatie en inschakeling op steeds uitgebreider schaal
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van het inheemse element in het bestuur. Een ander kenmerk vormde de niet afla-
tende bereidheid van de Nederlandse regering tot verdere hervormingen, als de
tijd daarvoor rijp was. Hoe positief de regering reageerde op de drang naar groter
zelfstandigheid binnen het Rijksverband bleek, naar het oordeel van Gerbrandy,
wel heel duidelijk uit de instelling van de Commissie-Visman. In het verslag van
de commissie werd volop ruimte gegeven aan uitingen waaruit het verlangen bleek
naar groter zelfstandigheid en meer invloed van de ingezetenen. Ook werd duide-
lijk dat de wens om Indië binnen het rijksverband een gelijke plaats met Neder-
land te geven algemeen gekoesterd werd. Gerbrandy trekt uit het verslag van Vis-
man ten slotte de conclusie dat zelfs de nationalisten kozen voor het voortbestaan
van het Nederlandse bewind. In dat verslag was volgens hem geen enkele wens
aangetroffen, die gericht was op verbreking van het Rijksverband.45 Deze be-
schouwingen over de staatkundige ontwikkelingen in Indië die we onder meer
tegenkomen in Gerbrandy’s Scheuring en in vrijwel al zijn redevoeringen verto-
nen een sterke gelijkenis met de denkbeelden van Gerretson. Ook die zag een
rechte lijn van louter welwillendheid bij het Nederlandse gezag tegenover het ver-
langen naar groter medezeggenschap. Zo schreef Gerretson in oktober 1945:
Ge weet, dat de Volksraad vóór den oorlog, den wensch heeft uitgesproken naar een wij-
ziging van Indië’s positie in het Koninkrijk. [ ] Juist! En de Koningin heeft 7 dec. 1942
meegedeeld, dat de Regeering besloten heeft om aan dien wensch te voldoen.46
We hebben hier te maken met een wel uiterst beknopte en suggestieve weergave
van de feitelijke gang van zaken. De afwijzing van de petitie-Soetardjo en van de
moties van Wiwoho en Thamrin en van alle andere hervormingsvoorstellen pas-
sen niet in deze voorstelling van zaken. Ze worden dus ook niet vermeld, maar
voor ‘Visman’ is een ereplaats gereserveerd. Puchinger volgde Gerretson in zo-
verre niet dat hij wél melding maakt van het afwijzen van de petitie van Soetardjo
– door Puchinger als ‘motie’ aangeduid – waarop bovendien de erkenning volgt
dat het afwijzen van deze ‘motie’ een fout is geweest. Maar vervolgens gaat Pu-
chinger nog een stapje verder dan Gerretson wanneer hij schrijft:
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45 Gerbrandy in Scheuring, 17-18 en passim. Dezelfde beschouwing in sterk verkorte vorm in Ger-
brandy’s artikel in Nederlandsche Gedachten van 8 december 1949. 
46 Gerretson, Opstand op Java. Het koninkrijk gered door een bevel des konings in Ons vrije Neder-
land, 5de jrg, nummer 21, oktober 1945. Gerretson was overigens niet alleen maar positief over het
rapport-Visman. Hij zag er ook de hand in van de ‘Stuw’. De ‘Stuw’ was het volgens Gerretson niet
te doen om de mening van ‘Indonesië’, maar om de mening van ‘Indië’ waarin mensen als Van Mook
voortaan – los van Nederland – de dienst zouden uitmaken. Hij citeerde Amerikaanse kritiek, dat
‘Visman’ weliswaar niet de resultaten van de interviews verzweeg, maar dat er toch sprake was van ‘a
notable disparity between the short resumés of the wishes and proposals aired before the commission
and the weighty comments and long arguments of this body itself’. Ik zelf noemde dat het ‘onder-
sneeuwen’. Gerretson, Indië onder dictatuur, 70-71. Strikt genomen hoort Gerretson als lid van de
Nederlands Hervormde Kerk en de Christelijk-Historische Unie niet thuis in een verhaal dat de ge-
reformeerden en ‘hun’ arp tot onderwerp heeft. Maar de invloed van Gerretson binnen het gerefor-
meerde ‘territoir’ via leerlingen als Puchinger en diens blad Polemios, via de Utrechtse ssr en verder
via zijn contacten met onder anderen Dooyeweerd, Gerbrandy en Bruins Slot en zijn talloze publi-
caties over Indië is zo groot geweest, dat het van weinig werkelijkheidszin zou getuigen om over Ger-
retson te zwijgen. In hoofdstuk 6 en 7 komen Gerretsons denkbeelden en zijn invloed aan de orde.
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Inzake het afwijzen van de motie-Soetardjo wil ik nog wijzen op het begrip, dat onze
gouverneur-generaal Tjarda heeft gehad voor de ontstane teleurstelling vanwege de afwij-
zing, waarop hij de Commissie-Visman instelde om de wensen van Indië ‘binnen het ka-
der van de grondwet’ [ ] tegemoet te treden. Dat ook aan deze commissie fouten kleven,
kan weer volmondig erkend worden [ ], maar wanneer Ds. Verkuyl ‘in de stad van Ger-
retson’ opmerkt, dat deze commissie ‘toch eigenlijk een beetje nonsens was’, achten wij
hem zéér onrechtvaardig ten aanzien van het ontstaan van deze commissie en de zuivere
bedoelingen van Nederlands-Indië jegens Indonesië.47
Dat er in werkelijkheid tussen het tijdstip van afwijzing van de petitie-Soetardjo
en het moment, waarop de Commissie-Visman werd ingesteld niet minder dan
twee jaar verliepen, wordt hier over het hoofd gezien. En het ‘begrip’ dat de G.G.
gehad zou hebben voor de teleurstelling die de afwijzing van Soetardjo’s petitie
teweeg zou brengen is pure fantasie van Puchinger. Na eerst bijna twee jaar ge-
wacht te hebben met het uitbrengen van een advies had Van Starkenborgh im-
mers zelf minister Welter aangeraden om de petitie af te wijzen. Maar deson-
danks komen we steeds weer de voorstelling tegen van een regering die een gro-
te tegemoetkomendheid aan de dag legde tegenover de nationalistische verlan-
gens. In een van de eerste naoorlogse nummers van Nederlandsche Gedachten
geeft E.J. Beumer, kamerlid en lid van de Indische Commissie (waarover later
meer), ongeveer dezelfde schets van de ontwikkelingen als Gerbrandy en Gerret-
son zouden geven. Ook voor Beumer loopt er een rechtstreekse lijn vanaf 1922
via ‘Visman’ naar de koninklijke rede van 7 december 1942.48 Zelfs iemand als
Ozinga, één van de dissidenten die blijk zou geven van ernstige bezwaren tegen
de opvattingen van de meeste gereformeerden en hun politieke leiders, deed toch
mee aan de loftuitingen voor ‘Visman’.49 In zijn functie als hoofd van de Rege-
ringsvoorlichtingsdienst in Indië tekende hij in 1947 voor een Witboek dat als ti-
tel meekreeg: Het politieke gebeuren rondom de Repoeblik Indonesia. In dat Wit-
boek werd een overzicht gegeven van de progressieve Nederlandse koloniale po-
litiek, te beginnen bij 1922. Ook in dat overzicht kreeg ‘Visman’ een prominente
plaats en de samenstellers van het Witboek gingen zelfs zo ver dat ze rustig be-
weerden: ‘Het zelfbeschikkingsrecht van deze volkeren was reeds lang erkend.’
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47 Puchinger in Polemios van 15 juni 1946. In datzelfde artikel dat gericht is aan het adres van Verkuyl
poneert Puchinger de stelling die hij later nog vele malen zal herhalen (zie daarover hoofdstuk 2) dat
men voor de oorlog de huidige ontwikkeling niet had kúnnen voorzien. Puchinger haalt om de juist-
heid van deze stelling te bewijzen Verkuyl als getuige aan. Verkuyl had opgemerkt dat ook hij ‘deze
uitbarsting, toen hij in Indië was, niet verwacht had’. Puchinger concludeert vervolgens dat Verkuyl
dan ook niet mag verwachten, ‘dat zijn geloofsgenoten in Nederland, die hij vandaag zo verwijtend
aanziet er voor de oorlog wél oog voor hebben gehad’. Curieus is dat in ditzelfde nummer waarin
Puchinger het afwijzen van ‘Soetardjo’ een fout noemt, Voerman de afwijzing als volkomen juist
verdedigt. Gouka legt in zijn dissertatie omstandig uit waarom Soetardjo niet voor een motie – dat
zou uiteindelijk niet meer zijn dan een tot niets verplichtende uitspraak – maar voor de figuur van
een petitie had gekozen. Dat was een verzoek gericht aan het hoogste gezag in Nederland waarop in
elk geval een antwoord zou moeten komen.
48 Nederlandsche Gedachten, 23 januari 1946.
49 De rol van Ozinga als ‘dissident’ komt ter sprake in hoofdstuk 8. Het Witboek was gedateerd 12 juni
1947.
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De Republiek werd vervolgens het verwijt gemaakt dat ze de Nederlandse plan-
nen van Nederland niet had afgewacht en maar meteen voor de revolutionaire
weg had gekozen.50
De opmerking over het ‘zelfbeschikkingsrecht’ zullen de meeste gereformeer-
den met gemengde gevoelens gelezen hebben. Dat recht was in hun beleving ten-
slotte een uitvloeisel van het verfoeilijke principe van de volkssoevereiniteit. Maar
voor het overige sloot de gedachtegang van het Witboek naadloos aan bij het ste-
reotiepe beeld dat in gereformeerde kringen werd gekoesterd. Bruins Slot en
Schouten moeten ronduit gelukkig zijn geweest met het feit dat nu zelfs een dissi-
dent als Ozinga omgezwaaid was en de Republiek ‘arrogant, irreëel en onnoozel’
noemde. In elk geval moet het hen hebben gesterkt in hun overtuiging dat zij het
bij het rechte eind hadden. Niet voor niets citeerde Schouten dan ook in de Twee-
de Kamer uitvoerig uit het Witboek en hij beklaagde zich er over dat de regering
te weinig exemplaren beschikbaar had gesteld.51 Het zoveelste bewijs dat de rege-
ring het overleg met de kamer wilde frustreren. Wat hij en Bruins Slot niet konden
weten was dat Ozinga zelf achteraf weinig gelukkig was met zijn Witboek. Bij na-
der inzien vond hij dat de voorstelling alsof het Nederlandse bewind een en al
goedwillendheid was – waarvan ‘Visman’ dan als bewijs mocht gelden – terwijl de
republikeinse regering de incarnatie was van onbetrouwbaarheid en verdorven-
heid, ‘een min of meer Goebbelliaanse indruk moest maken’. De publicatie op
deze manier wekte toch sterk het vermoeden dat de regering de kwalijke feiten
opzettelijk had opgespaard.52 Hadden Puchinger en Voerman geweten wat Ozin-
ga eigenlijk vond van zijn eigen pamflet, dan zouden ze waarschijnlijk niet zo’n
enthousiaste bespreking hebben gewijd aan de Engelstalige editie van het Wit-
boek. In die bespreking onder de titel Politieke feiten en historische factoren ko-
men Puchinger en Voerman nog eens terug op ‘het in het vergeetboek geraakte (óf
gemáákte?) Rapport-Visman (1942)‘ en opnieuw schetsen beide auteurs het beeld
van een overheid, die ten volle bereid was om aan gerechtvaardigde wensen tege-
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50 Over Ozinga onder meer Bosscher, Erfenis, 232-234. Na het overlijden van Ozinga, schreef Verkuyl
in een ‘In memoriam’: ‘Ozinga was in Indonesië een zeer bekwaam economisch geschoold bestuur-
sambtenaar, die in de periode voor de overdracht van de soevereiniteit eerst als directeur van de re-
geringsvoorlichting, later als naaste medewerker van Dr. van Mook een sleutelrol vervulde in het de-
kolonisatieproces. Hoewel hij in deze rol geheel dacht in de lijn van dr Van Mook en volgens velen
en ook volgens mij nog lang niet ver genoeg ging, stond hem als doel de onafhankelijkheid van In-
donesië voor ogen en trachtte hij reeds vanaf 1946 de antirevolutionaire Partij te overtuigen van de
noodzaak om de oppositie tegen de soevereiniteitsoverdracht op te geven en mee te werken aan het
dekolonisatieproces.’ Trouw, 20 mei 1980. Het Witboek trof ik aan in het Archief Bruins Slot (hdc);
doos 1, map 5. Gelet op het feit dat in dat archief zo weinig te vinden is over de Indonesische kwestie
en juist deze publicatie is bewaard, durf ik de veronderstelling aan dat Bruins Slot erg ingenomen
was met de gewijzigde (in zijn ogen: verbeterde) inzichten van Ozinga.
51 Handelingen Tweede Kamer, 1947-1948, 22 (23 september 1947).
52 Ozinga op 25 september 1947. NIB, deel 11, 290. Schermerhorn, die vermoedelijk niets heeft gewe-
ten van Ozinga’s eigen kritiek op het Witboek, bleef in Ozinga de kwade genius zien die zorgde
voor veel slecht nieuws over de Republiek en daarmee de onderhandelingen met een zware hypo-
theek belastte. In een brief aan premier Beel d.d. 23 september 1947 eiste Schermerhorn dan ook dat
Ozinga zou worden vervangen. Gebeurde dat niet dan keerde Schermerhorn niet met de Commis-
sie-Generaal terug naar Indië. nib, deel 11, 157.
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moet te komen; wensen die overigens, althans volgens Puchinger en Voerman, de
‘inerte massa’ volmaakt onverschillig lieten.53
Visman als alibi
Nog op 18 november 1949, als de soevereiniteitsoverdracht voor de deur staat,
komt het weekblad Trouw met een artikel dat in een schildering van de voorge-
schiedenis meldt dat ‘de overgang van het koloniale stadium naar groter zelfstan-
digheid vóór de oorlog een goed eind gevorderd was’. Waarna de bekende op-
somming volgt van de instelling van de Volksraad die in 1931 een Indonesische
meerderheid kreeg en de steeds ruimere plaats, die in het Binnenlands Bestuur aan
de Indonesiërs werd toebedeeld. Het artikel maakt vervolgens melding van de pe-
titie-Soetardjo, die in 1938 door de Nederlandse regering verworpen werd. Om
dan als volgt verder te gaan:
Twee jaar later werd de commissie Vismans [sic] ingesteld. Nog voordat zij verslag deed,
maakte Koningin Wilhelmina in juni 1941 bekend dat na de bevrijding van Nederland een
ronde tafel conferentie zou worden gehouden. Op 15 december diende de commissie Vis-
mans haar rapport in met voorstellen tot hervorming van het bestuur, maar helaas was het
toen reeds te laat om eventuele plannen te verwezenlijken.
De foute spelling van de naam van de commissievoorzitter; het door elkaar haspe-
len van de data van de toespraak van de Koningin en die van de G.G. en het ver-
melden van ‘voorstellen tot hervorming’ – de commissie had uitdrukkelijk geen
opdracht om hervormingsvoorstellen te doen – wettigen het vermoeden dat de
schrijver van het bewuste artikel het verslag van de Commissie-Visman niet zelf in
handen heeft gehad. Maar de stelligheid waarmee een en ander werd beweerd was
er niet minder om en eigenlijk illustreert dat wel het meest pregnant welke rol
‘Visman’ in de beeldvorming van de gereformeerden heeft gespeeld. Het werd een
bewijs, misschien is het woord ‘alibi’ nog beter op zijn plaats. Een ‘alibi’, waar-
achter Schouten, Bruins Slot en andere voormannen zich konden verschuilen, als
hun voor de voeten werd geworpen dat de vooroorlogse regeringen geen oog had-
den gehad voor alle teleurstelling, verbittering en vijandschap, die ze door hun re-
pressieve koers bij de Indonesiërs hadden opgeroepen. In elk geval is hun positie-
ve beeld van de situatie in het Indië van voor de oorlog ongetwijfeld mede ge-
kleurd door geruststellende passages die men uit het verslag van de Commissie-
Visman had geselecteerd.
Naar mijn idee doet de historicus het meeste recht aan de instelling en het ver-
slag van de Commissie-Visman, als hij daarin een voorzichtige aankondiging ziet
van een op handen zijnde verschuiving in de tot dan toe onwrikbare en star afwij-
zende opstelling van de Nederlands-Indische regering. Ik zelf zou daarom de
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53 Polemios, 26 juni 1948. De Engelse titel van het Witboek luidde: The Indonesian Problem: facts and
factors, what happened since the end of the pacific war. Ed: Netherlands Indies Government Infor-
mation Service (Batavia, september 1947).
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term ‘immobilisme’ liever niet gebruiken. Het was een minimale verschuiving;
ongetwijfeld. Maar toch, hoe dan ook, een eerste erkenning dat te zijner tijd de
bakens enigszins verzet zouden moeten worden. Wie in de instelling van de com-
missie niet meer ziet dan een ‘doekje voor het bloeden’ en daarom ook maar geen
aandacht schenkt aan de signalen die in het verslag te vinden zijn, doet mijns in-
ziens dan ook aan de betekenis van ‘Visman’ te kort. Maar wie, omgekeerd, op
grond van het verslag volhoudt dat vrijwel iedereen de band met het koninkrijk
der Nederlanden wilde bestendigen en dat het in Indië rozengeur en maneschijn
was, heeft ‘Visman’ wel heel selectief gelezen. En wie ‘Visman’ ophemelt tot een
overtuigend bewijs van Nederlands voortdurende bereidheid tot hervormingen,
bewijst ‘Visman’ te veel eer en doet de waarheid tekort. Dat ophemelen van ‘Vis-
man’ ging – ik wees er al op bij Gerbrandy – veelal gepaard met een bagatelliseren
van de betekenis van de 7 decemberrede van de Koningin. Die zou niet meer zijn
geweest dan een logisch en vanzelfsprekend eindpunt van een al decennia geleden
ingezette koers.
Vrijwillige aanvaarding
Hoe de rede van 7 december 1942 tot stand kwam is onder meer door L. de Jong
uitvoerig uiteen gezet in zijn Koninkrijk. Tot twee maal toe zelfs. En, eveneens
twee keer, geeft De Jong zijn eigen interpretatie van de inhoud.54 Over de voorge-
schiedenis zal ik kort zijn. De strijd over de juiste interpretatie, die tot heftige
onderlinge beschuldigingen en verwijten leidde, levert meer problemen op en daar
zal ik dus langer bij stil moeten staan.
Na waarschuwingen van de Nederlandse gezant in de Verenigde Staten raakte
het Londense kabinet er in de loop van 1942 van overtuigd dat er een gebaar moest
worden gemaakt in de richting van de Amerikaanse bondgenoot. Nederland zou
duidelijk moeten laten uitkomen dat het er niet op uit was om de oude koloniale
verhoudingen zonder meer te herstellen. Dat laatste zou de Amerikaanse publie-
ke opinie nimmer accepteren en dus was een verklaring nodig om te voorkomen
dat Amerika zich van Nederland zou distantiëren. Van Mook, op dat moment mi-
nister van Koloniën, had aan het kabinet een concept voorgelegd met een uitge-
werkte schets van de toekomstige staatkundige structuur van Nederlands-Indië.
Dat concept werd door het kabinet niet overgenomen, evenmin als het voorstel
van Peekema die in die tijd afdelingshoofd was op het departement van Koloniën.
Peekema wilde uitgaan van de veronderstelling dat men na de oorlog te maken
zou hebben met een Indisch volk dat op dat moment in het bezit zou zijn van on-
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54 L. de Jong, Koninkrijk, deel 9, 1049-1065 en deel 11c, 78-98. De passages zijn voor een groot deel
woordelijk gelijk aan elkaar. Het oordeel over Peekema is in het latere deel wel bijgesteld. Komt
Peekema in deel 9 naar voren als iemand, die de G.G. en minister Welter in hun conservatisme had
gestijfd en nu plotseling in het andere uiterste was vervallen, in deel 11c wordt van hem gezegd dat
hij altijd van mening was geweest dat aan het nationalisme een perspectief geboden moest worden.
Dat laatste oordeel lijkt mij juister dan het eerste, gezien ook datgene wat Jonkman over Peekema’s
nota van 1940 heeft geschreven (zie noot 14). Zie ook J.J.P. de Jong, Waaier, 571.
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afhankelijkheid en soevereiniteit. Ook de dringende adviezen van het Javaanse lid
van het kabinet, Soejono, om in elk geval het zelfbeschikkingsrecht van de Indi-
sche volken in de rede op te nemen, legde het kabinet naast zich neer. De andere
ministers waren unaniem van mening dat aan het rijksverband niet getornd mocht
worden. In de koninklijke boodschap waarover de ministers het tenslotte eens
werden viel wel te lezen dat de ‘koloniale verhouding reeds lang tot het verleden
behoorde’ en dat Nederland en Indië in 1940 ‘aan den vooravond stonden van een
samengaan op voet van gelijkheid’. Verder bevatte de rede een nadere aanduiding
van het doel van de al eerder, op 16 juni 1941 door de G.G., toegezegde rijkscon-
ferentie. In elk geval zou die kunnen leiden tot een ‘volledig deelgenootschap’ van
de verschillende rijksdelen, waarbij die delen ‘ieder op zichzelf de eigen inwendi-
ge aangelegenheden in zelfstandigheid en steunend op eigen kracht, doch met den
wil om elkander bij te staan, zullen behartigen’.
Dergelijke passages betekenden in elk geval, net als de toezegging van de 16de
juni 1941, een inwilliging van het verzoek dat destijds door Soetardjo was gedaan
en dat toen was afgewezen. Maar van nog veel wijder strekking leken de woorden
die op voorstel van Van Kleffens door de Koningin werden uitgesproken:
Ik laat mij hierbij leiden door het besef, dat geen politieke eenheid en verbondenheid op
den duur kunnen blijven bestaan, die niet gedragen worden door de vrijwillige aan-
vaarding en de trouw van de overgrote meerderheid der burgerij.55
Het is met name deze zinsnede geweest waarover een heftige strijd is ontstaan.
Wat werd bedoeld met ‘vrijwillige aanvaarding’ en hoe moesten de woorden ‘op
den duur’ worden uitgelegd? Werd hier toch de deur naar het zelfbeschikkings-
recht op een kier gezet en kon Indië als het dat wilde het koninkrijk verlaten? Of
was het, net als trouwens de hele rede, eigenlijk niet meer dan ‘lippendienst aan
bepaalde, nauwelijks gespecificeerde idealen’?56 L. de Jong interpreteert in zijn
Koninkrijk de uitspraken van de Koningin als een ‘impliciete erkenning van het
zelfbeschikkingsrecht’, al geeft hij toe dat de rede als geheel uitging van de wens
om het koninkrijk integraal te herstellen.57 Enkele jaren later drukte De Jong zich
nog iets beslister uit, toen hij schreef: ‘Impliciet werd, menen wij, dat recht wel de-
gelijk [curs.van mij H.S.] erkend’, namelijk in die ene zin, die gewaagde van de
vrijwillige aanvaarding en de trouw van de overgrote meerderheid van de burge-
rij.58 Zou De Jong gelijk hebben met zijn uitleg van de bewuste passage, dan zou
de rede van de 7de december niet minder zijn geweest dan een keerpunt in de ver-
houding tussen Nederland en Indië en het begin van een volstrekt nieuwe ver-
houding. Dan zou, met andere woorden, aan de nationalisten in principe datgene
zijn beloofd wat hun tot nu toe altijd was ontzegd: het recht om zelf over de toe-
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55 De volledige tekst van de rede in NIB, deel 1, 75 e.v. Bank vermeldt dat de bewuste passage een con-
cessie was aan Soejono. Bank, Katholieken, 79.
56 Fasseur, Paradijs, 222-233. Het citaat in Fasseur, Krijgshaftig, 377.
57 L. de Jong, Koninkrijk, deel 9, 1127. In Somers’ Nederlandsch-Indië wordt zonder meer geponeerd
dat ‘erkenning van het zelfbeschikkingsrecht’ een van de uitgangspunten van de koninklijke rede
was. A.w., 209.
58 Idem, deel 11c, 662.
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komst van Indonesië te beslissen en om zelf uit te maken, of er in de toekomst nog
banden met Nederland zouden bestaan. Het was deze maximale uitleg die veel
tijdgenoten inderdaad huldigden.
Maximalisten
L. de Jong vertelt hoe Logemann, de latere minister van Koloniën, toen hij als gij-
zelaar in St. Michielsgestel vertoefde en van de koninklijke rede hoorde, meteen
de draagwijdte besefte van de term ‘vrijwillige aanvaarding’. Hij zou toen tegen de
christelijk-historische Tilanus hebben opgemerkt dat we met de rede van de Ko-
ningin narigheid zouden krijgen.59 Tilanus bevestigde dat verhaal later, al had in
zijn herinnering Logemann zich wat neutraler uitgedrukt.60 Anderen konden ge-
woon niet geloven dat de Koningin werkelijk over ‘vrijwilligheid’ gesproken had.
Op 17 juli 1945 zou Logemann, inmiddels minister geworden, in een radiorede
zeggen dat zowel onze vorstin als onze regering (tussen twee haakjes: een wel heel
erg inconstitutioneel onderscheid tussen staatshoofd en ministers) als het Neder-
landse volk alleen bereid zijn om Nederlands bloed te storten voor een ‘zelfstan-
dig Indonesië en niet voor herstel van een koloniale overheersing’.61 Ook dat zou
wijzen in de richting van De Jongs interpretatie.
Schermerhorn, de eerste naoorlogse premier, was net als Logemann overtuigd
van de juistheid van de maximalistische interpretatie. Tijdens een bespreking met
kamerleden op 3 januari 1946 verweerde hij zich tegen het verwijt dat de regering
gemene zaak maakte met de Indonesische revolutie met de volgende woorden:
De eerste revolutionaire stap is overigens gedaan in de rede van H.M., niet eerst door ons.
Die stap is reeds gezet, toen Hare Majesteit de vrijwilligheid in het samengaan van Neder-
land en Indië op den voorgrond stelde. Sjahrir heeft onlangs als eisch gesteld de erkenning
van het algemeene zelfbeschikkingsrecht. Mocht deze zaak aanhangig gemaakt worden
bij de Vereenigde Naties, dan kunnen wij tegen erkenning van dat recht onmogelijk be-
zwaar maken.62
Van Mook laat er evenmin twijfel over bestaan dat de erkenning van het zelfbe-
schikkingsrecht één van de kerngedachten van de rede was, al liet hij er op volgen
dat een andere kerngedachte was gelegen in de verwachting van een voortgezet
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59 Idem, deel 9, 1066.
60 Volgens Tilanus had Logemann tegen hem gezegd dat het hier een ‘hoogst belangrijk woord’ betrof
en dat het zeker gevolgen zou hebben. Handelingen Tweede Kamer, 1947-1948, 1653-1654 (28 april
1948).
61 L. de Jong, Koninkrijk, deel 11c , 441.
62 NIB, deel 3, 22. Op 10 november 1946 gaf Schermerhorn in een vergadering van de Commissie-Ge-
neraal met de departementshoofden weer een iets andere lezing. Op een vraag van generaal Spoor,
of met het woord ‘vrijwillig’ het rijksverband niet in de waagschaal werd gesteld, gaf hij het volgen-
de antwoord: ‘Neen. Er kan echter een situatie ontstaan, waarin bepaalde spanningen zich ontladen
– weliswaar revolutionair – waardoor een staatsverband onhoudbaar blijkt te worden.’ NIB, deel 6,
182.
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samengaan en deelgenootschap van gelijken.63 Nu kan men ten aanzien van Van
Mook opmerken dat hij al in 1942 in de Verenigde Staten op eigen gezag en tegen
de zin van Gerbrandy een zeer ruime interpretatie van de rede had gegeven. Het
zegt dus niet zoveel dat hij die interpretatie in zijn memoires herhaalde. Daar staat
dan weer tegenover dat ook een behoedzaam formulerend man als Jonkman de-
zelfde mening is toegedaan. In zijn memoires gaat hij in op de rol van Peekema die
op 21 augustus 1940 voor minister Welter een nota schreef. In deze nota, die al
eerder werd genoemd, drong Peekema aan op het afleggen van een plechtige ver-
klaring in de Volksraad. In zo’n verklaring zou gesproken dienen te worden over
de principiële zelfstandigheid en gelijkgerechtigdheid van Indië. Jonkman geeft de
inhoud van Peekema’s nota uitvoerig weer en vervolgens zegt hij dat Peekema
toen al het zelfbeschikkingsrecht van Indonesië aanvaardde. ‘Zijn visie zou pas
zijn terug te vinden in de befaamde radiorede van Koningin Wilhelmina van 7 de-
cember 1942.’64
De ‘politieke studiegroep’ in Indië waarvan Verkuyl lid was gaf ook een rui-
me uitleg aan de rede van de Koningin.65 Samen met de andere leden was Verkuyl
de overtuiging toegedaan dat het revolutionaire nationalisme niet kon worden
beschouwd als een Japans product, maar dat het veel diepere achtergronden had.
Het Nederlandse gezag was door de Indonesiërs uiteindelijk altijd gezien als een
vreemd juk. De waarde van de koninklijke rede lag voor mensen als Verkuyl dan
ook heel duidelijk in de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht, al waren hij en
zijn medestanders zelf voorstander van de handhaving van het koninkrijk, zij
het in sterk gewijzigde vorm. Tegen de ruime uitleg die Verkuyl c.s. aan de
woorden van de Koningin gaven zou men desnoods nog kunnen inbrengen dat
bij hem en zijn ‘progressieve’ vrienden de wens wellicht de vader van de ge-
dachte was. Ze zouden daarom wel geneigd zijn in de rede meer te lezen dan er
werkelijk in stond. Maar van iemand als Van Starkenborgh kan dat toch moei-
lijk worden volgehouden. De Nederlandse gezant in de toenmalige Chinese
hoofdstad Chunking, Lovink, had in september 1945 Van Starkenborgh ont-
vangen, toen die bevrijd uit zijn gevangenschap op doorreis was naar Neder-
land. Lovink had de G.G. bijgepraat en hem diverse stukken laten lezen waar-
onder de rede van 7 december 1942 en ook de ‘background’ die Van Mook in
Washington had gegeven. Lovink schrijft daarover aan Gerbrandy: ‘Hetgeen ik
vreesde geschiedde. De rede achtte de G.G. reeds te vooruitstrevend; de back-
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63 Van Mook, Indonesië, 43. Over Van Mooks ‘maximalistische uitleg’ in de V.S. Yong Mun Cheong,
H.J. van Mook, 27.
64 Jonkman, Het oude Indië, 184-192.
65 Tot de genoemde studiegroep behoorden behalve Verkuyl ondermeer Van Asbeck, Ozinga en
Fruin, die alle drie op gezette tijden deel uitmaakten van de staf van Van Mook. Verder Van Rand-
wijck en De Niet, de zendingsconsuls in Batavia. Ook Jonkman heeft evenals Van der Meulen en
Van Doorn – de laatste werkte, zoals vermeld in hoofdstuk 2, voor de hervormde zending – aan de
vergaderingen van de studiegroep deelgenomen. Posthumus, rector van het Christelijk Lyceum te
Bandoeng was eveneens betrokken bij het werk van de studiegroep. Gedurende de kamptijd had
Verkuyl met enkele van deze ‘studiegroepleden’ al intensieve besprekingen gevoerd over de toe-
komst van Indië. Onder anderen met Jonkman en Posthumus, maar ook met Zuidema. Verkuyl,
Gedenken, 114-115.
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ground onbegrijpelijk.’66 Hieruit blijkt wel dat Van Starkenborgh in de woorden
van de Koningin heel wat meer zag dan een volstrekt vanzelfsprekende en der-
halve weinig spectaculaire consequentie van het vroegere beleid, zoals dat onder
meer door hem zelf was gevoerd.
Ook de samenwerkende zendingscorporaties uit de Nederlands Hervormde
kerk die op 25 oktober 1945 in Oegstgeest bijeen waren, zagen de rede als een
nieuw begin. Zij vatten de woorden van de Koningin op als de aankondiging van
een ‘algehele liquidatie van de koloniale verhoudingen’. Op 9 maart 1946 sloot de
synode van de Nederlands Hervormde Kerk zich daarbij aan met een verklaring
waarin te lezen viel dat de toezegging van 7 december 1942 loyaal diende te wor-
den uitgevoerd. Aan Indonesië behoorde te worden aangeboden: een ‘ge-
lijkwaardig en gelijkberechtigd deelgenootschap binnen een vrijwillig aanvaard
Rijksverband’. In dit verband sprak de synode van een ‘keerpunt’ in de historie
van Nederland en Indonesië.67 De gereformeerde zendingsdeputaten bogen zich
op 9 januari 1946 over de vraag of ze zich achter de verklaring van ‘Oegstgeest’
moesten stellen en wat de juiste exegese van de koninklijke woorden zou zijn. Ds.
Pol, nog steeds voorzitter van de deputaten, meende dat de Koningin in haar ko-
ninklijk woord toch niet gesproken had over een algehele opheffing der koloniale
status. Maar Bavinck stelde daartegenover dat in de rede van 7 december een prin-
cipe vastgelegd werd. Het was niet de bedoeling dat de opheffing van de kolonia-
le verhouding nu onmiddellijk plaats zou moeten vinden. Volgens Bavinck ging
het in de uitspraken van ‘Oegstgeest’ om een principieel getuigenis tegenover de
regering van Indonesië en tegenover het Nederlandse volk. Verder merkte Ba-
vinck ook nog op dat hij in de nieuwe verhouding een ‘ontzaggelijk voorrecht’
zag. Hij was er zeker van dat er ‘geestelijke winst’ uit zou voortkomen’.68 Tot zo-
ver voorlopig iets over de kerkelijke discussies, zoals die onmiddellijk na de be-
vrijding van Nederland gevoerd werden.
Nog tijdens de bezetting van Nederland had de illegaliteit zich uitgesproken. Zij
poneerde in een gemeenschappelijke ‘Verklaring’ die in de winter van 1944-1945
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66 Brief van Lovink aan Gerbrandy in Archief Gerbrandy (na); 2.21.068, nr 118. Gerbrandy is dus op
de hoogte geweest van het feit dat Van Starkenborgh het niet eens was met de 7 decemberrede. Het
feit dat Van Starkenborgh met name grote bezwaren koesterde tegen de uitleg die Van Mook in
Amerika had gegeven – en die het Londense kabinet niet publiekelijk weersproken had – roept de
vraag op of hij überhaupt wel als G.G. had willen aanblijven en samenwerken met een regering die
zich op die rede wilde baseren; ook al zou zo’n regering een andere samenstelling hebben gehad dan
het kabinet Schermerhorn. De enorme verontwaardiging over het feit dat het kabinet-Schermerhorn
‘Tjarda’ had ‘heen gezonden‘ – een blad als Polemios wijdde er jarenlang beschouwingen aan – komt
daarmee in een wat ander daglicht te staan. Een opmerking als die van Ten Napel, ‘Tot veler verba-
zing en afkeuring ontsloeg de nieuwe minister van Overzeese Gebiedsdelen, prof.dr. J.H.A. Loge-
mann, de zojuist uit Japanse gevangenschap naar Nederland teruggekeerde gouverneur-generaal jhr.
mr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer’ geeft ongetwijfeld weer wat de meerderheid van
de antirevolutionairen toentertijd dacht, maar is feitelijk onjuist. Ten Napel in Harinck e.a., De ARP,
241.
67 De verklaring van Oegstgeest bij Scharffenorth, Stellungnahmen, 22-24/323. Over ‘Oegstgeest’ en
de reacties van de hervormde synode en de gereformeerde deputaten ook Holtrop in Nederlands
protestantisme, 98-107.
68 Archief gkn (hua); gdz, 73, nr 206. Notulen van 9 januari 1946.
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 135
werd opgesteld – en die straks nog verder ter sprake zal komen – dat de zin van de
strijd ter bevrijding van Indië uitsluitend gelegen kon zijn in de gedachten door de
Koningin in haar rede van 7 december uitgesproken.
Wij erkennen met H.M. de Koningin, dat noch een politieke eenheid, noch een nationale
samenhang kunnen voortbestaan [curs.van mij H.S.], als deze niet wordt gedragen door
de vrijwillige aanvaarding ervan door de groote meerderheid van de burgers en door hun
vertrouwen erin.69
De bewuste keuze van het woord ‘voortbestaan’ kon volgens de maximalisten
moeilijk anders worden uitgelegd dan als een volmondige erkenning van de mo-
gelijkheid dat er ook een eind kon komen aan de eenheid van het rijk. Anders ge-
zegd: de koninklijke woorden van 7 december 1942 openden naar hun mening
principieel de mogelijkheid voor een uiteengaan van Nederland en Indië.70 Dat
was ook de opvatting van een van de zeer weinige Nederlanders in het bezette In-
dië die weet had van de koninklijke rede. Volgens hem betekende het woord ‘ge-
lijkgerechtigdheid’ op zijn minst het aanbod van een dominionstatus. Feitelijk
zou dat neerkomen op onafhankelijkheid.71 Het was tegen deze royale exegese dat
de gereformeerden en hun politieke spreekbuis, de arp, vanaf 1945 fel gepro-
testeerd hebben. Ze ondervonden bij hun protest krachtige ondersteuning van
Gerretson.
Minimalisten
Gerretson maakte op 10 mei 1946 bezwaar tegen de ruime uitleg die de hervorm-
de synode aan de woorden van de Koningin had gegeven. Volgens Gerretson had
de Koningin niets meer beloofd dan een conferentie. Er was geen sprake van er-
kenning van gelijkheid of van een recht op afscheiding. De staat was naar Gerret-
sons opvatting een historisch geworden, door God geschapen, instantie waaraan
christenen eenvoudigweg hadden te gehoorzamen. De woorden over ‘vrijwillig-
heid en samenwerking’ zouden terugslaan op een bestaande situatie en de rede
ging zonder meer uit van de ondeelbaarheid van het koninkrijk. Tan, die deze
brief van Gerretson aan de synode citeert, geeft zelf als commentaar dat de
speech van de Koningin ongetwijfeld de indruk heeft gewekt dat het recht op
zelfbeschikking erkend was.72 Maar volgens Gerretson was daar geen sprake van
en werd op die manier de rede misbruikt. Al voordat hij zijn brief aan de synode
had gericht, schreef Gerretson over de woorden ‘vrijwillige aanvaarding’ het vol-
gende:
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69 In Trouw van mei 1945 was de verklaring te lezen. Zie ook Van Kaam, Opstand, 227 en Bosscher,
Erfenis, 210. Bosscher drukt in zijn citaat in plaats van het feitelijk gebruikte woord ‘voortbestaan’
het woord ’bestaan’ af. M.i. wordt daardoor de oorspronkelijke bedoeling van de opstellers eniger-
mate afgezwakt.
70 Henssen, Gerretson, 117.
71 Jansen, Halve gevangenis, 275. De aantekening van Jansen is van 8 maart 1944.
72 Tan, Attitude, 253-259.
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Deze zinsnede is volkomen juist. Althans wanneer zij begrepen wordt zoals zij bedoeld
is. De staat is een historisch datum; men kiest niet de staat, waarin men geboren wordt,
evenmin als men het gezin kiest, waarin men het daglicht ziet. Maar die staat kan op den
duur niet ‘blijven bestaan’ wanneer hij niet gedragen wordt door de vrijwillige aan-
vaarding van de grote meerderheid; als een regering zo regeert, dat het volk zich verdrukt
voelt, komt er op de duur opstand. Dat is de eenvoudige, anti-revolutionaire betekenis
van deze zinsnede. [ ] De revolutionaire regering-Schermerhorn heeft echter – alle in deze
Verklaring voorkomende beloften terzijde stellende – deze zinsnede misbruikt om daar-
mede hare ongrondwettige belofte te rechtvaardigen, dat Indië naar goeddunken het Ko-
ninkrijk zal mogen verlaten.73
De hedendaagse lezer van deze tekst zal er vermoedelijk moeite mee hebben om
zich voor te stellen hoe de Verenigde Staten – want aan hun adres was de 7 de-
cemberrede immers gericht – van Nederlands nobele bedoelingen overtuigd kon-
den worden door middel van een uiteenzetting over het antirevolutionaire staats-
recht. Verder blijft er spanning bestaan tussen Gerretsons erkenning dat er een
moment kan komen dat opstand onvermijdelijk wordt en de gelijktijdige absolu-
te afwijzing van Indië’s recht op zelfbeschikking. Maar de gereformeerden van
toen hebben zich over het algemeen het hoofd niet gebroken over dergelijke
tegenstrijdigheden. Ze namen zonder meer de mening van Gerretson over dat de
koninklijke rede op een schandelijke manier misbruikt werd. Zuidema formuleer-
de het tijdens de conferentie van de arp op 10 en 11 september 1946, die gewijd
was aan de Indonesische kwestie, als volgt in zijn 9de stelling:
Het valsche gezagsbeginsel der volkssoevereiniteit, ten onrechte in de Regeerings-verkla-
ring van 10 [sic] december 1942 bij monde van de koningin door anderen ingedragen leidt
onherroepelijk tot principieele ontbinding van het Nederlandsche gezag. In bond met het
even revolutionair geïnterpreteerde beginsel van het zelfbeschikkingsrecht der volkeren
houdt het een principieele capitulatie in voor de aanspraken van de Repoeblik Indonesia.74
Ook Bruins Slot legde herhaaldelijk uit dat hij weliswaar akkoord ging met de
zelfstandigheid van Indië in inwendige aangelegenheden, maar zich niet wilde la-
ten leiden door zogenaamde voldongen feiten en ook niet door de beginselen van
de Leidse school. Hij aanvaardde op zichzelf de verklaring van 7 december, maar
verzette zich tegen de gekleurde interpretatie ervan. De woorden over vrijwillige
aanvaarding waar alles om draaide waren naar zijn stellige overtuiging uit hun ver-
band gerukt, schreef Bruins Slot in Trouw.75 Even later betuigde hij in een hoofd-
artikel onder het kopje Een goed woord zijn instemming met de radiorede die
Gerbrandy zojuist gehouden had over de werkelijke betekenis van datgene wat de
Koningin in 1942 gezegd had. ‘De voorstanders van de politiek Schermerhorn-
Van Mook beroepen zich voor hun rijksontbindend werk altijd op deze rede’, al-
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73 Gerretson in een artikel met als titel Quo usque tandem? in Polemios, 30 maart 1946.
74 Zuidema’s stellingen in Archief arp (hdc); stukken Indische Commissie, nr 66 map 366. Zuidema’s 
stellingen, die later werden verwerkt in zijn brochure De Indische kwestie, werden op 12 oktober in
de Indische Commissie besproken. Zowel op de partijconferentie van september als op de vergade-
ring van de Indische commissie wordt in hoofdstuk 8 terug gekomen.
75 Trouw, 30 november 1946. Zie ook Bak, Een meneer, 151.
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 137
dus Bruins Slot. En hij vervolgde: ‘Het vrijwilligheidsmotief in deze rede tot uit-
drukking gebracht is dan de dekmantel voor het aanvaarden der revolutie.’76 Na
een maand kwam Trouw er opnieuw op terug. In een stuk met de titel Misleidend
gesol met Koninklijke rede werd Gerbrandy’s weergave van de feiten doorgege-
ven. Van Mook had zich, zo had Gerbrandy uitgelegd, meteen al willen vastleggen
op de details van een verregaande reconstructie van het koninkrijk. Dat was ook
wel te verwachten van iemand als Van Mook die nu eenmaal niet in het bezit was
van een ‘zintuig dat de grondwet eerbiedigde’, gaf Bruins Slot als tussentijds com-
mentaar. Waar het op neer kwam was dat het kabinet zich tegen Van Mooks plan-
nen had verzet en absoluut had geweigerd om met concrete voorstellen te komen.
Dat zou immers de taak van de rijksconferentie worden. Volgens Gerbrandy had
niemand, ook Soejono niet, willen tornen aan het bestaan van het rijk. Het behoud
van het rijksverband stond voor iedereen als een paal boven water.77
Vrijwilligheid volgens Gerbrandy
De opmerkingen van Gerbrandy over Soejono bleven niet onweersproken. In het
Weekblad Trouw van 11 januari 1947 werd een artikel overgenomen van oud-mi-
nister Kerstens, destijds lid van het kabinet Gerbrandy. Hij bestreed Gerbrandy’s
bewering dat rondom 7 december ‘niemand, ook niet Soejono aan de Rijkseen-
heid wilde tornen’. Kerstens noemde dit een valse voorstelling van zaken. Soejo-
no, zo herinnerde hij zich, deed toen met
ongewone openhartigheid een vurig beroep op het kabinet in den tekst der regeringsver-
klaring een paragraaf op te nemen, waarin klaar en duidelijk werd gesteld, dat het aan In-
donesië na den oorlog volkomen vrij zou staan geheel naar eigen inzicht en gevoelen te be-
slissen of het al dan niet in de Rijkseenheid wilde blijven. Dat en vóór alles dat was het ver-
lossende woord, aldus Soejono waarop de Indonesiërs wachtten.
Hoezeer Kerstens met zijn voorstelling van zaken het gelijk aan zijn kant had viel
al op te maken uit het verslag dat L.de Jong gaf van het kabinetsberaad en dat hier-
boven werd aangehaald.78 Maar het bleek in die tijd – pijnlijk genoeg – ook uit het
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76 Idem, 3 december 1946.
77 Idem, 3 januari 1947.
78 Behalve Kerstens maakte ook oud-minister Albarda bezwaar tegen Gerbrandy’s weergave van wat er
in het Londense kabinetsberaad had plaats gevonden. En meer in het bijzonder tegen zijn interpretatie
van de omstreden zinsneden. In een radiotoespraak van 10 januari 1947 gaf Albarda weer hoe, mede
ten gevolge van Soejono’s waarschuwende woorden, een tweetal nieuwe passages was opgenomen. In
de eerste plaats een zin waarin werd gesteld dat het niet mogelijk was om nu al de vorm te bepalen van
de toekomstige verhoudingen binnen het rijk. Van de tweede zinsnede zei Albarda dat ‘hoezeer ook in
de rede het vertrouwen werd uitgesproken, dat het Rijk na den oorlog zou kunnen worden opge-
bouwd op den hechten grondslag van volledig deelgenootschap, er toch ook [curs. van mij, H.S.] met
zooveel woorden werd getuigd van het besef, dat geen politieke eenheid en verbondenheid op den
duur kunnen blijven bestaan, die niet worden gedragen, door de vrijwillige aanvaarding en de trouw
van de overgroote meerderheid der burgerij’. Uit deze formulering van Albarda leid ik af, dat ook hij
in de bewuste zinnen een erkenning zag van het feit dat Indonesië er mogelijkerwijs voor zou kunnen
kiezen om de band met Nederland te verbreken. Jonkman citeerde uit de radiotoespraak van Albarda
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feit dat Gerbrandy in volgende betogen Soejono in een compleet andere rol ten to-
nele voerde. Soejono was ineens niet langer de voorstander van de rijkseenheid,
maar hij had zich, zo betoogde Gerbrandy nu, juist in tegenovergestelde zin uit-
gelaten. Hij had voorgesteld om Nederlands-Indië het recht te geven om zelf te
beslissen of het de band wilde bestendigen. Maar het kabinet wees dit af omdat het
in strijd zou zijn met het karakter van een staat als eenmaal tot stand gekomen
historische dwangorganisatie. Soejono, met zijn vergeefse pleidooi voor de erken-
ning van het zelfbeschikkingsrecht, fungeerde nu dus als bewijs dat de rest van het
kabinet er geen moment over had gepeinsd om dat recht te erkennen.
Maar wat betekende ’vrijwillige aanvaarding’ dan wél volgens Gerbrandy? Ook
Beel vroeg hem er naar in een gesprek dat Gerbrandy als voorzitter van ‘Rijks-
eenheid’ met hem voerde.79 Beel meende dat het akkoord van Linggadjati helemaal
in de lijn lag van de rede van 7 december. Die rede hield immers in een ‘hervor-
ming op den voet van gelijkheid en vrijwilligheid’. Gerbrandy ontkende ten stel-
ligste dat zoiets in de bedoeling had gelegen. Natuurlijk, zei hij tegen Beel, was er
voor elk samengaan vrijwilligheid nodig. ‘Maar dat betekent niet dat men niet de
bevoegdheid zou hebben om eerst rust en orde te herstellen.’ Ruim een jaar later
vroeg de Tweede Kamer opnieuw aan Gerbrandy, die inmiddels kamerlid gewor-
den was, naar de betekenis van de omstreden passages. Gerbrandy legde nu uit dat
wanneer bij voorbeeld alle Nederlanders plotseling zouden weigeren belasting te betalen,
er geen mogelijkheid is tenslotte het volk daartoe te dwingen. Men heeft, evenals bij de po-
litie, wanneer zij de menigte opzij moet houden, bij elke gezagsuitoefening nodig, dat er
een sentiment van vrijwilligheid en medewerking is. Dat is toch een waarheid als een koe.80
Het mocht dan voor Gerbrandy volkomen duidelijk zijn wat ‘vrijwilligheid’ in dit
verband inhield, voor velen ook binnen de arp, was het dat kennelijk nog steeds
niet, want in Nederlandsche Gedachten kwam hij er opnieuw op terug.81 Nadat hij
de ontwikkeling van de ontvoogding vanaf 1939 heeft geschetst en daarbij, zoals
al eerder werd opgemerkt, ‘Visman’ met ere heeft vermeld, legt hij uit dat tegeno-
ver Amerika een daad nodig was. Het ging daarbij niet zozeer om uitgewerkte
ideeën, maar veel meer om intenties. Er was geen sprake van de splitsing van het
rijk in twee soevereine delen, waarbij Indië uit vrije wil al dan niet tot een band
met Nederland zou kunnen besluiten.
Het is echter luce clarius, dat wanneer gesproken wordt van ‘geen politieke eenheid en
verbondenheid op den duur kunnen blijven bestaan, die niet gedragen worden door de
vrijwillige aanvaarding en de trouw van de overgroote meerderheid der burgerij’ gedoeld
wordt op dat element van loyaliteit der burgers tegenover het bestaande staatsgezag, dat
altijd onmisbaar is om het voortbestaan van een staat te verzekeren.
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in de Memorie van Antwoord voor de Eerste Kamer, d.d. 13 februari 1947. Het citaat is ook te vinden
in Van Helsdingen, Op weg naar een Nederlandsch-Indonesische Unie, 469-470.
79 Het gesprek vond plaats op 20 februari 1947. Een verslag in Archief Gerbrandy (na); nr 117.
80 Handelingen Tweede Kamer, Buitengewone zitting, 1948-1949, 129-131 (19 augustus 1948). Een
uitspraak van Gerbrandy dat de rede ‘slechts waarheden als koeien bevatte’ heb ik niet kunnen vin-
den. Bosscher, Erfenis, 201.
81 Nederlandsche Gedachten, 8 december 1949.
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 139
Deze uitleg lijkt, net als het relaas in de Tweede Kamer, niet alleen als twee drup-
pels water op die van Gerretson; ze is vrijwel zeker van hem overgenomen. In
Gerbrandy’s archief bevindt zich ook nog een ongedateerde aantekening, kenne-
lijk van Gerbrandy zelf, waarin hij poogt duidelijk te maken wat precies bedoeld
werd met de woorden die het kabinet de Koningin had laten uitspreken.
De zelfstandigheid, die geponeerd wordt is autonomie binnen het Rijksverband en onder
verantwoordelijkheid van Nederland waarbij het tijdperk der koloniale verhouding reeds
lang tot het verleden behoorde. [ ] De radiorede van 6 december 1942 wil in aansluiting
aan wat historisch geworden is, niet een stap maar een sprong voorwaarts doen in de rich-
ting, die Nederland reeds sedert decennia bezig was te loopen, met als point de départ het
bestaande souvereine gezag, dat wel gewijzigd, maar niet ter zijde gesteld kan worden,
met als vanzelfsprekend het kader der in de Grondwet en historie verankerde rijkseenheid
en de verantwoordelijkheid van Nederland.82
Ook in zijn Scheuring komt Gerbrandy er meermalen op terug dat de handhaving
van de eenheid van het rijk uitgangspunt was en opnieuw definieert hij de staat als
een ‘eenmaal tot stand gekomen historische dwangorganisatie’, waarvan men zich
niet zou mogen afscheiden.83
Wat tegenover de staat als ‘dwangorganisatie’ het begrip ‘vrijwilligheid’ nog te be-
tekenen heeft wordt door deze exegese niet echt helder. Zoals het ook niet duidelijk
wordt welke inbreng er op de te houden rijksconferentie nog overbleef voor de In-
donesiërs, wanneer zowel het soevereine gezag en de verantwoordelijkheid van
Nederland als de rijkseenheid bij voorbaat vast stonden en er over een onafhanke-
lijk Indonesië niet te praten viel. Overigens, al mocht Gerbrandy dan beweren dat
de rede absoluut geen keerpunt betekende, hij gebruikte dan toch maar de term
‘sprong voorwaarts’. Daarmee erkende ook hij dat er veranderingen op til waren, al
was het maar in het tempo van de hervormingen. Al die verschillende exegeses en
het feit dat politici, die elkaar overigens fel plachten te bestrijden, zich allemaal be-
riepen op de rede, laten intussen wel zien dat de toespraak van de Koningin bepaald
niet uitmuntte door duidelijkheid. Iedereen las er in wat hij er in wilde lezen. In dat
opzicht was de rede door haar vaagheid een mislukking. Anderen zouden de ko-
ninklijke boodschap juist vanwege die vaagheid een meesterstuk noemen. Maar het
zou te ver voeren om nog langer stil te staan bij de befaamde rede. Voor dit moment
is de vraag belangrijk of het gereformeerde volksdeel, dat toen nog vrijwel zonder
uitzondering op de arp stemde, in 1945 dank zij ‘Visman’ en de rede van 7 decem-
ber 1942 een beter inzicht had gekregen in de politieke problemen in Indië.
Holland los van Indië: geen veranderingen
Om die laatste vraag enigszins bevredigend te kunnen beantwoorden is het nood-
zakelijk om behalve naar Batavia en Londen ook naar Nederland te kijken. Daar-
140 4 Oorlogsjaren
82 Archief Gerbrandy (na); 2.21.068, nr 118.
83 Gerbrandy, Scheuring, 60-61.
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 140
bij is het niet mijn bedoeling, evenmin als dat bij Indië het geval was, om de oor-
logsjaren uitputtend te beschrijven. Het gaat mij om de vraag of er in die tijd in
Nederland en dan speciaal in de gereformeerde kring ruimte kwam voor nieuwe
denkbeelden over Indië en de koloniale verhoudingen.
Binnen de arp was van vernieuwd denken aanvankelijk niet veel te merken. Het
Centraal Comité van antirevolutionaire kiesverenigingen vergaderde na de capi-
tulatie van het Nederlandse leger voor het eerst weer op 17 augustus 1940. Ver-
schillende leden uitten bij die gelegenheid hun misnoegen over het feit dat men zo
lang niet bij elkaar gekomen was. Colijn trachtte de gevoelens van onvrede weg te
nemen door een overzicht te geven van alle besprekingen die intussen gevoerd wa-
ren. Hij maakte melding van verschillende brieven die hij inmiddels naar de kies-
verenigingen gezonden had. In de brief van 6 juni wordt meegedeeld dat de om-
standigheden waaronder het Nederlandse volk thans verkeert het niet mogelijk
maken om de arbeid van de kiesverenigingen en andere organisaties ‘op de ge-
bruikelijke wijze te doen plaats vinden’. Plannen voor de verkiezingen van 1941
worden afgeblazen en de uitgave van Nederland waakzaam wordt stil gelegd. In
een volgende brief wordt dit standpunt wat afgezwakt. Het heet dan dat wij ge-
houden zijn tot stipte gehoorzaamheid aan de bezettende macht, ‘maar wat deze
ons niet ontzegt, mogen we blijven verrichten’. Colijn denkt daarbij met name aan
het in stand houden van de partijorganisatie in financieel opzicht en het houden
van vergaderingen, mits die gemeld worden aan de Procureur-Generaal. Hij heeft
ook het oog op hulp voor De Standaard. Nog later gaat Colijn weer een stapje
verder als hij de kiesverenigingen opwekt om toch vooral wél vergaderingen te
houden. Hij adviseert om op die vergaderingen niet al te veel aandacht te besteden
aan de dagelijkse politiek. Het lijkt hem veel beter om zich te verdiepen in de ge-
schriften van onze grote voorgangers en daarbij noemt hij in de eerste plaats
Groen van Prinsterer wiens ‘Ongeloof en Revolutie ook door de gebeurtenissen
van onze dagen op zoo schitterende wijze gerechtvaardigd wordt’.84
Colijns advies zal waarschijnlijk de studie van de ‘beginselen’ wel aangemoe-
digd hebben en op zichzelf was daar niets op tegen. Maar zou zo’n aansporing van
Colijn de fixatie op ‘beginselen’ niet nog groter gemaakt hebben dan ze toch al
was bij de gereformeerden? Die fixatie zal hun zicht op de politieke werkelijkheid
niet bevorderd hebben en zoiets heeft hun in de Indonesische kwestie ongetwij-
feld parten gespeeld. Dat laatste zal in een van de volgende hoofdstukken apart
worden besproken. Vernieuwende ideeën over koloniaal beleid zullen in elk geval
niet meer aan de orde komen, zolang de oude voormannen nog de toon aangeven.
Dat bleek wel op de ‘Indische dag’ die werd georganiseerd door het studenten-
corps aan de vu. De bijeenkomst vond plaats op 20 mei 1941 in de aula van het Ko-
loniaal Instituut in Amsterdam. Dat studenten het initiatief voor zo’n bijeen-
komst hadden genomen om de belangstelling voor Indië te verlevendigen, was
volgens De Standaard een novum en de krant meldde verder dat de belangstelling
groot was. Niet alleen de rector magnificus van de vu, maar ook die van de ge-
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meentelijke universiteit woonden de vergadering bij. De Standaard deed in twee
op elkaar volgende nummers zeer uitvoerig verslag van de bijeenkomst.85
K. Boeyinga voerde het woord over ‘Bestuur en bevolking’ en uitte zijn grote
waardering voor het werk van het binnenlands bestuur in Indië. Dat had zegenrijk
gewerkt.
De bevolking bleef achter de Regeering staan, dank zij haar vertrouwen, eerbied en ont-
zag. Gode zij dank, dat Hij ons volk tot de schoone taak in Indië riep [ ] maar we danken
God ook voor Indië dat hij tot de bestuurstaak in Indië riep een christelijke natie van Cal-
vinistische geaardheid [ ] die geaardheid dwong ons Bestuur er steeds toe om zelfs in den
meest primitieve te zien een mensch, den beelddrager Gods.
W.J.A. Kernkamp behandelde het karakter van de Islam in Nederlands-Indië. Hij
legde daarbij sterk de nadruk op het feit dat de Islam in Indië geen fanatieke oor-
spronkelijke godsdienst was, maar eerder een compromis tussen allerlei bestaan-
de religies en het mohammedaanse geloof. Als derde spreker kwam Colijn aan het
woord. Colijn maakte bij deze gelegenheid de reeds eerder geciteerde opmerking
over het risico van blijvende ‘hostiliteit’ van de Indische bevolking die het gevolg
zou kunnen zijn van demagogische agitatie. In zoverre gaf Colijn blijk van meer
werkelijkheidszin dan Boeyinga toen hij over de ‘zegeningen’ van het koloniaal
bestuur opmerkte dat het toch altijd zegeningen bleven die afkomstig waren van
een vreemdeling. Daardoor vond de leus ‘Indië los van Nederland’ maar al te ge-
makkelijk ingang. Maar overigens bleef voor Colijn de grondslag van ons koloni-
aal systeem ‘de onvoorwaardelijke verbondenheid van de verschillende deelen van
het imperium’. En passant keerde hij zich ook tegen het verlangen naar een vol-
waardig parlement. De ontvoogding van de inheemse maatschappij moest zich
uitsluitend richten op de ‘zelfstandige dagelijkse bestuursvoering’. Dat bood hou-
vast. Een houvast dat de inheemsen alleen door een centraal vertegenwoordigend
lichaam nooit zouden kunnen verwerven. Zo’n ideaal stond ’ver buiten het volks-
leven’. Colijn gaf tenslotte nog eens uiting aan zijn vaste overtuiging dat het God
was die op ‘zoo merkbare wijze’ Indië en Nederland bij elkaar had gebracht. En
wat God bijeen bracht, worde door de mens niet gescheiden.
De waarschuwing van Zuidema, dat we aan de historie nooit boventijdelijke
eeuwige normativiteit mogen toekennen, was Colijn kennelijk ontgaan.86 Maar
ook afgezien van die waarschuwing van Zuidema blijft het opmerkelijk dat Co-
lijn, na de ingrijpende gebeurtenissen van mei ’40, niet wat voorzichtiger gewor-
den is met het vereenzelvigen van de feitelijke gang van zaken met de wil van God.
De rede van Kraemer handelde over de betekenis van de Wajang. Niet bepaald een
onderwerp van actuele politieke betekenis. Bavinck sloot af met een toespraak
over zending en inheemse cultuur waarin hij wees op de antithese tussen beide en
tegelijkertijd aandacht vroeg voor de pogingen om de christelijke kerken meer te
laten aansluiten bij de inheemse cultuur. 
Ook wie rekening houdt met het feit dat in de bezettingstijd niet alles gezegd en
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zeker niet alles geschreven kon worden, zal het opvallen dat op deze Indische dag
alles zo rustig voortkabbelt alsof er intussen niets gebeurd is. Het zijn de overbe-
kende geluiden die worden gehoord. Van bezinning op de betekenis van het Indi-
sche nationalisme is geen sprake en voor een aanzet tot discussie over mogelijke
veranderingen is geen plaats. Pas twee jaar later lijkt er in dat opzicht iets te gaan
dagen. Althans bij een deel van de ‘nieuwe’ voormannen.
Veranderingen?
Bosscher oordeelt nogal positief over de Richtlijnen die vanaf augustus 1944
binnen de ondergronds functionerende arp werden verspreid. Hij noemt die
Richtlijnen ‘wel het meest vooruitstrevende dat de arp in deze fase van haar ont-
wikkeling voor haar rekening kon nemen’. Als verklaring voor deze relatief pro-
gressieve benadering voert hij het feit aan dat ook de arp zich niet aan vernieu-
wingen kon onttrekken. ‘De tijd vroeg om vernieuwing en vernieuwing zou er
zijn, in de koloniale politiek net zo goed als op andere beleidsterreinen.’ Ook anti-
revolutionairen, die het met de kritiek van Trouw op Colijns economische poli-
tiek niet eens waren voelden, zo stelt Bosscher, wel aan, dat Nederland in Indië ‘na
de Japanse bezetting met iets nieuws zou moeten komen’.87 Volgens Bosscher was
aan die standpuntbepaling van de arp, zoals die in de Richtlijnen tot uiting kwam,
het nodige voorafgegaan. In de eerste plaats waren er de aanzetten die de Neder-
landse en de Nederlands-Indische regeringen hadden gegeven om aan de aspira-
ties van de nationalisten tegemoet te komen met als hoogtepunt de koninklijke
rede van 7 december 1942. Van invloed was ongetwijfeld ook datgene wat in di-
verse nummers van het illegale Trouw aan denkbeelden over Indië werd geventi-
leerd. Onder meer in het speciale Indië-nummer van december 1943 waarover
Bosscher even later overigens opmerkt dat de lijnen die er in getrokken werden
ook zo door Colijn getrokken zouden zijn. Waarna hij dan vervolgens uitkomt op
zijn these dat de arp aan Colijn vast wilde zitten en mede daardoor in de opposi-
tie belandde.88
Misschien krijgen we nog wat meer zicht op de feitelijke ontwikkelingen als we
de tijdsvolgorde in acht nemen en dus eerst aandacht besteden aan de verschillen-
de artikelen in Trouw en pas daarna aan de Richtlijnen. Als we die volgorde aan-
houden komt er ruimte voor de opvatting dat eerst Trouw en vervolgens de
ondergrondse arp zich vanaf 1943, weliswaar met heel kleine stapjes, begonnen
los te maken van de starre onbeweeglijkheid die tot 1941 zo kenmerkend was ge-
weest voor het denken over koloniaal beleid. Er is, met andere woorden, naar mijn
idee een ontwikkelingslijn waar te nemen van de artikelen in Trouw naar de Richt-
lijnen van 1944. En vervolgens van die Richtlijnen weer naar de antwoorden die de
‘Indische Commissie’ van de arp gaf aan de Commissie-Van Helsdingen in 1945
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en die in het volgende hoofdstuk aan de orde zullen komen. Beperkte men zich
eerst eigenlijk tot het louter vermelden van een paar vraagstukken, daarna zocht
men het hoofdzakelijk in een verhoging van het tempo van, overigens al in gang
gezette, hervormingen. Nog weer later gaan de gedachten meer en meer in de rich-
ting van een verschuiving van verantwoordelijkheden. Het beste bewijs van die
ontwikkeling is toch wel de uiteindelijke omarming van de idee van een rijkscon-
ferentie, waarvan men eerder niets had willen weten.
Het ondergrondse Trouw
Eerst dus iets over de gedachten, die in Trouw ontwikkeld worden in de jaren
1943 en 1944. In het nummer van 20 juli 1943 wordt in een artikel met de titel
Onze strijd om Indië de 7 decemberrede van de Koningin – Bosscher wijst daar op
– nog uitsluitend uitgelegd als een ingrijpen in de discussie die in Amerika was ge-
start. In bepaalde Amerikaanse kringen vroeg men zich namelijk af of aan konin-
gin Wilhelmina na afloop van de oorlog haar Indische rijk wel ‘teruggegeven’
moest worden en of het niet beter was om Indië tot een ‘pupil van de vereenigde
volken te maken’. Trouw betoogde dat zoiets de ontbinding zou betekenen van de
band tussen Nederland en Indië, zoals wij die sinds eeuwen hebben gekend en de
‘oplossing van het Koninkrijk der Nederlanden’. Daarom had de Koningin te-
recht ondubbelzinnig duidelijk gemaakt dat er één ondeelbaar Koninkrijk der
Nederlanden bestond, verspreid over vier werelddelen. Er kon geen sprake zijn
van ‘terugkrijgen’ van Indië, er was alleen sprake van herovering van Nederlands-
Indië op Japan. In die herovering moest Nederland een belangrijke rol spelen.
‘Wat Wilhelmina over de staatkundige ontwikkeling van het Rijksdeel had losge-
laten keurde Trouw’, volgens Bosscher, overigens ‘niet de moeite van het vermel-
den waardig.’89
Het bewuste artikel laat bij mij toch een iets andere indruk achter: ‘Wij zullen
op den juridischen aard van den samenhang van Nederland en Indië hier niet diep
ingaan’, zo heet het. Er wordt vervolgens volstaan met de opmerking dat Indië
nog niet zonder meer als een gelijkberechtigd partner in het rijksverband kon
worden gezien. Voorshands moest die gelijkberechtigdheid worden gezien als een
gelijkberechtigdheid in wording. Het is uiteraard mogelijk om in zulke uitlatingen
een teken te zien dat er niets veranderd is. Ik wil er dan toch op wijzen dat hier het
begrip ‘gelijkberechtigdheid’ in de discussie wordt ingevoerd. Geen wereldschok-
kende verandering; zeker niet. Maar wel een klein symptoom dat er iets aan het
verschuiven is. In november 1943 komt Trouw met een artikel onder het kopje De
vrijmaking van Indië, waarin wordt opgeroepen om na de bevrijding van Neder-
land als vrijwilliger mee te vechten tegen Japan en de zaak niet over te laten aan
Engelsen, Amerikanen, Australiërs en Canadezen.
Dan verschijnt in december 1943 het speciale Indië-nummer. Voor een even-
wichtig oordeel over de betekenis van de inhoud is het wel van belang nota te ne-
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men van wat de redactie van Trouw in een Ter inleiding schrijft. De redactie maakt
het uitdrukkelijke voorbehoud dat het niet de bedoeling is om bijdragen te leve-
ren tot de oplossing van tal van moeilijke staatsrechtelijke vraagstukken waarvoor
wij na de oorlog in verband met Indië komen te staan. Het nummer opent vervol-
gens met een beschouwing over Nederlands geestelijke verantwoordelijkheid
tegenover Indië waarin ruim aandacht wordt besteed aan het bekende thema van
de ontworteling als gevolg van de aanraking met de westerse cultuur. Nederlands
taak zal blijven om de Indische volkeren tot gids te zijn in de eerste plaats door
hun de boodschap van het evangelie te brengen. Er wordt opgeroepen tot een an-
dere houding tegenover de kolonie; een houding van zelfverloochening en meer
geestelijke verantwoordelijkheid. In een artikel over de betekenis van Indië voor
Nederland geeft de auteur nog eens hoog op van het feit dat Nederland, beter dan
enige andere natie, zijn roeping verstaan heeft als koloniale mogendheid om in de
wetgeving en bestuur de aan zijn leiding toevertrouwde volkeren materieel en
geestelijk, sociaal en politiek op hoger peil te brengen. Kort samengevat: ‘Neder-
land is Indië ten zegen geweest.’ Een voor ons onderwerp kardinale vraag komt in
een volgende bijdrage aan de orde. De vraag namelijk of Indië niet zelfstandig
moet worden en zich zélf gaan regeren, in plaats dat het kleine Nederland aan de
Noordzee er de lakens blijft uitdelen. Trouw gaat bij het beantwoorden van die
vraag in op de petitie-Soetardjo. Omdat Bosscher de redenering die in dit specia-
le nummer van Trouw gevolgd wordt tamelijk uitgebreid weergeeft, volsta ik met
een enkele kanttekening.
De schrijver van de bewuste bijdrage meent dat het in de toekomstige verhou-
ding niet in de eerste plaats moet gaan om de onderlinge verhouding van gebieds-
delen. Beperkt men de discussie tot die kwestie dan zal de een zeggen dat Indië on-
der het gezag van het moederland moet blijven. In dat geval blijft de oude kolonia-
le gedachte waar wij geheel van af moeten, voortleven. Een ander zal zeggen dat
Nederland en Indië zelfstandige gebiedsdelen binnen het Koninkrijk der Neder-
landen moeten worden waarbij elk gebiedsdeel zijn eigen inwendige aangelegenhe-
den onafhankelijk van het andere regelt. Welke term men daar ook voor bedenkt –
zelfstandigheid, onafhankelijkheid of dominion-status – in alle gevallen komt het
er op neer dat de band tussen Indië en Nederland wordt doorgesneden. In dit ver-
band komt opnieuw de rede van 7 december ter sprake waarin de Koningin gewag
maakte van de gelijkwaardigheid en zelfstandigheid van Indië in de toekomst. De
schrijver betreurt dat sommige reacties op die rede geheel gingen voortborduren in
de richting van een nevenschikking van twee zelfstandige gebiedsdelen: Nederland
en Indië. In dergelijke reacties werd weliswaar de wens uitgesproken om de band
van het ene koninkrijk te handhaven, maar nu eens werd gerept van een volkomen
rechtsgelijkheid, dan weer van een dominionstatus en op nog weer andere plaatsen
van een federatief verband. ‘Wat er van de band van het ééne Koninkrijk zoo te-
recht moet komen is niet duidelijk.’ En dan volgt een betoog dat het wezenlijke
probleem gelegen is in de versmelting van het Nederlandse en Indische bestanddeel
in Indië zelf. Het wezen van die toekomstige staat wordt daarom ook beter door de
benaming ‘Nederlands-Indië’ getypeerd dan door het woord ‘Indonesië’ dat de
laatste tijd in allerlei publicaties opgeld doet. In deze bijdrage is dus de exegese van
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de 7 decemberrede wel uiterst ‘minimalistisch’. Maar in een volgend artikel wordt
dan weer gesteld dat het vanzelf spreekt dat na de
éénwording van het Rijk langs den weg van bloed en tranen onze overzeesche gewesten in
den vervolge ook wel degelijk een stem in het kapittel moeten hebben, wanneer er sprake
is van regelingen, die het gehele Rijk betreffen. Het is wel heel moeilijk om thans reeds,
zonder ruggespraak met de vertegenwoordigers van de verschillende Rijksdeelen te trach-
ten vorm en inhoud te geven aan de wijze, waarop deze rijksgedachte moet worden ver-
wezenlijkt. Dat er zooiets als een Hooge Rijksraad zal komen, waarin elk der deelen des
Rijks door aanwijzing of verkiezing zijn vertegenwoordigers zal hebben [ ] komt velen
waarschijnlijk voor. [ ] Wat hiervan zij, het is duidelijk en behoeft geen nader betoog, dat
elke gedachte aan een nog voortduren van de koloniale verhouding ten eenen male uitge-
bannen is.
Waarna wordt aangegeven hoezeer Nederland met dat uitbannen van de kolonia-
le verhouding al lang bezig is geweest, niet alleen in woorden maar ook in daden.
Over de inschakeling van de inheemsen in het bestuur merkt Trouw enerzijds op
dat men geen verantwoordelijkheid moet toekennen boven vermogen en dat de
vorming van een regering, die verantwoording verschuldigd zou zijn aan de
Volksraad, dus voorbarig is. Maar aan de andere kant moet het Nederland ernst
zijn met de bewering, dat het de oude koloniale gedachte ten aanzien van Indië
niet meer voorstaat. Dit moet gepaard gaan met het streven om zaken die de in-
wendige aangelegenheden van Indië betreffen zoveel mogelijk in Indië te laten be-
handelen en beslissen. En met de krachtige ‘indianisering’ van het bestuur.90
Ook van dit speciale nummer van Trouw geldt dat het niet moeilijk valt om te
wijzen op diverse tegenstrijdigheden en op uitlatingen die een ‘conservatieve’ in-
stelling verraden. Desondanks zou ik de stelling dat A.A.L. Rutgers, van wie de
meeste artikelen afkomstig waren, zich toch in hoofdlijnen voegt naar het Colij-
niaanse standpunt liever wat willen nuanceren. Vergeleken met het afwijzen van
elke discussie over mogelijke veranderingen en het totaal ontbreken van enige
analyse, zoals we die tot nu toe tegen kwamen, zie ik in dit nummer van Trouw
toch een eerste serieuze poging om het vraagstuk van de toekomst van Indië ten
minste aan de orde te stellen.91 Of de lezers van het illegale Trouw, na al die jaren
van stilstand en ontbrekende voorlichting, die verandering hebben kunnen mee-
maken, is een vraag waarop ik straks nog terugkom.
In het nummer van juli 1944 komt onder de veelzeggende kop Indië roept een
oproep voor om de bevrijding van Indië niet aan anderen over te laten en niet toe
te geven aan een geest van lamlendigheid en verslapping. De jeugd moet mee ten
strijde trekken om de helpende hand te bieden aan de Indische volken ‘in hun ont-
wikkeling naar maatschappelijke, politieke en geestelijke zelfstandigheid’.
146 4 Oorlogsjaren
90 Over de opvattingen, zoals ze in Trouw werden weergegeven ook Bak, Een meneer, 70 e.v.
91 Van die afwijzende houding tegenover elke discussie geeft Colijn in de slotfrase van zijn Hoofdlij-
nen onzer koloniale politiek een treffend voorbeeld wanneer hij schrijft: ‘En dan wachten we, onbe-
duidend geteut over een onbekende toekomst achterwege latend, rustig den loop der dingen af. De
uitkomst overlatend aan Hem, die het lot der natiën bestiert.’
04 Smit  112-155  19-04-2006  07:57  Pagina 146
De Richtlijnen
In het voorafgaande viel al een enkele maal de naam van A.A.L. Rutgers. Hij
maakte deel uit van een groep vooraanstaande a.r. politici die na de arrestaties van
Colijn en Schouten gedurende de bezettingstijd onderling contact hield. Voorzo-
ver dat mogelijk was gaf de groep leiding aan de ondergrondse arp. In de eerste
vergadering van het Moderamen van het Centraal Comité na de bevrijding van
Nederland wordt gewag gemaakt van het bestaan van dit groepje dat op een ande-
re plaats ‘veteranenclub’ wordt genoemd. Leden waren onder meer: De Wilde,
Bruins Slot, Meijerink, J. Donner, V.H. Rutgers en A.A.L. Rutgers. ‘Toen de
werkzaamheden van adviseerenden aard langzamerhand verminderden’, aldus de
notulen, ‘ging men er daarna toe over richtlijnen voor een politiek program te be-
spreken, die later ook werden vermenigvuldigd en in beperkten kring gepubli-
ceerd’. Gosker maakt in een Memorandum voor het Centraal Comité over het
werk van de arp in de bezettingstijd ook melding van het bestaan van deze club
die hij bij die gelegenheid aanduidt als ‘seniorenconvent’.92 In augustus 1944 had
dit convent een publicatie verspreid die als titel had meegekregen: Eenige richtlij-
nen voor een politiek program der Antirevolutionaire Richting. Dat het convent
voor het woord ‘richting’ koos en het woord ‘partij’ vermeed, doet al vermoeden,
dat men zich nadrukkelijk ook tot de Christelijk Historischen richtte in de hoop
dat na afloop van de oorlog een samengaan van de twee protestantse politieke par-
tijen mogelijk zou blijken. Hoezeer dat ideaal de leden van het convent bezig
hield, blijkt wel uit het feit dat hun laatste politieke daad bestond uit het versturen
van een ‘omzendbrief’ (op andere plaatsen ‘rondzendbrief’ genoemd) waarin de
kiesverenigingen werd gevraagd om niet verder te gaan dan de ‘provisionele’ her-
oprichting van de arp. Op die manier zou de weg open gelaten worden voor een
eventuele samensmelting van de twee partijen. Dit onderwerp kan hier verder on-
besproken blijven.93 Wel is hier de opmerking al op haar plaats dat, hoezeer ook in
de latere beeldvorming de Indonesische kwestie het alles beheersende motief lijkt
te zijn geweest voor de arp, in werkelijkheid Indië tot laat in de herfst van 1945
geen rol van betekenis speelde. We zullen bij verschillende gelegenheden zien hoe
de vorming van één protestantse partij, het eenheidsstreven van de Nederlandse
Volksbeweging en de ‘doorbraak’, het radiovraagstuk en vooral de vorming van
de nieuwe Staten Generaal veel meer de aandacht opeisten. Maar dit terzijde. Wat
stond er over Indië in de Richtlijnen?
In artikel 19 komen de ‘Overzeesche gebiedsdeelen’ aan de orde en eveneens in
een toelichting op dat artikel.94 In die toelichting valt te lezen dat het tijd is voor een
grondige herziening van de verhouding tussen moederland en kolonie. Waarbij
dan vervolgens wel wordt opgemerkt dat dit, wat het program der antirevolutio-
naire richting betreft, niet gaat om een volledig nieuwe koers. Er is alleen sprake
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van een, op zichzelf zeer gewichtige, versnelling van de ontwikkeling der verhou-
dingen, ‘welke het Anti-revolutionaire program reeds beoogde’. Dat het in werke-
lijkheid om meer ging dan alleen om een versnelling van het tempo blijkt wel uit de
concrete voorstellen. Een parlementair stelsel kan in Indië nog niet ingevoerd wor-
den. Zo’n stelsel impliceert immers de mogelijkheid van het aftreden van de rege-
ring. Maar wel dient Indië de eigen interne aangelegenheden zelf te kunnen regelen.
De Staten Generaal moeten van directe bemoeienis worden uitgesloten en in Indië
moet de bestuurshervorming volledig worden doorgevoerd om op die manier de
politieke ontwikkeling naar staatkundige zelfstandigheid te bevorderen ‘in harmo-
nie met de fundamenteele opvattingen levende in breede lagen der Indische maat-
schappij’. Wat men onder de bestuurshervormingen verstaat blijkt uit de toelich-
ting waarin voortzetting van de decentralisatie wordt bepleit, al komen we de
gedachte van Colijn aan de opdeling van Indië in eilandgouvernementen niet tegen.
Bij de regeling van de verhouding tussen Nederland en Indië verwerpt de opsteller
van het artikel de gedachte van Rijksministers of een Rijksraad. De instelling daar-
van zou alleen maar een bron van conflicten opleveren. Beter is het opnemen van
Indische leden in de Raad van State. Om een snelle ‘Indianisering’ ook op hoge
posten in Indië en de plaatsing van inheemsen op departementen in Nederland en
bij Nederlandse ambassades mogelijk te maken, zal uitbreiding van het Hoger
onderwijs noodzakelijk zijn. Over dat onderwijs wordt in zijn algemeenheid
opgemerkt dat het ‘allerwege en in al zijn geledingen krachtig bevorderd’ moet
worden in overeenstemming met ‘den aard en den groei der maatschappelijke be-
hoeften’. Ook de toelichting hamert nog eens op de noodzaak van een ruimere en
veelzijdiger opleiding van academisch gevormde inheemsen.
Terecht attendeert Bosscher er op dat de opstellers op het punt van het onder-
wijs afweken van Colijns ideeën. Ik zou die afwijking van Colijn niet willen be-
perken tot het terrein van het onderwijs, maar ze ook willen signaleren bij een
punt als de uitschakeling van de Staten-Generaal bij de behandeling van Indische
zaken. Ook het loslaten van de idee van de eilandgouvernementen en het denk-
beeld van aparte Indische leden in de Raad van State waren in strijd met de opvat-
tingen van Colijn. In een volgend hoofdstuk zal blijken dat het antwoord van de
Indische commissie uit de arp op de vragen van de Commissie-Van Helsdingen
weer een stapje verder gaat. In dat antwoord, dat evenals de Indische artikelen in
de Richtlijnen in hoofdzaak afkomstig was van Rutgers, wordt bijvoorbeeld de
gedachte aan de invoering van een parlementaire regering in Indië niet langer af-
gedaan met het argument dat men daar nog niet rijp voor is.
Verschuivingen
Dat er sprake was van een zekere ontwikkeling in het denken blijkt ook wel uit de
‘Verklaring’, die Trouw samen met vijf andere illegale bladen afdrukte in mei 1945
onder de kop De strijd voor de bevrijding van Indonesië.95 Had Trouw in het In-
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dië-nummer nog principiële bezwaren gemaakt tegen het gebruiken van deze
naam, nu ging men daar kennelijk mee akkoord. Verder betuigde ook Trouw zijn
instemming met de idee van een rijksconferentie. Het blad erkende met een ver-
wijzing naar de rede van 7 december dat ‘noch een politieke eenheid, noch een na-
tionale samenhang kunnen voortbestaan als deze niet worden gedragen door de
burgers en door hun vertrouwen erin’. Dat was dus een heel wat royalere uitleg
van de koninklijke rede dan eerder door Trouw was gepresenteerd. Tegelijk sprak
de ‘Verklaring’ het vertrouwen uit dat de Indonesische volkeren in een toenemen-
de vrijwillige samenwerking en in een ‘volledig deelgenootschap tusschen het
Nederlandsche volk en hen de beste waarborgen zullen zien voor het herstel van
hun vrede en voor de toename van hun voorspoed’. De ondertekenaars sloten af
met de verzekering dat ze in hun vertrouwen in het bijzonder gesterkt waren door
uitspraken op het Indonesische volkscongres van 1939.
Het is wel de moeite waard om te bedenken dat tijdens dit congres, dat in de-
cember 1939 in Batavia georganiseerd was door de gapi, het ‘Indonesia Raya’ was
gezongen en officieel als eenheidslied was aanvaard. Verder was bij die gelegen-
heid de rood-witte vlag als nationale vlag erkend. Tenslotte had men zich ge-
schaard achter de leus dat Indonesië een parlement moest krijgen.96 Dat een con-
gres waar zoiets was gebeurd en waarop de politiek in Den Haag destijds volstrekt
afwijzend had gereageerd, nu een positieve vermelding kreeg, omdat er ook uit-
spraken waren gedaan over loyaliteit en over bereidheid om met het Nederlandse
volk samen te werken, is toch wel heel opmerkelijk. Zeker voor een blad als
Trouw. Natuurlijk kan men wijzen op het compromiskarakter van de ‘Verklaring’
en betogen dat ieder van de illegale bladen, dus ook Trouw, water in de wijn had
moeten doen. Ik acht het veel plausibeler om aan te nemen dat juist vanwege het
compromiskarakter iedere formulering op een goudschaaltje gewogen was. Het is
ook niet erg waarschijnlijk dat Trouw beweringen zou afdrukken waar de redac-
tie, en daarin speelde een man als Bruins Slot de hoofdrol, eigenlijk niet achter
stond.
In de nummers van het sinds 5 mei 1945 als legaal dagblad verschijnende Trouw
nemen artikelen over Indië tot begin oktober een zeer ondergeschikte plaats in.
Als er al aandacht aan Indië wordt besteed, is het vrijwel uitsluitend aan de mili-
taire voorbereiding voor de bevrijding van het gebiedsdeel. In dat verband wordt
uitgegaan van een legersterkte die ons achteraf nogal fantastisch aan doet. Zo zal
er volgens Trouw een leger van maar liefst 500.000 man op de been gebracht wor-
den waarvan 150.000 man naar Indië zullen gaan.97 Op 23 juni beweert Trouw in
een artikel over de bevrijding van Indië dat de Indonesiërs – een woord dat nu
kennelijk zonder enig bezwaar gebruikt wordt – het op de ‘Japanners even weinig
hebben staan als wij op de “Germaansche broeders” die ons heetten te bescher-
men’. En op 19 juli neemt Trouw heel nadrukkelijk afstand van de term ‘herove-
ren’ die in 1943 nog zonder blikken of blozen was gebezigd om aan te geven waar
het eigenlijk om te doen was. Nu wordt het doel anders geformuleerd: ‘Nederland
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gaat geen kolonie heroveren, het trekt uit ter bevrijding van het miljoenenvolk der
Indonesiërs, dat het als deelgenoot in het Koninkrijk van Koningin Wilhelmina
wil ontvangen.’ De veranderde toonzetting doet vermoeden dat er bij Trouw
sprake was van een zekere verandering in het denken. Men toonde zich in elk ge-
val bereid om zijn gedachten te laten gaan over aanpassing van de verhouding tus-
sen Nederland en Indië. Gelet op de rol die Bruins Slot vanaf 1945 in de arp zal
gaan spelen, mogen we er van uitgaan dat die behoefte aan heroriëntatie niet be-
perkt bleef tot de kringen van Trouw, maar zich ook zou manifesteren bij de nieu-
we leiding van de partij. Althans bij een deel ervan.
Tegelijkertijd moet worden gezegd dat de meeste antirevolutionaire politici er
kennelijk geen flauw idee van hadden dat het in Indië wel eens om iets heel iets an-
ders zou kunnen gaan dan alleen om een ‘aanpassing’ van de verhouding tussen
kolonie en moederland. Een aanpassing die Nederland dan ook nog naar eigen
goeddunken zou kunnen regelen. Verschillende zendingsmensen leken eerder te
beseffen dat er in Indië iets meer aan de hand zou kunnen zijn.
De zending
Zowel voor de gereformeerde Zendende Kerken in Nederland als voor de Gene-
rale Deputaten was de bezetting van Nederland in mei 1940 een gebeurtenis die
drastisch ingreep in hun werkzaamheden. Het contact met de zendingsterreinen
en met de werkers was volledig verbroken; het enige wat restte was het thuisfront.
Maar desondanks vergaderden de Generale Deputaten door en bleef Het Zen-
dingsblad verschijnen. De belangstelling voor de zending moest levend gehouden
worden, financiële problemen bleven de aandacht vragen en er moest, vooral na de
bezetting van Indië door Japan, nagedacht worden over de vraag hoe men te zij-
ner tijd de wederopbouw van het zendingswerk zou organiseren. Dat de toekom-
stige zendingswerkers voortaan beter opgeleid en grondiger toegerust naar het
zendingsterrein zouden moeten vertrekken stond voor iedereen vast. Al in 1941
werd daarom een Commissie van Vooropleiding benoemd die zich zou buigen
over de opleiding van zendingswerkers voor de periode na de oorlog. Cursussen
voor predikanten, artsen, onderwijzers en verpleegsters startten en in 1943 wer-
den de eerste examens afgenomen. De synode van Utrecht bekrachtigde op 29 ja-
nuari 1943 de instelling van de Commissie van Vooropleiding die in 1945 ook zou
worden belast met de organisatie van het wederopbouwwerk. Dat men op die ma-
nier tot een meer centralistische aanpak van het zendingswerk kwam betreurden
verschillende Zendende Kerken hevig, maar het zou te ver voeren om daar verder
op in te gaan.98
Ook in andere organen die zich met de zending bezig hielden werd vooral over
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de toekomstige situatie gesproken. Lang voor het uitbreken van de Tweede
Wereldoorlog was het al gewoonte geworden dat de Generale Deputaten perio-
diek samen vergaderden met alle Zendende Kerken. Op zo’n gezamenlijke ver-
gadering werd in 1941 overlegd over de naoorlogse situatie. Men zocht het voor-
al in een verbetering van de opleiding van toekomstige zendingswerkers. Er
moest een breed opgeleid ‘keurkorps’ komen, aldus de zendingsarts Dr. J.S.
Wiersema, in een tamelijk optimistisch referaat dat de titel meekreeg: Opnieuw
de hand aan de ploeg.99 In 1943 hielden de Amsterdamse Commissie van advies
en de met Amsterdam samenwerkende kerken zich bezig met het plan van J.H.
Bavinck, om een gereformeerd zendingscentrum te stichten, zoals de hervorm-
den er een hadden in Oegstgeest. Bavinck, die in 1939 na jarenlang slepende dis-
cussies zendingshoogleraar geworden was in Kampen en aan de VU, wilde in
zo’n centrum onder meer een bibliotheek, ruimte voor conferenties en de wo-
ning van de zendingshoogleraar onder brengen. In 1944 wordt vastgesteld dat
men na de oorlog een volkomen nieuwe start zal moeten maken in Indië. Wat
zo’n nieuwe start precies zou moeten inhouden wordt verder niet goed duide-
lijk.100 In elk geval komen we tot 1945 in de stukken geen vernieuwende ideeën te-
gen of voorbeelden van bezinning op de politieke toekomst van de kolonie. Ui-
teraard heeft dat ook te maken met het feit dat men over de feitelijke situatie in de
kolonie volkomen in het duister tastte. 
Des te opvallender is het daarom dat Bavinck in die Amsterdamse kring in juli
1945, dus als Indië nog hoog en breed in Japanse handen is en er over de ontwik-
kelingen daar nog steeds niets bekend is, toch al ‘breed refereert over den toestand
in Indië en de perspectieven van het zendingswerk’. Bavinck schenkt bij die gele-
genheid ook volop aandacht aan het nationalisme. Volgens Bavinck had de ko-
ninklijke rede van 7 december 1942 ‘sterke indruk’ gemaakt op de intellectuele In-
donesiërs. Zelfstandigheid van Indonesië leek binnen de horizon te liggen. Maar
de voorstanders van die zelfstandigheid wilden wel een ‘zedelijke band met Hol-
land bewaren’. Er zouden, zo ging Bavinck verder, verschillende modellen te be-
denken zijn om die weg naar de zelfstandigheid te bewandelen. Zo was een parle-
ment denkbaar waarin de zetels zouden worden verdeeld in overeenstemming
met de invloed die bepaalde groepen hadden, maar er kon ook worden gewerkt
met min of meer zelfstandige delen als overgangsmaatregel; een federatieve opzet
dus. ‘Maar’, waarschuwde Bavinck, ‘niettemin mogen de kerken zich niet kanten
tegen dien drang naar zelfstandigheid en zich niet vooraf binden aan eenige oplos-
sing van bestuursvorm’. Bavinck bepleitte een overleg tussen alle zendingsarbei-
ders, gereformeerde en hervormde. Tenslotte merkte hij op:
De kerken zullen haar standpunt t.o.v het koloniale vraagstuk hebben te bepalen. Ook de
Christen-Indonesiërs mogen niet den indruk wekken, alsof ze zich van het nationalisme
willen isoleeren. Ze moeten zich, niet individueel, want dan worden ze geabsorbeerd,
maar als groep bij de nationale bewegingen aansluiten en zóó invloed zien te oefenen op
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den sterker wordende invloed van het Mohammedanisme. Wel is de overgroote meerder-
heid der bevolking nog niet rijp voor zelfstandigheid, maar men moet een volk beoordee-
len naar de leidende kringen (ongeveer 1%) en die zijn wel bekwaam om zich te bezinnen
over het eigen karakter van het volk.101
Aan de ene kant laat een toespraak als die van Bavinck duidelijk zien hoe weinig be-
sef men ook in zendingskringen op dat moment eigenlijk had van de feitelijke situ-
atie. De gekozen bewoordingen geven bovendien de indruk dat ook Bavinck toen
nog de illusie koesterde dat de oorlog voor Indië niet meer had betekend dan een
tijdelijke onderbreking van het werk. Een intermezzo dus waarna men gewoon de
draad weer zou kunnen oppakken. Met een mogelijke revolutie of een radicale
breuk wordt geen rekening gehouden; de namen van Soekarno of van andere nati-
onalisten komen in het verhaal niet voor. De opmerking over de ‘sterke indruk’ die
de rede van 7 december 1942 zou hebben gemaakt doet, in het licht van wat later
bekend werd, niet erg realistisch aan. Van wie kon Bavinck trouwens die informa-
tie hebben gekregen? Alleen van enkele in Nederland studerende Indonesiërs?
Maar anderzijds valt niet te ontkennen dat Bavinck in zijn positieve waardering
van het nationalisme en in zijn oproep aan de kerken nu toch beduidend verder
gaat dan de andere zendingsmensen die tot dusver, althans in het publiek, niet veel
meer hadden gedaan dan het tonen van enig begrip. En zeker verder dan de ‘oude’
voormannen uit de arp bij wie zelfs van dat begrip tot in de oorlogsjaren maar bit-
ter weinig te merken was geweest. Bavincks positieve waardering zal bij verschil-
lende gelegenheden blijken. Onder meer tijdens de al eerder gememoreerde ver-
gadering van de zendingsdeputaten op 9 januari 1946 waar gesproken was over de
verklaring van ‘Oegstgeest’ en waar Bavinck het had gehad over de ‘geestelijke
winst’ van de nieuwe situatie. Of de reikwijdte van Bavincks opmerkingen door
de Amsterdamse vergadering in juli 1945 al begrepen werd is niet bekend. De no-
tulen maken er geen melding van.
Opnieuw in het kielzog?
De notulen vermelden alleen dat er algemeen verzet bestond tegen het plan om
zendingsmensen uitsluitend in militair verband naar Indië te laten gaan. Het ver-
zet tegen dat voornemen van de regering was maar al te begrijpelijk. Er was over
die kwestie ook een indringende waarschuwing binnengekomen van de hervorm-
de zendingsman J.C. Hoekendijk. Deze had, toen het noorden van Nederland nog
niet, maar het zuiden al wél bevrijd was, een rapport opgesteld voor ‘Oegstgeest’.
Het ging over de opvattingen die bij de Nederlandse autoriteiten leefden ten aan-
zien van de uitzending van Nederlandse functionarissen naar Nederlands-Indië.102
Alles wat te zijner tijd naar Indië zou vertrekken zou gemilitariseerd dienen te
worden; dus ook de zendingsmensen. Hoekendijk zelf had inmiddels, om tot
Australië te worden toegelaten waar een voorlopige Nederlands-Indische rege-
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ring zou worden gevormd, de rang geaccepteerd van majoor-veldprediker van het
knil. Op zichzelf was hij daar al niet gelukkig mee, maar veel erger vond hij dat
uit alles duidelijk bleek dat de regering de zending alleen acceptabel vond voorzo-
ver ze van nut zou kunnen zijn voor de oorlogsvoering. ‘Zending krijgt zoo te
sterk het karakter van pacificatie’, waarschuwde Hoekendijk. Hij proefde de oude
autoritaire koloniale sfeer bij de Nederlandse autoriteiten in Australië. Voor hen
vormde de zending kennelijk niet veel meer dan een aspect van de koloniale poli-
tiek. In die sfeer pasten volgens Hoekendijk ook de opvattingen van Van Mook
die opnieuw luitenant-G.G. was geworden en die nu in Australië de voorlopige
regering aan het opbouwen was.
Het interesse, dat G.G. Van Mook daarom aan onze overkomst had was daardoor volko-
men bepaald: in het bevrijde Nieuw Guinee (Biak) is onder de christenen een anti-blan-
ken beweging ontstaan, die het Gouvernement veel zorg geeft; daar moesten we de boel
maar eens op orde gaan brengen [ ] De Moslims zijn ons in Indië trouw gebleven, die moe-
ten als belooning daarom de eerste tijd niet met zending worden lastig gevallen.
Hoekendijk beklemtoonde dat de zending distantie moest bewaren zowel van het
militaire apparaat als tegenover het gouvernement. Hij signaleerde een ‘te opdrin-
gerige begeerte tot Anschluss of zelfs absorbeeren van de zijde van militaire en ko-
loniale gezagsdragers’. De gereformeerde zendingsmensen waren dat ongetwij-
feld volledig met hem eens. Maar het militair gezag in het intussen bevrijde noor-
den bevestigde even later dat de uit te zenden predikanten inderdaad alleen in het
verband van de militaire gezagsbataljons naar Indië zouden kunnen vertrekken.
Ds. Richters, de directeur van het Zendingscentrum, had die boodschap meege-
kregen en hij adviseerde om met deze ‘oplossing’ tijdelijk akkoord te gaan. Daar-
op werd besloten een audiëntie bij minister Logemann aan te vragen. Bavinck en
Kraemer maakten hem op 18 juli 1945 duidelijk wat de bezwaren waren. Op 25
juli 1945 werd dat nog eens herhaald ten overstaan van ambtenaren, die met de or-
ganisatie van de uitzending waren belast.103
Ik ben met opzet even bij dit voorval blijven stilstaan, omdat het duidelijk
maakt hoezeer ook de gereformeerde zendingsmensen zich bewust waren van het
dreigende gevaar dat de zending opnieuw gezien zou worden als een verlengstuk
van het koloniale bewind. Op zichzelf sloot dat aan bij de vrees die men ook voor
de oorlog al had gekoesterd. Alleen was het risico nu veel groter. Immers, als de
missionaire werkers naar Indië zouden terugkeren in militair uniform en in het
kielzog van het Nederlandse leger, was er voor de inheemse bevolking maar één
conclusie mogelijk: de zending en ‘dus’ ook het christelijk geloof stonden of vie-
len met de aanwezigheid van het Nederlandse gezag. Politiek bewuste nationa-
listen zouden er aan toe voegen dat de zending zich dan ook nog voor het karretje
van een koloniale restauratie liet spannen. Een restauratie die Nederland niet eens
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te danken had aan eigen prestaties, maar uitsluitend aan de inspanningen van de
geallieerden. Respect voor de zendingsmensen of ontvankelijkheid voor hun
boodschap kon men op die manier wel vergeten. 
Een tweede reden om aandacht te schenken aan Hoekendijks waarschuwingen,
is de latere commotie om de reis van Verkuyl naar Nederland in het voorjaar van
1946. In het licht van wat er door Hoekendijk was gezegd over de vereiste distan-
tie ten opzichte van de regering, blijft het toch enigszins vreemd dat Verkuyl zich
in 1946 door de Nederlands-Indische regering naar Nederland liet sturen met een
zuiver politiek doel. Namelijk het kweken van begrip voor de koers van Van
Mook. Het kon haast niet anders of het gevolg moest zijn dat ook in zendings-
kringen met verbazing en hier en daar met enige wrevel gereageerd zou worden op
deze ‘missie’ van Verkuyl. Ik kom op die reis in hoofdstuk 10 terug, maar stel nu
toch al de vraag of het contact tussen de arp en een deel van de zendingsmensen
niet iets vruchtbaarder had kunnen verlopen wanneer niet Van den Brink en Ver-
kuyl, maar Bavinck als woordvoerder van de zending was opgetreden. En als aan
de andere kant niet Schouten en Bruins Slot, maar bij voorbeeld mensen als
A.A.L. Rutgers en Meijerink de toon hadden kunnen aangeven. Maar dit terzijde;
het is tenslotte niet meer dan speculatie. Hoofdzaak blijft dat in elk geval Bavinck
blijk had gegeven open te staan voor veranderingen, ook al wist hij evenmin als de
anderen wat er gedurende de oorlogsjaren in Indië was gebeurd.
Enkele conclusies 
Het lijkt mij al met al verantwoord om te concluderen dat er onder de ‘nieuwe’
voormannen, die tijdens en na de oorlog de leiding van de arp overnamen en ook
binnen de kringen van de zending enige ruimte was gekomen voor een zekere
heroriëntatie op het terrein van het koloniale beleid. Voor sommigen, zoals Ger-
brandy, was er niets bijzonders aan de hand. Voor hem lag de rijksconferentie en
wat daarmee annex was in het verlengde van een reeds lang in gang gezette ont-
wikkeling en was er geen sprake van een breuk. Er zou volgens hem ook maar heel
weinig hoeven te veranderen en van overgave aan de nationalisten of opbreken
van het koninkrijk zou geen sprake kunnen zijn. Maar anderen – en daartoe be-
hoorden zeker mensen als Bavinck en A.A.L. Rutgers, misschien ook Meijerink
wel – gaven blijk van het inzicht dat er met de belofte van een rijksconferentie en
vooral met de verwijzing naar een ‘vrijwillig samengaan’ een nieuwe start werd
gemaakt. In zeker opzicht werd toch wel afstand genomen van het oude kolonia-
le tijdperk.
Hadden de ‘gewone gereformeerden’ daar nu iets van meegekregen? Dat lijkt
niet waarschijnlijk. In vorige hoofdstukken is herhaaldelijk gewezen op de afstand
die er bestond tussen datgene wat de ‘voormannen’ wisten of hadden kúnnen we-
ten en de onwetendheid van de ‘gewone’ gereformeerden. Die onwetendheid zal
door de twee eerder besproken stukken zeker niet zijn weg genomen. ‘Visman’
bleef ongelezen en de heftige strijd over de vraag wat de Koningin in haar rede nu
precies bedoeld had, was niet bepaald geschikt om de inzichten te verhelderen.
154 4 Oorlogsjaren
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Bovendien stonden de artikelen in Trouw over Indië, dat geldt met name ook van
het speciale Indiënummer, door hun theoretische en abstracte benadering van
allerhande staatkundige constructies wel heel ver af van de denkwereld van het ge-
wone volk. Dat had trouwens in de oorlogsjaren wel andere zorgen aan zijn
hoofd.
De meeste kerkleden zullen zijn blijven geloven in het vertrouwde beeld van een
Indische bevolking die dankbaar en tevreden was met het Nederlandse bestuur en
snakte naar de terugkeer ervan.104 Van de heroriëntatie waartoe verschillende nieu-
we voormannen neigden zal aanvankelijk niet veel meer tot hen zijn doorgedron-
gen dan de idee van een rijksconferentie, al was hun niet duidelijk gemaakt wie
daarvoor uitgenodigd moesten worden. Soekarno en Hatta in elk geval niet! Daar
kwam bij dat het voor niemand eenvoudig zou zijn om het beeld van de voorbeel-
dig bestuurde kolonie met zijn tevreden bevolking – een beeld dat tot nog toe al-
gemeen verbreid en gekoesterd was – nu opeens los te laten. Zoals het evenmin
eenvoudig was om te begrijpen waarom het plotseling nodig was geworden om de
verhouding met Indië ‘op andere voet’ te gaan regelen. Nog moeilijker zou het
worden om een overstap te maken van het vooral uit de zendingsliteratuur ver-
trouwde ‘Nederlandsch-Indië’ naar het revolutionaire ‘Indonesië’, waarmee ze nu
zo onverhoeds geconfronteerd werden.
Hoe ver de heroriëntatie van de partijleiding en de zending zou gaan was overi-
gens nog niet duidelijk, toen – eind juni 1945 – het kabinet Schermerhorn beëdigd
werd. Maar het stond in elk geval zeker niet bij voorbaat vast dat de gereformeer-
den en hun arp terzake van het Indische beleid voor een oppositierol zouden kie-
zen. Of is de veronderstelling dat de gereformeerden gekozen hadden voor een
zekere heroriëntatie niet meer dan een vorm van gezichtsbedrog? Moeten we niet
eerder aannemen dat er feitelijk niets te kiezen viel en dat de arp vrijwel automa-
tisch in de oppositierol belandde, omdat ze nu eenmaal vast zat en wilde zitten aan
de ‘erfenis van Colijn’? Op die vraag zal het volgende hoofdstuk ingaan.
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104 Typerend voor die houding lijkt mij de tekening, die op 22 augustus 1945 in Trouw werd afge-
drukt met het opschrift: ‘Kromo uitziende naar de bevrijding.’ Kromo was het prototype van de
Javaanse boer die zich volgens het blad altijd veilig had gevoeld onder het Nederlandse bewind.
Van Kaam, Opstand, 240.
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Dat Colijns erfenis voor de arp een zware last vormde, bleek in de naoorlogse jaren
nog het sterkst uit haar opvatting tegenover de [ ] dekolonisatie van Indonesië. Co-
lijns ideeën over koloniale politiek sloten bij zijn leven al niet (meer) aan bij de staat-
kundige ontwikkeling in de kolonie. De arp gaf zich er niettemin totaal aan over.
Bosscher, Om de erfenis van Colijn.1
Ik ben niet veranderd
Wie op zoek gaat naar de opvattingen van de antirevolutionairen over de Indone-
sische kwestie in het begin van het conflict en daarvoor de notulen raadpleegt van
de ‘Kamerclub’, zoals de fractie toen nog genoemd werd, stuit op iets heel merk-
waardigs. Zonder enig commentaar en zonder dat er ook maar sprake is van een of
andere onderbreking, volgen op de notulen van 7 mei 1940 onmiddellijk die van 5
juni 1945! Nota bene: op één en dezelfde bladzijde, alsof de dagen en weken elkaar
in de normale regelmaat zijn opgevolgd; zonder een hiaat en alsof er in de tussen-
tijd niets is gebeurd dat het vermelden waard zou zijn. Merkwaardiger nog is dat
ín die notulen van 5 juni ook nauwelijks een woord wordt gewijd aan de Tweede
Wereldoorlog. Volstaan wordt met de opmerking dat de voorzitter, J. Schouten,
de vergadering opent ‘op de gebruikelijke wijze’ en de aanwezigen welkom heet
‘na ruim 5 jaar oorlog’.2 Dat is alles! Vervolgens gaat men over tot de orde van de
dag. Natuurlijk mogen aan zoiets betrekkelijk onbelangrijks geen al te zwaarwe-
gende conclusies worden verbonden. Maar aan de andere kant kan ik me voor-
stellen dat iemand deze manier van notuleren toch als een aanwijzing ziet dat de
arp er op uit was om de in 1940 onderbroken lijn in 1945 gewoon weer op te vat-
ten. Alsof de oude tijden weergekeerd waren en alsof er in de tussentijd niets ver-
anderd was. In die lijn doorredenerend kan men zich heel gemakkelijk een voor-
stelling maken van een conservatieve partij die niet verder komt dan aan te knopen
bij het verleden en die wars is van elke vernieuwing. Dat beeld wordt vervolgens
geducht versterkt door de karakteristieke uitspraak van Schouten, na zijn terug-
keer uit het Duitse concentratiekamp. Bij die gelegenheid had Schouten tegenover
alle geroep om verandering en vernieuwing gezegd: ‘ik ben niet veranderd.’3
1 Bosscher, Erfenis, 181.
2 Archief arp (hdc); nr 10, archief kamerclub, doos 2.
3 Hoek, Politieke geschiedenis van Nederland, 130. Hoek interpreteert Schoutens uitspraak, ‘ik ben
niet veranderd’ als: ‘ik wil niet veranderen.’
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Heeft dit beeld van een door en door conservatieve partij eenmaal vaste vormen
aangenomen, dan ligt het voor de hand om er van uit te gaan dat de meeste antire-
volutionairen ‘dus’ ook wel verwacht zullen hebben dat in Indië, net als in Neder-
land, de oude tijden zouden terugkeren. De missie die Nederland daar te vervul-
len had mocht dan door de oorlog tijdelijk zijn onderbroken; ze zou, nadat Indië
bevrijd was van de Japanse overheersing, gewoon weer kunnen worden voortge-
zet.4 Van een radicale breuk met het verleden zou in de beleving van de antirevo-
lutionairen geen sprake zijn; in ieder geval zouden ze van zo’n breuk niets hebben
willen weten. De logische consequentie van dat standpunt zou dan vervolgens
weer zijn dat de arp ook ten aanzien van Indië slechts één keuze had: namelijk
zich met man en macht vastklampen aan de denkbeelden uit het verleden. Dat de
partij daarmee als het ware automatisch in botsing moest komen met de politiek
van de regering sprak voor zich.
Wie op dit stramien voortborduurt en nog één stapje verder gaat, belandt dan
maar al te gemakkelijk bij de populaire opvatting dat het vanwege de Indonesische
kwestie was dat de antirevolutionairen in de oppositie terecht kwamen.
In de oppositie
Bruins Slot heeft die opvatting eens bestempeld als een ‘mythe’. Van een Indone-
sische kwestie was ten tijde van de formatie van het kabinet Schermerhorn nog
geen sprake. Volgens Bruins Slot was het vooral het omroepvraagstuk geweest dat
de antirevolutionairen in juni 1945 in de oppositie had gedreven.5 Het verloop van
de kabinetsformatie in 1945 is door verschillende auteurs beschreven, onder meer
door Bruins Slot zelf.6 Maar ondanks al die beschrijvingen blijft de houding van de
antirevolutionairen bij de vorming van het eerste naoorlogse kabinet voor de he-
dendaagse waarnemer toch iets raadselachtigs houden. Het standpunt van Schou-
ten en De Wilde was glashelder. Zij hielden principieel vast aan hun opvatting dat
de Kamers van 1937 bijeen geroepen dienden te worden. De plaatsen, die tenge-
volge van de zuivering, overlijden of bedanken waren open gevallen, zouden moe-
ten worden ingenomen door personen die in 1937 op de kandidatenlijsten hadden
gestaan. Dat was naar hun opvatting het meest in overeenstemming met de grond-
wet. Als Schermerhorn en Drees niet met die oplossing wilden meegaan, was
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4 Over het beeld van een ‘onderbroken missie’ het volgende. W.H. van Helsdingen, oud-voorzitter
van de Volksraad was in 1941 redacteur geweest van het toen uitgegeven verzamelwerk Daar wérd
wat groots verricht. In 1945 voerde Van Helsdingen samen met H. Hoogenberk de redactie over een
nieuwe verzamelbundel die een voortzetting wilde zijn van het werk uit 1941 en die verscheen on-
der de titel Hecht verbonden in lief en leed (Amsterdam, 1946). Samen met Hoogenberk verzorgde
Van Helsdingen ook een engels-talige versie onder de titel Mission interrupted: The Dutch in the
East Indies and their work in the 20th century (Amsterdam, 1945).
5 Mededeling van Ben van Kaam op 12 februari 2003. Een nationale omroep deed Bruins Slot te veel
denken aan de ideologie van de Nederlandse Unie van 1940.
6 Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 131-143. Een recente (2003) beschrijving in Daalder, Drees, 298-
300. Bij Daalder ook een opsomming van andere beschrijvingen en de reacties daarop van de kant
van Drees. a.w., 493-494.
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daarmee voor hen de zaak beslist en weigerden zij verdere medewerking. Volgens
Daalder schaarde de antirevolutionaire kamerfractie zich unaniem achter dit
standpunt van Schouten.7
Maar uit de notulen van de fractievergadering op 5 juni 1945 valt af te leiden dat
niet iedereen de lijn van Schouten volgde. Op 15 juni lieten bovendien prominen-
te antirevolutionairen als A.A.L. Rutgers, J. Donner, J. Oranje en Bruins Slot de
fractie weten dat zij, in tegenstelling tot Schouten, géén bezwaar hadden tegen de
opzet van Schermerhorn en Drees om het rompparlement van 1937 aan te vullen
door middel van benoemingen. Begrijpelijk, want al tijdens de bezetting waren zij
akkoord gegaan met het compromis dat de vacante plaatsen zouden worden bezet
door personen die geacht mochten worden tijdens de bezetting het vertrouwen
van de bevolking te hebben gekregen. Volgens de notulen werd geen overeen-
stemming bereikt.8 Schouten en De Wilde hielden ondanks de interventie van
Donner c.s. strak vast aan de eenmaal ingezette lijn. Zo weigerden ze om zitting te
nemen in een adviescommissie die de regering zou moeten bijstaan zolang er geen
parlement bijeen was. Als ze dat in de fractievergadering meedelen wordt er van-
uit de fractie gevraagd of ‘wij [de antirevolutionaire kamerfractie] niet zouden
moeten bevorderen dat de Kamers bijeen geroepen worden’. Een vraag die ook
vandaag nog bepaald niet onlogisch klinkt. Inderdaad; waarom werd er vanuit de
Kamer niet een initiatief genomen om weer te gaan vergaderen?
Schouten antwoordt dat hij het geheel gaarne nog een paar weken wil aanzien.9
Als die paar weken voorbij zijn legt Bruins Slot in een vergadering van het Mode-
ramen van het Centraal Comité nog eens uit hoe de gezamenlijke illegaliteit met
de Londense regering het eens was geworden over de inhoud van het compromis.
Maar Schouten is opnieuw niet te overtuigen. Hij verdenkt Schermerhorn ervan
desnoods drie jaar zonder echt parlement te willen regeren. Donner gaat daar te-
gen in en hij zet bovendien vraagtekens bij de wenselijkheid van onmiddellijke
verkiezingen. Wanneer Schouten en De Wilde met andere kopstukken uit de arp
daar zo vol overtuiging voor pleiten, dienen ze zich wel te realiseren van wie ze
bijval zullen krijgen. Zowel de communisten als een deel van de sdap denken ga-
ren te kunnen spinnen bij verkiezingen op heel korte termijn. Donner waar-
schuwt met klem tegen dit soort ‘bondgenoten’ omdat zij tenslotte volledig het ei-
gen recht van de overheid ontkennen. ‘Non tali auxilio, mijne Heeren’, zo vatte hij
zijn betoog samen. Hij liet al bij voorbaat weten dat van hem geen bezwaren te
verwachten zouden zijn tegen de antirevolutionairen die te zijner tijd via een be-
noeming in de Voorlopige Tweede Kamer zouden komen.10
Het mag allemaal niet baten. Schouten blijft bij zijn verzet. Dat blijkt onder
meer tijdens de vergadering van het Centraal Comité op 29 augustus 1945. Als De
Wilde bij die gelegenheid uitlegt, waarom de antirevolutionairen geen zitting kon-
158 5 Een erfenis van Colijn?
7 Daalder, a.w., 299.
8 Notulen van 5 en 15 juni 1945 in Archief arp (hdc); nr 10, doos 2.
9 Idem, 29 juni 1945.
10 Archief arp (hdc); notulen Moderamen 16 juli 1945. Hierover ook De Ruiter, Donner, 281-282.
Volgens De Ruiter dacht Donner veel ‘pragmatischer’ dan Schouten.
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den nemen in het kabinet Schermerhorn, haalt hij fel uit tegen de regering die
‘thans de methode van alle dictatoren volgt waarbij het volk stap voor stap wordt
ingekapseld’. Het uit Friesland afkomstige lid J. Algera waagt vervolgens de
tegenwerping dat lang niet iedereen de opvattingen van Schouten en De Wilde
deelt en dat er ondermeer in Friesland nogal wat verzet is tegen het advies van de
partijleiding om ook niet mee te doen aan de noodgemeenteraden. Maar hij krijgt
van Schouten de wind van voren. Het maakt niet uit of een bepaalde streek, Fries-
land in dit geval, tegen is.
De leidinggevende figuren zijn het er niet mee eens. Zóó moet men het stellen. Het tegen-
woordige kabinet hanteert het noodrecht om doeleinden te verwezenlijken, die het anders
niet verkrijgen kan. Dat is een hoogst bedenkelijk verschijnsel.11
Al dit verbale geweld kan toch niet voorkomen dat Algera en Meijerink, als de frac-
tie op 25 september opnieuw debatteert over de samenstelling van de Voorlopige
Staten-Generaal, verklaren dat zij wél voelen voor de opneming van verzetslieden
en vertegenwoordigers van ‘nieuwe stromingen’.12 Het machtswoord van Schouten
kon evenmin verhinderen dat Donner lid werd van de Nationale Adviescommissie
die voordrachten zou doen voor de benoeming van nieuwe kamerleden. Schouten
had ook niet kunnen tegenhouden dat Bruins Slot in Trouw publiekelijk afstand
nam van de oplossing die hij en De Wilde als de enig juiste zagen. Verschillende ke-
ren fulmineerde Bruins Slot in zijn krant tegen de gedachte dat de Kamers of de
lijsten van 1937 representatief zouden zijn voor de opvattingen van het Neder-
landse volk in 1945. De Kamers en de lijsten van toen bevatten volgens Bruins Slot
te veel namen van ‘schuilkelderpolitici’. De aanwijzing van een noodparlement,
zoals dat tijdens de oorlog was afgesproken, was volgens hem een betere optie en
daarom was hij het eens met de plannen van Schermerhorn en Drees.13
Dat Bruins Slot op dit punt diepgaand van mening verschilde met Schouten ont-
ging de buitenwacht natuurlijk niet en het bleek pijnlijk in de zitting van de Tij-
delijke Tweede Kamer op 9 oktober 1945. Bij die gelegenheid viel Schouten in een
urenlange rede het kabinet Schermerhorn fel aan omdat het naar zijn mening zon-
der parlement wenste te regeren en op die manier de oude partijen kapot wilde
maken. Toen Schouten vervolgens scherpe kritiek uitoefende op de manier waar-
op de Voorlopige Staten Generaal zouden worden samengesteld, kreeg hij van alle
kanten te horen dat Bruins Slot samen met andere antirevolutionairen daar heel
anders over dacht. Schouten kon niet veel anders doen dan toegeven dat er inder-
daad tussen hem en Bruins Slot over deze zaak al vanaf juni 1945 een verschil van
mening bestond.14 In diezelfde junimaand had Schouten het ook moeten aanzien
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11 Archief arp (hdc); doos 12, 39; notulen Centraal Comité.
12 Archief arp (hdc); nr 10, doos 2. Ook op het Centralen Convent van 1 november 1945 bleek, dat de
meerderheid van de afgevaardigden het star afwijzende standpunt van Schouten en De Wilde inza-
ke de noodgemeenteraden niet deelde.
13 Onder meer inTrouw van 19 juni en 4 juli 1945.
14 Schouten werd door Van der Goes van Naters, Joekes, Donker en Van Maarsseveen aangesproken
op de mening van Bruins Slot. Donker gewaagde van een ‘redelijk compromis’. Dat was ook precies
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dat Bruins Slot besprekingen voerde met de twee kabinetsformateurs, Schermer-
horn en Drees, die hem hadden gepolst voor de post van minister van Binnen-
landse Zaken. Tot twee keer toe had Bruins Slot diepgaand met de beide heren
overlegd en hij was tot in details afgedaald, onder meer over de vraag hoe hij zich
voorstelde de zuivering aan te pakken, als hij eenmaal minister was. Tal van ande-
re zaken werden besproken. Waarom kwam het dan toch tot een breuk?
Bruins Slot ging in Trouw uitvoerig op die vraag in.15 Het voornaamste bezwaar
tegen de koers van het kabinet Schermerhorn was het voornemen tot ‘geestelijke
vernieuwing’. Daarbij overheerste volgens Bruins Slot de ideeënwereld van de
Nederlandse Volksbeweging die de scheidslijnen, zoals die voor de Tweede
Wereldoorlog tussen de politieke groeperingen gegolden hadden, wilde doorbre-
ken. De oude antithese tussen christelijke en niet-christelijke partijen zou moeten
verdwijnen en eigenlijk zouden alle christelijke organisaties moeten opgaan in al-
gemene, dus niet godsdienstig bepaalde, verbanden. Bruins Slot proefde dat ideaal
van Schermerhorn en Drees in de regeringsverklaring en volgens hem was het bo-
vendien overduidelijk gebleken uit het streven naar een staatsomroep die de plaats
zou moeten innemen van de bestaande omroepverenigingen. Het kwam de for-
mateurs uiteraard niet gelegen om de ‘gevoelige’ portefeuille van Onderwijs aan
een antirevolutionair te geven, omdat ze vreesden dat die zich zou verzetten tegen
hun plannen met allerhande christelijke organisaties; de opheffing van de om-
roepverenigingen in de eerste plaats. Daarom had Bruins Slot juist om Onderwijs
gevraagd. Er kon geen twijfel over bestaan: sdap en Nederlandse Volksbeweging
beheersten dit kabinet. Voor een werkelijke inbreng van de antirevolutionairen
was er geen plaats.
De mythe
Wie dit vandaag leest is toch geneigd om zich af te vragen of die punten – gesteld
al dat de weergave van Bruins Slot in Trouw correct was – inderdaad zó zwaarwe-
gend waren dat ze een keuze voor de oppositie rechtvaardigden. En dan nog wel
op een moment dat voor het herstel van Nederland en de bevrijding van Indië een
nationaal kabinet meer dan ooit gewenst leek. Was het misschien toch meer
Bruins Slots loyaliteit tegenover Schouten die tot een breuk had geleid?16 Werden
de bezwaren tegen het ‘doorbraakkarakter’ van het kabinet in latere beschouwin-
160 5 Een erfenis van Colijn?
de mening van Donner en Bruins Slot. Handelingen Tijdelijke Tweede Kamer, zitting van 9,10 en 11
oktober 1945.
15 Trouw van 17 juli 1945.
16 Wat betreft de loyaliteit aan Schouten, is een opmerking van Bak illustratief: ‘Jaren later gevraagd, of
zij als “jongeren” ooit hadden overwogen hun eigen weg te gaan, antwoordden Bruins Slot en Smal-
lenbroek: “Dat kwam niet bij ons op.” Het ontzag en de eerbied voor de onbuigzame verzetsman
Schouten, die het Duitse beulswerk in de steengroeve van Mauthausen had overleefd, was zo groot,
dat rebellie ondenkbaar was.’ Anderen, zoals De Gaay Fortman en J.S. Hoek, noemden ook wat
minder verheven motieven voor de loyale houding van de jongeren, zoals gebrek aan inspiratie en
aan moed en in veel gevallen de ambitie om een rol in de partij te kunnen gaan spelen, waarvoor een
goede verstandhouding met Schouten uiteraard onmisbaar was. Bak, Een meneer, 134-136.
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gen niet onevenredig zwaar aangezet? En doet het verwijt dat de antirevolutionai-
ren niet serieus mochten meedoen toch niet ietwat geforceerd aan? Die indruk
wordt onwillekeurig versterkt door het feit dat er steeds weer andere oorzaken
werden genoemd die de breuk veroorzaakt zouden hebben. Zo beweerde Schou-
ten eerst in de Tweede Kamer dat de kabinetsformateurs er bewust naar gestreefd
hadden om slechts
één representatieve antirevolutionnaire figuur in het kabinet op te nemen. Dit is tevens het
bewijs voor mijn meening dat de algemeene gedachtengang van de Kabinetsformateurs in
den weg heeft gestaan aan een integrale samenwerking tusschen de formateurs en de anti-
revolutionnairen.17
De oorzaak dat de antirevolutionairen hadden afgehaakt lag dus naar de mening
van Schouten in het gebrek aan ‘distributieve gerechtigheid’, zoals hij het noemde.
In gewoon Nederlands: de arp was volgens Schouten onderbedeeld. Schermer-
horn protesteerde met klem tegen Schoutens voorstelling van zaken. Drees en hij
hadden wel degelijk twee antirevolutionairen willen opnemen. De tweede kon
dan weliswaar Onderwijs niet krijgen, maar hij zou ook voor een belangrijk poli-
tiek departement worden gevaagd. Schermerhorn voegde er nog aan toe dat hij het
zeer betreurde dat het niet was gelukt om de medewerking van de arp te verkrij-
gen. Hij bleef als hét breekpunt zien: de wijze van samenstellen van de Staten Ge-
neraal.18
Er bleef kennelijk ook bij veel antirevolutionairen twijfel bestaan over de wer-
kelijke gang van zaken tijdens de kabinetsformatie. Bruins Slot kwam er tenmin-
ste op terug in Trouw. Schermerhorn mocht dan wel beweerd hebben dat hij twee
volwaardige antirevolutionairen had willen hebben op belangrijke posten, de
waarheid was anders, legde Bruins Slot uit. Drees en Schermerhorn wilden een so-
cialistisch kabinet met naast Meynen op Oorlog hooguit plaats voor één antirevo-
lutionair en dan nog op een ‘ongevaarlijke plaats’. De fractie had er voor bedankt
om zich op die manier de handen te laten binden door het socialisme en dus had
ze geweigerd om zich in een socialistisch kabinet te laten inkapselen.19 Ook dit
verhaal maakte geen eind aan de discussies. Velen vroegen zich namelijk boven-
dien af of het wel wijs was geweest om buiten het kabinet te blijven. Schouten ging
daar op in toen hij op 3 april 1946 zijn ‘Deputatenrede’ hield. Het voornaamste ar-
gument om niet mee te doen was gelegen in het ‘socialistisch’ karakter van het
nieuwe kabinet. Deze keer geen woord over de samenstelling van de Staten-Ge-
neraal die voor Schouten en De Wilde in 1945 immers hét breekpunt was geweest
en evenmin over de ‘distributieve ongerechtigheid’.20 Bruins Slot bleef jarenlang
vasthouden aan de voorstelling van zaken die hij al in 1946 in Trouw had gegeven.
Op 10 december 1949 schreef hij in een hoofdartikel Korte notitie het volgende:
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17 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 1945-1946, 223 (10 januari 1946).
18 Idem, 236.
19 Trouw van 27 maart 1946.
20 Geen vergeefs woord, 365-366.
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Maar de kloof tussen de socialisten en de anti-revolutionnairen na de bevrijding is ont-
staan vóór het Indonesisch conflict aan de orde was. Die kloof is ontstaan door de politiek
van den heer Schermerhorn, die na de bevrijding een nationaal kabinet meende te kunnen
en te mogen vormen, waarbij het Protestants-Christelijke deel van ons volk, gelijk het ge-
organiseerd was in de beide grootste Christelijk-politieke partijen niet meetelde. Niet be-
hoorlijk meetelde bij de vaststelling van het politieke beleid. Daardoor zijn de wegen
steeds verder uiteengegaan.
Drees is altijd blijven volhouden dat hij en Schermerhorn de medewerking van de
antirevolutionairen wel degelijk serieus begeerd hadden en dat het niet meedoen
van de arp voor hem een grote teleurstelling was geweest. In 1971 herhaalde
Drees dat nog eens in een reactie op Bruins Slots memoires en hij had bij die gele-
genheid ook nogal wat af te dingen op wat Bruins Slot had geschreven over de
oorzaken van de breuk. Wat het streven naar een staatsomroep betreft, memo-
reerde Drees dat hij destijds het verdwijnen van de omroepverenigingen onmoge-
lijk en ook onwenselijk had geacht. Daarom was de stichting van een nationale
omroep dan ook niet in het kabinetsprogram opgenomen. Drees zette bovendien
vraagtekens bij de andere oorzaken die volgens Bruins Slot tijdens de formatie de
breuk hadden veroorzaakt.21
Wantrouwen
Maar in 1945 zullen er niet veel leden van de arp zijn geweest die Drees en Scher-
merhorn, gesteld dat die tóen een dergelijke verklaring hadden afgelegd, op hun
woord hadden willen geloven. Het was in die eerste maanden met zijn gebrekkige
voorlichting en het tegen elkaar in opereren van Schouten en Bruins Slot, voor de
‘gewone’ antirevolutionairen toch al niet eenvoudig om te bevatten waarom de
arp nu ineens buiten spel kwam te staan. Nota bene: een partij die zich zo uitste-
kend had geweerd in het verzet. Wat lag er in dit geval meer voor de hand dan ge-
loof te hechten aan boos opzet bij de twee formateurs? De uitleg van Bruins Slot
zal de meeste lezers van Trouw wel hebben gesterkt in de overtuiging dat de arp
door Schermerhorn en Drees feitelijk aan de kant was gezet. Hoe hardnekkig die
visie gekoesterd werd blijkt uit het feit dat H. Algra in 1969 opnieuw vaststelde
dat het voor de formateurs van de aanvang af vaststond ‘dat de a.r. hoogstens in
dat kabinet op het achterbankje mochten meerijden, maar in geen geval inspraak
zouden mogen hebben op het program’.22
Ik gebruikte het woord ‘visie’, maar misschien zou het woord ‘mythe’, dat
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21 De brief van Drees in Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 140-142. In Drees 90 zegt Drees het als
volgt: ‘De grote teleurstelling van de kabinetsformatie van 1945 is geweest, dat de Anti-revolutio-
naire Partij niet bereid was tot vaste medewerking en dat in anti-revolutionaire kring nog altijd bij
velen de gedachte leeft alsof Schermerhorn en ik niet serieus de medewerking van de antirevolutio-
nairen begeerden.’ Drees 90, 32. Schermerhorn drukte zich in gelijke zin uit: ‘ik heb het altijd be-
treurd, dat wij in het bijzonder Bruins Slot niet hebben meegekregen.’ Schermerhorn, Minister-Pre-
sident van herrijzend Nederland, 59.
22 Cit. in Daalder, Drees, 494.
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Bruins Slot in ander verband gebezigd had, hier beter op zijn plaats zijn. Het ge-
loof in deze mythe rondom de kabinetsformatie ging gepaard met gevoelens van
verongelijktheid en wantrouwen.23 Dat hele complex heeft, misschien wel veel
meer dan feitelijke meningsverschillen, een vruchtbare voedingsbodem gevormd
voor het ontstaan van een oppositionele houding tegenover een kabinet dat im-
mers begonnen was met een valse start.24 Niet voor niets had De Wilde gesproken
over ‘dictatoriale’ allures. En had Schouten niet terecht gewaarschuwd dat Scher-
merhorn het liefst zonder parlement wilde regeren?
Soms ging het wantrouwen zó ver dat men inderdaad een samenzwering ver-
moedde, bijvoorbeeld om in Indië heimelijk eigen plannen uit te voeren en vervol-
gens de wetgevende macht voor voldongen feiten te plaatsen. Uitlatingen van
Schouten op het Centralen Convent van 1 november 1945 laten duidelijk zien hoe
diep dit wantrouwen tegenover de regering zat. Op dat Centralen Convent kwam
in de rondvraag de regeringspolitiek in Indië aan de orde. Schouten zei bij die gele-
genheid dat er twee gevaren dreigden. Allereerst dat er toch onderhandelingen ge-
voerd zouden worden met de zogenaamde regering van Soekarno en in de tweede
plaats dat de regering in die onderhandelingen de Kamers voor een voldongen feit
zou plaatsen. Men zou, zo vreesde Schouten, wel zover gaan dat de wetgevende
macht met betrekking tot de nieuwe positie van Indië binnen het Koninkrijk niets
meer in te brengen zou hebben. Ook al zou de regering zelf niet tot onderhande-
lingen overgaan, dan zou Van der Plas [op dat moment Van Mooks belangrijkste
adviseur] het wel doen om op die manier de komende Rijksconferentie bij voorbaat
de handen te binden.25 Samen met het vijandbeeld van de ‘socialisten’, dat nog uit
het verleden stamde, zijn zulke gevoelens van wantrouwen en verongelijktheid niet
alleen van grote invloed geweest op het ontstaan van een oppositionele houding. Ze
hebben naar mijn idee bovendien een realistische kijk op de mogelijkheden in de
Indonesische problematiek ernstig belemmerd. Daarmee werden de kansen op een
zakelijke discussie binnen de partij vrijwel onmogelijk gemaakt om van een vrucht-
baar overleg tussen antirevolutionairen en regering maar helemaal te zwijgen. En
dat, terwijl er aanvankelijk tussen de nieuwe regering en de kersverse oppositie,
uitgerekend op het punt van Indië geen verschil van mening leek te bestaan. In-
tegendeel. De antirevolutionairen gingen in het voorjaar van 1945 net als iedereen
er van uit dat Nederland een actief aandeel zou nemen in de strijd om de bevrijding
van Indië. Als die bevrijding eenmaal een feit was zou, zo dacht men vrij algemeen,
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23 Toen in 1951 Meynen en De Gaay Fortman werden benaderd voor een eventuele ministerspost in
een nieuw kabinet Drees, reageerde Schouten afwijzend. Hij had zelf gedacht aan Bruins Slot voor
Binnenlandse zaken en Terpstra voor Onderwijs. Terpstra vertelde later aan Meynen dat Schoutens
eis om juist Bruins Slot en Terpstra in het kabinet op te nemen en dan voor die posten, louter en al-
leen ingegeven was door de wetenschap dat ze voor de P.v.d.A. en de kvp onacceptabel waren. Bak,
Soeverein leven, 127-131; Bosscher, Erfenis, 316-328. Was het misschien ook een poging tot revan-
che voor wat er in 1945 was gebeurd? Bak vermeldt de gevoelens van wrok en gekrenkte trots bij
Bruins Slot tegenover een figuur als Schermerhorn, volgens hem een ‘door en door gevaarlijk man’.
Bak, a.w., 172. Schermerhorn op zijn beurt vond Bruins Slot een ‘glibberige figuur’ met wie hij niet
onder vier ogen wilde spreken. Schermerhorn, Dagboek, 551.
24 Hierover Bosscher, Erfenis, 413.
25 Notulen Centralen Convent in Archief arp (hdc); doos 56, 257.
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het Nederlandse gezag zonder al te grote problemen kunnen terugkeren. Vervol-
gens zou de toegezegde Rijksconferentie bijeen geroepen worden om te beraadsla-
gen over hervormingen in de verhouding tussen Nederland en Nederlands-Indië.
De Indische Commissie
Dat ook de antirevolutionairen bereid waren om con amore aan hervormingen
mee te werken bleek wel uit de instelling van de ‘Indische Commissie’. Daarin
ging de partij bepaald met voortvarendheid te werk. Zelfs nog voordat de regering
op 12 september 1945 de zogenaamde ‘Commissie-Van Helsdingen’ had inge-
steld, was op 24 augustus 1945 in een van de eerste vergaderingen van het Mode-
ramen van het Centraal Comité gesproken over de benoeming van een Indische
Commissie van de partij, zoals er kort voor het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog ook een had bestaan.26 Er werden namen gesuggereerd en er werd gecon-
stateerd, dat nader overleg zou nodig zijn, ‘aangezien er geen zekerheid bestaat
omtrent deze persoonlijkheden’.27 Het Centraal Comité nam het voorstel van het
Moderamen om zo’n commissie in te stellen over en benoemde op 29 augustus de
‘Commissie voor Indische Aangelegenheden’, waarin zitting zouden krijgen:
A.A.L. Rutgers, J.J.C.van Dijk, K. Boeyinga, T.A.van Dijken, H.J.W.A. Meije-
rink, E.J. Beumer en J.H. Bavinck.28 Al op 4 september kregen de leden bericht van
hun benoeming en de benoemingsbrief bevatte ook de motieven, waarom het
Centraal Comité tot instelling van de commissie was overgegaan. Het is interes-
sant om die motivering te citeren, zeker met het oog op de hierboven gesignaleer-
de beeldvorming rondom een door en door conservatieve arp die in de illusie leef-
de dat de draad in Indië zonder meer zou kunnen worden opgepakt.
In verband met de totaal gewijzigde internationale verhoudingen, als ook in verband met
de gansch andere positie welke het Koninkrijk der Nederlanden thans inneemt in het le-
ven der volkeren, met name voor zooveel deze betrekking hebben op de overzeesche ge-
biedsdelen, is het Centraal Comité van oordeel, dat het van groote betekenis zijn zal, wan-
neer enkele personen uit onzen kring, welke tevens geacht moeten worden in een of ander
opzicht deskundigen te zijn op dit terrein, zich bereid verklaren adviezen te verstrekken
met betrekking tot dit onderwerp.29
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26 Het instellingsbesluit van de Commissie-Van Helsdingen d.d. 12 september bevatte de opdracht ‘om
– zoo mogelijk op korten termijn: te onderzoeken welke wenschen en opvattingen h.t.l. [hier te lande]
leven met betrekking tot de aanpassing van de structuur der overzeesche gebiedsdelen en de bepaling
van hun plaats in het Koninkrijk overeenkomstig de gewijzigde omstandigheden [en vervolgens] den
Minister van Overzeesche Gebiedsdeelen een beredeneerd verslag uit te brengen van haar onderzoek,
omkleed met beschouwingen, welke de strekking van de ... gedoelde wenschen en opvattingen duide-
lijk maken en op de consequenties daarvan ten aanzien van staatsbestel, wetgeving en maatschappij
wijzen’. Voor het instellingsbesluit van de Commissie-Van Helsdingen NIB, deel 1, 72. Over de Com-
missie-Visman zie hoofdstuk 4. Over de vooroorlogse Indische Commissie Bosscher, Erfenis, 197.
27 Archief arp (hdc); notulen Moderamen Centraal Comité. De gesuggereerde leden waren H. van
Andel, J.H. Bavinck, E.J. Beumer, J. Donner en H.J.W.A. Meijerink.
28 Archief arp (hdc); doos 12, nr 39; notulen Centraal Comité.
29 Archief arp (hdc); stukken betreffende de Indische Commissie, doos 82, nr 366.
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De commissie liet er geen gras over groeien en ze kwam al op 28 november 1945 met
een antwoord op de vragen die de Commissie-Van Helsdingen had gesteld. In een
uitvoerige notitie die volgens Bosscher ‘doortimmerd genoeg’ was, maar voor het
overige volstrekt voorbijgaand aan de onomkeerbare ontwikkeling in Indonesië.30
Dat laatste oordeel moge, in het licht van wat we nu weten, misschien juist zijn,
maar de billijkheid gebiedt wel om te erkennen dat zo’n negatief oordeel dan ook
moet gelden voor veel voorstellen van de regering of van Van Mook uit diezelfde
tijd: ze bevatten te weinig en ze kwamen te laat. De arp nam wat dat betreft zeker in
deze periode geen uitzonderingspositie in.31 Maar voorlopig gaat het niet om dit
soort van beoordelingen, maar om de vraag of uit dit eerste beleidsdocument van de
arp over de Indonesische kwestie kan worden afgeleid dat de antirevolutionairen
vastzaten aan het verleden of, meer concreet: aan de ‘erfenis van Colijn’. Het is deze
visie van Bosscher die niet alleen tot uitdrukking komt in het motto boven dit
hoofdstuk, maar die min of meer de rode draad vormt in de hoofdstukken die hij
wijdt aan de houding van de arp in het Indonesische conflict. Hij zegt het zo:
Het was mede om diens [Colijns] opvattingen in ere te houden, dat de partij na de oorlog
haar ziel en zaligheid verbond aan een ontraditioneel oppositiebeleid. [ ] De arp zat aan
Colijn vast, wilde aan hem vastzitten, en nog het allermeest in de Indonesische politiek.
Dat ook zijn meest gedateerde geschriften nog onbegrijpelijk lang als norm golden blijkt
bij voorbeeld uit het materiaal, dat (langs een omweg) werd verstrekt aan de zogenaamde
commissie-Van Helsdingen, de Nederlandse tegenhanger van de eerder genoemde com-
missie-Visman, die wensen en opvattingen met betrekking tot de aanpassing van de struc-
tuur van het koninkrijk moest inventariseren, ter voorbereiding van een Rijksconferentie.
Het was inmiddels 1946; de revolutie in Indonesië was in volle gang en uit alles viel op te
maken, dat het niet om een incident handelde. Ambtelijk secretaris Gosker verwees ech-
ter voor de denkbeelden van zijn partij over deze kwestie naar geen andere bronnen dan
de beginselprogramma’s van 1916 (in 1917 in de statuten opgenomen) en 1934, Colijns Sa-
evis Tranquillus in Undis en Koloniale vraagstukken van heden en morgen, het inderhaast
geschreven en weinig doordachte pamflet van 1928. Beschouwingen, die alleen konden
zijn geschreven in een tijd, dat althans schijnbaar nog alles pais en vree was in de kolonie,
en die voor de actuele situatie geen praktische betekenis hadden.32
De brief van Gosker
Het is een hard oordeel dat nader wordt geadstrueerd met een voetnoot waarin de
brief vermeld staat die Gosker op 10 januari 1946 stuurde aan de Griffie van de
Eerste Kamer. De Griffie stelde op verzoek van de Commissie-Van Helsdingen,
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30 Boscher, Erfenis , 218.
31 In dit verband is het goed om kennis te nemen van de eerste denkbeelden van Van Mook, zoals hij
ze op 29 september 1945 aan minister Logemann ontvouwde. NIB, deel 1, 191. De voorstellen van
Van Mook die op 12 oktober 1945 in de ministerraad werden besproken (de ‘7 punten’) gingen al iets
verder, maar er is geen sprake van een fundamenteel verschil met datgene, wat de ar-commissie voor
ogen stond. NIB, deel 1, 344.
32 Bosscher, Erfenis, 208.
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zo meldt Bosscher, een nota samen over ‘de standpunten van de verschillende po-
litieke partijen met betrekking tot de overzeese gebiedsdelen en had zich tot de
arp gewend met een verzoek om informatie omtrent haar standpunt’.33 Met het
reeds vermelde resultaat: een brief namens het Centraal Comité, geschreven door
adjunct-secretaris Gosker, waaruit zonneklaar bleek dat de arp, gevraagd naar
haar denkbeelden, niet beter wist te doen dan te verwijzen naar de oude kost van
Colijn.
Het lijkt een overtuigend bewijs voor de stelling dat de arp aan Colijn vast zat
en ook wilde vastzitten aan diens al lang achterhaalde standpunten. Maar laat de
gevoerde correspondentie geen ruimte voor een andere conclusie? Had de Griffie
in het bewuste verzoek aan de arp misschien om iets anders gevraagd dan Bos-
scher erin meende te lezen? In de eerste plaats is er het feit dat de Indische Com-
missie van de arp, zoals hierboven gememoreerd werd, al op 28 november 1945
een uitvoerig antwoord had gegeven op de vragen van de Commissie-Van Hels-
dingen en daarin de visie van de partij had vastgelegd. Dat hoefde Gosker op 10 ja-
nuari 1946 dus niet opnieuw te doen en dat deed hij dan ook niet. Maar de Com-
missie-Van Helsdingen had blijkbaar, nadat ze de actuele standpunten van de ver-
schillende politieke partijen had binnen gekregen, nog behoefte aan een historisch
overzicht van datgene wat er in het recente verleden aan inzichten over het kolo-
niale vraagstuk te berde was gebracht. Daarom was aan de Griffie van de Eerste
Kamer gevraagd daarvan een overzicht te maken. De Griffier wendde zich met het
oog daarop onder meer tot de arp met de volgende woorden:
Ik zou het op hoogen prijs stellen, van U eenig materiaal daarover te ontvangen met name
de teksten in het program uwer partij, voor zover Oost- en West-Indië rakende, in hunne
redactie sedert 1918 [cursivering van mij, H.S.] Mochten uwerzijds te dezen aanzien ge-
schriften zijn uitgegeven, dan zag ik deze gaarne vermeld.34
Het antwoord van Gosker op 10 januari 1946 bevatte – zo lees ik het tenminste –
dan ook niet meer en niet minder dan een correcte levering van datgene waar de
griffier om had gevraagd: een vermelding van de diverse programma’s vanaf 1916
en een verwijzing naar enkele geschriften van Colijn. Ik meen daarom een vraag-
teken te moeten zetten bij de conclusie dat men in de arp onbegrijpelijk lang bleef
vasthouden aan Colijns verouderde geschriften en die als norm bleef hanteren.
Dat leid ik in elk geval niet af uit Goskers antwoord. Reden te meer om de vraag
te stellen of inderdaad het gedachtegoed van Colijn zo’n dominante rol speelde bij
de houding die de gereformeerden en ‘hun’ arp innamen in de Indonesische
kwestie na 1945. Waren ze werkelijk zo met handen en voeten gebonden aan de
denkbeelden van Colijn?
Om daarover iets meer duidelijkheid te krijgen moet allereerst de vraag worden
beantwoord of we in de voorstellen van de Indische Commissie sporen aantreffen
van Colijns opvattingen. Zou, met andere woorden, ook dit document gerang-
schikt moeten worden onder de oude inboedel die van Colijn was geërfd en waar
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33 A.w., 447.
34 Archief arp (hdc); stukken betreffende de Indische Commissie, doos 82, nr 366.
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men niet vanaf wilde of kon? Als we die vraag hebben beantwoord zou aandacht
besteed moeten worden aan mogelijke verschillen tussen de inzichten van Colijn
enerzijds en die van Kuyper en Idenburg anderzijds en aan de ‘ombuiging’ die on-
der Colijn zou hebben plaats gevonden.
De voorstellen
De vragen die de ‘Commissie van Onderzoek ter voorbereiding van de Rijkscon-
ferentie’ (de officiële benaming van de Commissie-Van Helsdingen) aan de poli-
tieke partijen had voorgelegd vielen uiteen in twee categorieën. De algemene vraag
luidde of de bestaande verhouding tussen Nederland en Nederlandsch-Indië vol-
deed. Daarnaast werd er – meer in detail – ingegaan op de vraag of volstaan kon
worden met een beperkte aanpassing van de bevoegdheden van de organen in In-
dië en Nederland. Die mogelijke aanpassingen werden vervolgens beschreven. In
een uitvoerig antwoord van 6 getypte pagina’s gaat de Indische Commissie op
deze vragen in en ze begint met de constatering, dat de bestaande verhouding niet
meer voldoet en dat ‘Herziening dus een moreele plicht is’.35 Aanpassing van de
bestaande organen, bij voorbeeld door een aantal Indische vertegenwoordigers in
de Staten-Generaal of in de Raad van State op te nemen, achtte de Indische Com-
missie geen oplossing. Het voornaamste bezwaar tegen dit soort constructies was
‘dat de intensieve bemoeienis met Indische zaken berust bij een geheel op Neder-
land ingesteld orgaan’. En dat laatste moest absoluut veranderen. In een schets van
de toekomstige structuur van het koninkrijk wordt daarom de wenselijkheid
onderstreept van een
zeer ver gaande uitschakeling van de op Nederland ingestelde Staten-Generaal en het toe-
kennen van overwegenden invloed op voor Indië beteekenisvolle beslissingen ten aanzien
van wetgeving en bestuur aan een orgaan, dat voor een belangrijk deel uit Indonesiërs is
samengesteld.
De Indische Commissie zag niets in een vierdelig koninkrijk met een rijksregering
en rijksministers als een soort overkoepeling van de vier landsregeringen – een
concept, zoals dat een paar weken later op 24 december 1945 op hoofdlijnen door
het kabinet Schermerhorn zou worden aanvaard.36 Zo’n opzet zou volgens de
antirevolutionairen ‘onoplosbare puzzles’ scheppen bij het dooreen lopen van
verantwoordelijkheden en het onderscheiden van de bevoegdheden van rijksrege-
ring en landsregeringen. Bovendien vond de commissie dat zo’n gewrongen con-
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35 Archief arp (hdc); stukken betreffende de Indische Commissie, doos 82, 366. Bosscher, Erfenis,
217-218. Bosscher geeft een wat beknoptere samenvatting van de voorstellen van de commissie dan
ik doe. Hij gaat niet over tot een vergelijking met Colijns ideeën. Eerder heeft hij wel over de Richt-
lijnen, die in hoofdstuk 4 besproken werden opgemerkt dat de opstellers inzake de onderwijspoli-
tiek in Nederlands-Indië afweken van Colijns gedachtegang in Koloniale vraagstukken. Bosscher,
a.w., 198.
36 De voorstellen die op 21 en 24/25 december 1945 door het kabinet werden geaccordeerd in NIB, deel
1, 397 e.v.; L. de Jong, Koninkrijk, deel 12, 739-740.
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structie vrucht was van een denkschema dat absoluut niet aansloot bij het bewust-
zijn van de Indische bevolking. De oplossing, waarvoor men koos was gelegen in
het scheppen van een apart orgaan, dat kon ontstaan door omvorming van de ‘Af-
deeling voor Overzeesche Gebiedsdeelen van den Raad van State’ tot een ‘Afdee-
ling voor Rijkszaken’. Die nieuw gecreëerde afdeling zou, net als de Afdeling voor
Geschillen van Bestuur, een aparte vermelding in de Grondwet moeten krijgen en
een even grote invloed. De helft van de leden zou uit Indië moeten komen. Die
nieuwe afdeling zou als een soort Rijksraad een beslissende stem moeten krijgen
in de Indische aangelegenheden en in mogelijke conflicten tussen de Gouverneur-
Generaal en de Volksraad. Deze oplossing zou natuurlijk ook ingrijpende gevol-
gen hebben voor de manier waarop voortaan de Nederlands-Indische regering in
Batavia zou moeten opereren. De commissie stelde dan ook vast dat, in verband
met de beoogde volledige autonomie van Indonesië in inwendige aangelegenhe-
den, nog het nodige gezegd diende te worden over de verhouding van de Neder-
lands-Indische Regering tot de Volksraad. De Volksraad zou voortaan niet langer
technische departementshoofden tegenover zich moeten vinden als verdedigers
van het regeringsbeleid, maar dragers van het regeringsbeleid.
Als overgang in de richting van een parlementair stelsel zal voortaan de Raad van Depar-
tementshoofden als een kabinet van Ministers moeten fungeeren en zal bij de keuze van
Departementshoofden rekening gehouden moeten worden met de stroomingen in den
Volksraad [ ] Met een zoo ver gaande verlegging van het zwaartepunt van wetgeving en
bestuur naar Indië zelve zal een verdere uitbouw van de Indische volksvertegenwoordi-
ging gepaard moeten gaan. 
Daarbij dacht de commissie aan een tweekamerstelsel waarbij de Volksraad zich
zou ontwikkelen in de richting van individuele vertegenwoordiging, zoals de
Nederlandse Tweede Kamer dat ook had gedaan. Terwijl een Senaat zou worden
samengesteld die de maatschappelijke, sociale en culturele betekenis van de ver-
schillende groepen in het volksleven zou weerspiegelen. De commissie rekende
daartoe niet alleen het feodaal aristocratische element en de zelfbestuurders, tot
dusverre de ruggengraat van het Nederlandse bewind, maar ook de groepen die
cultureel van belang waren en de groepen die op economisch gebied een leidende
positie innamen. Concreet werd gedacht aan ‘ondernemersorganisaties van alle
landaarden op het gebied van landbouw, nijverheid en verkeer en werknemersor-
ganisaties en het ambtenarencorps’. De commissie bepleitte tenslotte dat het nieu-
we zelfstandiger Indonesië in de toekomst niet het land zou worden van Indone-
siërs alleen, maar het land van allen die er nu woonden. De commissie zou het
daarom onjuist vinden om de grotere politieke invloed uitsluitend toe te kennen
aan Indonesiërs. Bij de benoembaarheid in overheidsbetrekkingen ‘ware alleen op
bekwaamheid en geschiktheid te letten’. Rasonderscheid en daarmee samenhan-
gende bevoordeling van welke groep dan ook moest definitief tot het verleden be-
horen.
Tot zover een samenvatting van de antwoorden die de Indische Commissie van
de arp aan het Centraal Comité zond als conceptantwoord op de vragen die de
Commissie-Van Helsdingen aan de diverse partijen had voorgelegd. Een interes-
168 5 Een erfenis van Colijn?
05 Smit  156-189  19-04-2006  07:58  Pagina 168
sante aanvulling vormt een Schets: de verhouding van Indië en Nederland.37 Daar-
in stelt de schrijver onomwonden dat de koloniale verhouding tijdelijk is en dat
koloniale volken, naarmate het ontwikkelingsverschil tussen hen en de overheer-
sers minder wordt, meer zelfstandigheid eisen. Gewezen wordt op het ontstaan
van de Verenigde Staten van Noord Amerika. Nadat de ontwikkeling van de ont-
voogding in Nederlands Indië vanaf 1903 is geschetst met als hoogtepunt de in-
stelling van de Volksraad, wordt kort en krachtig gesteld dat in die ontwikkeling
sedert 1928 stilstand is opgetreden. ‘In Indië zelf heerschte daarover reeds in 1940
een sterke en wijd verbreide ontevredenheid.’ Vervolgens wordt geconstateerd
dat de Nederlandse regering de eisen van de tijd heeft verstaan en in 1941 een
rijksconferentie heeft toegezegd die zou moeten spreken over de aanpassing van
de structuur van het koninkrijk. Een toezegging die op 7 december 1942 door de
Koningin nog eens werd herhaald.
Het is uiteraard mogelijk om, ook weer met de wetenschap van vandaag, deze
Schets eveneens af te doen met het vonnis: te weinig en te laat. Inderdaad, de op-
vatting dat, alvorens de rijksconferentie kon worden gehouden, eerst het wettige
gezag moest worden hersteld doet achteraf gezien weinig realistisch aan. Maar op
dit punt stond de arp niet zo ver af van de algemene overtuiging in Nederland.
Bovendien gaat het mij op dit moment er in de eerste plaats om te achterhalen of
inderdaad de arp zo vast zat aan de erfenis van hun vooroorlogse leider. Is in deze
documenten iets van Colijns denkbeelden en invloed terug te vinden?
Colijn in het kort
In de hoofdstukken 2 en 3 kwamen we hier en daar al verschillende denkbeelden
van Colijn tegen. Het is hier de plaats om die denkbeelden nog wat meer systema-
tisch weer te geven. Colijns stellingen, in diverse publicaties verwoord, laten zich
grofweg als volgt samenvatten.38 Allereerst ontkende hij met klem dat er sprake
zou zijn van één Indonesische natie. De volkseenheid was een fictie. Slechts het
Nederlandse gezag had de volken in de archipel bijeen gebracht en de grenzen van
het gebied bepaald, maar de verschillen tussen de diverse volken waren zo groot
dat daaruit nooit één natie zou kunnen ontstaan. De voorwaarden voor een ge-
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37 Archief arp (hdc); stukken betreffende de Indische Commissie, doos 82, 366. De ‘Schets’ is niet ge-
dateerd en niet ondertekend, maar het is waarschijnlijk een soort voorstudie geweest van voorzitter
A.A.L. Rutgers voor het definitieve concept-antwoord. Het enige wezenlijke verschil met dat con-
cept is gelegen in de weergave van de voorgeschiedenis en het oordeel over de koloniale politiek van
Nederland van voor de oorlog. Dat Rutgers al voor de oorlog een tamelijk genuanceerd standpunt
innam bleek onder meer uit een artikel dat hij in 1934 had geschreven. Hij stelde daarin: ‘De koloni-
ale verhouding tusschen Nederland en Indië is geen onveranderlijke grootheid, maar een functie van
de gestadig veranderende toestanden in het moederland en overzeesche gebiedsdeelen [ ] ja zelfs kan
gezegd worden, dat de koloniale figuur zelve als zoodanig nimmer een eeuwigdurende is.’ Rutgers,
Het Indische Hooger Onderwijs in A.R.Staatkunde, 10 jrg, 1934.
38 Colijns ideeën zijn te vinden in zijn Koloniale vraagstukken en Saevis. Het meest compact vond ik ze
terug in Colijns Hoofdlijnen uit 1932. Over Colijns ideeën onder meer Bosscher, Erfenis, 187 e.v.;
Brouwer, De houding, passim; Hooykaas, Dr Colijn en onze overzeesche gebiedsdelen; Langeveld, Dit
leven, vooral 355 e.v., overigens passim; Verkuyl, De spanning, 190 e.v.; Van den Doel, Afscheid, 32.
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zond nationalisme of voor de vorming van een nationale eenheidsstaat ontbraken
in Indië volledig. Daarom was een federale opbouw en ver doorgevoerde decen-
tralisatie de enige verantwoorde oplossing bij het ontwerpen van een toekomstige
bestuursstructuur. De grote fout die Nederland had gemaakt bij de instelling van
een Volksraad was dat men toch was uitgegaan van een eenheidsgedachte en van
de mogelijkheid van een centraal gezag, terwijl daarvan geen sprake kon zijn.
Maar het was niet de enige fout geweest.
Een tweede sterk beklemtoond element in Colijns beschouwingen is dat met de
instelling van een Volksraad de ontwikkeling naar grotere medezeggenschap aan
de verkeerde kant was begonnen. Men had het dak willen bouwen, zonder dat er
sprake was van fundamenten of muren. Concreet gesteld: wilde men inheemsen
inschakelen in het bestuur en hun de nodige ervaring bijbrengen, dan moest er van
onderop, op lokaal niveau, begonnen worden. Dáár zou men het besturen en mee-
beslissen moeten leren. Als dat eenmaal was gebeurd kon het gebouw verder wor-
den opgetrokken en tenslotte zouden er, als een bekroning van het zelfbestuur, ei-
landgouvernementen moeten komen waar men de zaken, voorzover die de eilan-
den betroffen, zelf zou kunnen regelen. Zo’n opzet zou bovendien het voordeel
hebben dat het overwicht van Java geneutraliseerd zou kunnen worden en dat er
geen samengebald en centraal verzet tegen de Nederlandse overheid zou kunnen
ontstaan.
Een volgende vergissing was het, volgens Colijn, dat men in de Volksraad niet
alleen inheemsen bijeen gebracht had die geen enkele ervaring hadden met demo-
cratische methodes, maar dat men ook in principe het westerse parlementaire
systeem geïntroduceerd had, zonder dat zo’n systeem werkelijk kon functione-
ren. Immers, de regering ten val brengen en zelf als oppositie de rol van regering
overnemen, was onmogelijk. Dus zou de Volksraad niet anders worden dan een
hoogst gevaarlijke leerschool en verzamelplaats van steeds ernstiger gefrustreerde
nationalisten. Die konden naar hartelust het Nederlandse gezag aanvallen, zonder
ooit zelf verantwoordelijkheid te hoeven dragen. Afschaffing van de Volksraad
zou wel niet mogelijk zijn, maar een ingrijpende overheveling van taken naar de te
vormen eilandgouvernementen zou in elk geval tot een onttakeling van de Volks-
raad leiden en zo’n uitholling van het centrale vertegenwoordigende orgaan zou
tevens de brandhaard op die plaats in belangrijke mate uitschakelen.
In het nationalisme wilde Colijn niet meer zien dan een futiel verschijnsel, het
‘vliesje van een rijstkorrel’. De nationalistische leiders waren in zijn ogen voor het
grootste deel ontwortelde intellectuelen. Producten van het verkeerde Neder-
landse onderwijsstelsel dat weliswaar aan sommigen hoge opleidingen verschafte,
maar aan de afgestudeerden vervolgens geen functie op dat hoge niveau kon aan-
bieden. Vervreemd van hun Aziatische wortels en zonder perspectief op een bij
hun opleiding passende verantwoordelijkheid, moesten zulke intellectuelen wel
vervallen tot verzet tegen de Nederlandse overheid. Verstandiger onderwijspoli-
tiek zou het dus zijn om meer aandacht te besteden aan de basis en aan te sluiten
bij het zeer eenvoudige behoeftepatroon van de volksmassa’s. Voorts diende er te-
gen gewaakt te worden dat aan de Aziaten een hun vreemde westerse cultuur werd
opgedrongen. Voor Colijn bleef verder de inheemse aristocratie het fundament
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van het Nederlandse gezag en vervolgens moest elke twijfel aan de kracht van het
Nederlandse oppertoezicht met harde hand worden bestreden. Het Nederlandse
gezag was even vast gefundeerd als de Mont Blanc in de Alpen.
Iedere samenvatting loopt het risico dat er een onbillijk, misschien wel verte-
kend beeld ontstaat waarin bepaalde, meestal negatieve aspecten overbelicht wor-
den. Dat zou ook hier het geval kunnen zijn, maar over deze hoofdlijnen in Co-
lijns denken zijn de meeste schrijvers toch tamelijk eensgezind. Is van die hoofd-
lijnen nu iets terug te vinden in de notitie van de Indische Commissie? Het voert
te ver om alles nogmaals de revue te laten passeren; daarom alleen de voornaamste
punten. De uitbouw van de Volksraad tot een werkelijk parlement; de inschake-
ling van Indonesiërs op de hoogste posten; de bewuste keuze voor het opbouwen
van één centrale regering met verantwoordelijke ministers op dat centrale niveau;
het beschouwen van Indië als een staatkundige eenheid; het inzicht dat hervor-
ming een morele eis was; het afzien van de gedachte van eilandgouvernementen en
tenslotte de erkenning dat de ontwikkeling naar verdere zelfstandigheid of ont-
voogding sedert 1928 had stil gestaan – het zijn evenzo vele elementen die men bij
Colijn tevergeefs zal zoeken. Sterker nog: ze staan volstrekt haaks op zijn denk-
beelden! Dat geldt vooral de herhaaldelijk uitgesproken mening dat voortaan In-
dische zaken door Indië zelf moeten worden beslist met uitschakeling van de
Nederlandse Staten Generaal. Die opvatting en het pleidooi voor een ‘Indië’
waarin alle bevolkingsgroepen, ook de Europeanen, zouden samengaan en een ge-
lijke plaats zouden verkrijgen – een ‘Indisch’ Indië dus in tegenstelling tot een zui-
ver Indonesisch Indië – doen eerder denken aan Van Mooks denkbeelden dan aan
die van Colijn!39
De ‘ombuiging’ volgens Verkuyl
Maar het blijft natuurlijk mogelijk dat we de ‘erfenis van Colijn’ niet zozeer moe-
ten zoeken in letterlijke teksten en verklaringen, maar eerder in een koersveran-
dering die de arp onder zijn invloed zou hebben doorgemaakt en die ook na de
oorlog als een loden last op de partij bleef drukken. Bosscher stelt die mogelijk-
heid aan de orde, als hij opmerkt dat Colijn voor de oorlog in de arp een geleide-
lijke ombuiging in de richting van conservatief kolonialisme had bewerkt. Daar-
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39 Van Mook zelf omschreef in een reactie op Smits, Het akkoord van Liggadjati zijn ideaal als volgt:
‘dat ik lang voor de oorlog overtuigd was, dat Indonesië sneller en meer systematisch tot zelfregering
moest worden voorbereid, met de beslissings-bevoegdheid in toenemende mate in Indonesische of –
wil men duidelijk alle ingeburgerde bevolkingsgroepen in de term omvatten: Indische – handen‘
[curs. van mij, H.S.] Duidelijk is volgens Van Mook, ‘dat mij daarbij als verwezenlijkbaar ideaal
voor ogen heeft gestaan een voortgezette byzondere verhouding van wederzijds vertrouwen, we-
derzijdse hulp en wederzijdse vriendschap tussen beide landen Het Verenigd Koninkrijk heeft
zoiets in analoge gevallen als India, Pakistan, Ceylon en zelfs Burma althans gedeeltelijk klaar ge-
speeld. Het had voor ons niet onmogelijk behoeven te zijn. Het was zeker geen anti-Nederlandse in-
stelling.’ Elsevier, 30 mei 1959. Over de denkbeelden van Van Mook en ‘De Stuw’ inzake een ‘Indi-
sche’ samenleving ook Locher Scholten, Ethiek in fragmenten, 121 e.v. Over Van Mook verder mijn
hoofdstuk 6.
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mee had hij de partij een ‘eindweegs in een doodlopende straat’ gevoerd. Even ver-
der poneert hij, dat de arp met Colijns geestelijke nalatenschap, waarmee dan
concreet diens conservatieve koloniale denkbeelden worden bedoeld, ‘als leidraad
extra in het nadeel’ was.40 Dit aspect dient dus ook te worden mee gewogen en de
vraag moet gesteld wat dan precies de ombuiging was die Colijn zou hebben be-
werkstelligd. Waren er inderdaad manifeste verschillen tussen de als conservatief
beschreven koers van Colijn enerzijds en de denkbeelden van zijn ‘progressieve’
voorgangers, Kuyper en Idenburg anderzijds?
In hoofdstuk 2 werd gememoreerd dat B.J. Brouwer een dissertatie wijdde aan
de verschillen tussen Idenburg en Colijn in hun houding tegenover de Indonesi-
sche beweging. In Brouwers voetspoor hebben naast Bosscher onder anderen
Bruins Slot en vooral Verkuyl getracht onder woorden te brengen wat er dank zij
Colijn in de arp veranderde in het denken op koloniaal gebied.41 Verkuyl is daar-
in wel het meest expliciet. Hij somt drie punten op waarin de zwenking, die de
arp maakte onder invloed van Colijn zichtbaar werd. Allereerst was de doelstel-
ling van de antirevolutionaire politiek niet langer de onafhankelijkheid van Indië
[curs.van mij, H.S.], maar de handhaving van de rijkseenheid en de continuering
van het Nederlandse gezag in een nieuwe vorm. In de tweede plaats had Colijn de
nationalistische beweging zeer gefrustreerd. Idenburg had tenminste een begin
gemaakte met de erkenning van het goed recht van de nationalistische beweging.
Colijn had de beweging alleen maar tegengewerkt en door zijn idee van eiland-
gouvernementen het proces van ‘nation-building’ proberen terug te draaien. Ten-
slotte had Colijn, nog steeds volgens Verkuyl, teveel prioriteit gegeven aan de be-
langen van het grootkapitaal.
Verkuyl meent dat er sprake was van een ‘principiële zwenking’ als men het
standpunt van Colijn over Rijkseenheid legt naast dat van Kuyper, maar tegelij-
kertijd geeft hij toe dat de verschillen tussen Colijn en Idenburg niet zo groot wa-
ren als vaak wordt gedacht. Er was in zijn beleving eerder sprake van een ‘accent-
verschuiving’. Die twee oordelen, naast elkaar gelegd, nemen bepaald iets weg van
de overtuigingskracht van Verkuyls betoog.42 Daar komt bij dat het niet eenvou-
dig zal zijn om aan te tonen dat het streven naar onafhankelijkheid van Indië ooit
doel geweest is van de antirevolutionaire koloniale politiek. Toch is het precies
dát, wat Verkuyl bij verschillende gelegenheden beweert; met name als hij het
heeft over de denkbeelden van Kuyper op koloniaal gebied. Zo schrijft Verkuyl
dat Kuyper in Ons Program als doel van de ar politiek had geformuleerd dat te
zijner tijd de pupil, Nederlands-Indië dus, een onafhankelijke positie zou moeten
kunnen innemen. Op een andere plaats prijst Verkuyl Kuyper met de volgende
woorden:
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40 Bosscher, Erfenis, 187/190.
41 Brouwer, De houding; Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 178/201-203; Van Kaam, Verhaal vooraf
in Bruins Slot, a.w., passim; Verkuyl, De spanning, 180-195; Bosscher, Erfenis, 185-186.
42 Janny de Jong wijst op die uiteenlopende uitspraken van Verkuyl in Ethiek in Kuiper en Schutte,
Het kabinet Kuyper, 183.
05 Smit  156-189  19-04-2006  07:58  Pagina 172
Het behoort tot de onvergankelijke eer van Abraham Kuyper, dat hij in Nederland, eer-
der dan iemand anders het onhoudbare van de koloniale structuur heeft aangewezen en
het streven naar liquidatie ervan tot een doelstelling van christelijke politiek heeft ge-
maakt.43
In 1995 stelt Verkuyl in een interview opnieuw dat Kuyper voor de onafhanke-
lijkheid van Indië was en zegt hij letterlijk: ‘In Ons Program van 1901 [sic!] en in
de Troonrede van 1901 stond dat al vermeld.’44 Aanleiding genoeg om zowel Ons
Program als de tekst van de Troonrede van 1901 wat nauwkeuriger te bekijken.
Ons Program en de troonrede van 1901
Kuyper keerde zich in zijn koloniale paragraaf van Ons Program in 1879 allereerst
– en dat was progressief genoeg in die tijd, hoewel bepaald niet origineel – tegen
de exploitatie van de koloniën; of die nu van de staat uitging, zoals tot nu toe het
geval was geweest binnen het cultuurstelsel, of in de toekomst door particulieren
zou geschieden. Die exploitatiepolitiek diende te worden vervangen door een po-
litiek van zedelijke verplichting, waarbij elke belemmering voor de vrije evange-
lieverkondiging zou worden opgeheven. Het christelijk karakter van het Neder-
landse bewind zou gemanifesteerd moeten worden tegenover het mohammedaan-
se stempel dat de inheemse samenleving droeg. Inlijving van Indische gebieden
alsof het provincies van Nederland waren was volgens Kuyper heidens en typisch
voor datgene wat de revolutie wilde met haar valse, onhistorische en ongoddelijke
standpunten.
Tegenover de revolutionaire leer, dat de Koloniën behooren tot het rijk der Nederlanden,
plaatsen wij daarom het organisch denkbeeld, dat de koloniën aan het Rijk toebehooren.
[ ] En nooit mag of kan de gedachte van één rijk als een tegennatuurlijke, onhistorische,
inrevolutionaire gedachte wortel schieten onder de mannen van ons beginsel.
Kuyper pleit er dan al voor om het bestuur van de koloniën af te scheiden van de
Rijkshuishouding in het moederland. De voogdijgedachte, die Kuyper vervolgens
ontwikkelt laat hij uiteen vallen in drie fasen: het opvoeden van de pupil; zijn bezit
met overleg beheren ten bate van de pupil; en het mogelijk maken, dat de pupil in de
toekomst een zelfstandiger positie zal kunnen innemen. In deze tekst van Ons Pro-
gram komt, anders dan het ‘citaat’ van Verkuyl zou doen vermoeden, het woord on-
afhankelijkheid niet voor en het is bovendien nog maar de vraag of Kuyper daaraan
in die tijd ooit gedacht heeft. In hetzelfde betoog heet het namelijk:
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43 Verkuyl in Verantwoorde revolutie, 34.
44 Verkuyl, De spanning, 181. Het interview, dat het echtpaar Koetsier Verkuyl in 1995 afnam in Koet-
sier-Korvinus, Vijfig jaar “Merdeka”, 35. Reenders drukt zich weliswaar veel voorzichtiger uit dan
Verkuyl als hij het over Kuyper heeft, maar toch stelt hij, dat bij Kuyper ‘de weg naar zelfstandig-
heid en onafhankelijkheid voor Indië volledig open’ stond. Deze stelling wordt niet verder onder-
bouwd. Ook Reenders constateert een duidelijk verschil tussen Kuyper en Colijn als hij schrijft:
‘Het was de erfenis van deze man van de harde lijn, welke de Gereformeerden in het dekolonisatie-
proces behoorlijk dwars zou zitten.’ Reenders, De verwerking, 71-72.
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Koloniën te bezitten is een eer; verhoogt ons prestige; geeft ons in Europa een heel ande-
re positie. [ ] Doet over de zwakheid van ons volksbestaan nog de glorie van een roemvol
verleden schijnen.45
De troonrede van 1901 waarmee het kabinet Kuyper zijn regeringsperiode aan-
vangt wordt, zeker in antirevolutionaire kringen, vaak gezien als een keerpunt in
het Nederlandse koloniale beleid: het startsein voor de praktische uitvoering van
de zogenoemde ‘ethische politiek’. Het gaat dan meestal om de befaamde zin dat
Nederland als christelijke mogendheid verplicht was om het hele regeringsbeleid
te doordringen ‘van het besef, dat Nederland tegenover de bevolking dezer ge-
westen een zedelijke roeping heeft te vervullen’. Weliswaar waren antirevolutio-
nairen in 1901 royaal genoeg om te erkennen dat ook van liberale zijde al jaren
lang gepoogd was om een politiek in te voeren die in de Javaan een mens en geen
middel tot exploitatie zag. Maar dat nam niet weg dat volgens de antirevolutionai-
ren pas met het optreden van het kabinet-Kuyper echt sprake was van een grote
zwenking in het koloniale beleid. De Standaard verwoordde het op 18 september
1901 in een commentaar op de troonrede als volgt:
Forsch en gespierd, kloek en duidelijk wordt het gezegd, dat Nederland als christelijke
mogendheid een roeping, een verplichting heeft jegens de bevolking in den Indischen ar-
chipel. Waarin die roeping, die verplichting bestaat? Men leze en herleze de schoone Ko-
loniale paragraaf en men zal niet zonder ontroering en met dank aan God, moeten uitroe-
pen: ja waarlijk, zoo moet het gaan , dat is eisch van onze christelijke beginselen.
Concreet geformuleerd betekent de zedelijke roeping volgens De Standaard dat de 
rechtspositie der inlandsche christenen beter moet worden geregeld en dat aan de christe-
lijke zending op vasten voet steun moet worden verleend. Krasser is wel nooit in een re-
geeringsstuk de batige sloten-politiek veroordeeld en alle koloniale politiek, die in de eer-
ste plaats het oog gericht heeft op voordeelen voor de schatkist, op winsten voor de aan-
deelhouders in Indische ondernemingen.
Bazuingeschal
Een week na de troonrede, op 25 september herhaalt De Standaard nog eens dat
onze roeping tegenover Indië een gevolg is van Gods voorzienig bestel dat ons in
het bezit van zo’n reusachtig gebied stelde. Behalve die roeping is er ook de plicht
tot dankbaarheid, omdat Nederlands machtspositie en ‘gezegenden invloed op
den gang van Europa’s gebeurtenissen’ in de 17de eeuw te danken is aan de voc en
de rijke hulpbronnen, die samen de bron vormden van onze welvaart.
Na deze, in onze oren onvervalst imperialistisch klinkende, geluiden wordt
even verder het Nederlandse koloniale bewind gebrandmerkt als een ‘geesel, in
vele opzichten een vloek voor den inlander’. De inlander moest, aldus De Stan-
daard, in de ogen van de koloniale overheersers heiden blijven, omdat men vrees-
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de dat christendom en ontwikkeling de inlander tot opstand zouden brengen. Het
was alles de vloek van een stelsel ‘dat niet steunt op het christelijk beginsel van
voogdij, maar op dat van exploitatie’. Schaamte is op zijn plaats, als we zien ‘hoe
weinig, zoo helemaal niets, wij voor de inlandsche bevolking hebben gedaan’.
Vervolgens worden nog eens de beginselen van het antirevolutionaire koloniale
beleid voor de toekomst opgesomd: geen baatzuchtige exploitatie; opheffing van
de belemmering voor de vrije prediking van het evangelie; steun aan het byzonder
onderwijs; geen verloochening van het christelijk karakter der natie tegenover het
‘Mahomedanisme’ en tenslotte: het in overeenstemming brengen van de politieke,
sociale en economische toestanden met ‘den eisch der christelijk-historische be-
ginselen’. De Standaard aarzelt niet om dit programma te vergelijken met ‘ba-
zuingeschal’ en besluit met de triomfantelijke constatering: ‘Hier wordt een kolo-
niaal regeeringsbeleid aangekondigd, waarbij het heilige moeten het antwoord
geeft op de vraag der conservatieve berekening: “Kan het?”’ Even positief is De
Standaard van 27 september 1901 over de eerste Indische begroting van het nieu-
we kabinet. Ook al hadden liberalen als Van Deventer en Cremer oog gehad voor
de zedelijke en stoffelijke belangen van Indië, pas nu wordt duidelijk een nieuwe
koers ingezet. De Standaard signaleert de povere positie van het onderwijs en er-
kent: ‘Bij Engelsch-Indië staan wij dan ook verre ten achteren.’ Verder is er op-
nieuw de aandacht voor de zending en de kerstening van de koloniale gebieden,
waarbij het opvalt, dat het christen-zijn van de inlander wordt gezien als de beste
waarborg voor trouw aan het Nederlandse gezag.
Dat laatste zal later een illusie blijken te zijn en bovendien zullen zendingsmen-
sen, zoals we al in hoofdstuk 3 zagen, er op wijzen hoe schadelijk het kan zijn
wanneer het christelijk geloof wordt vereenzelvigd met de macht en de heer-
schappij van de blanke overheersers. Maar dit terzijde, want waar het ons nu om
gaat, is de vraag of in de troonrede dan wel in de beschouwingen die De Standaard
daaraan wijdt, iets te vinden is dat verwijst naar zelfstandigheid of, nog verder-
gaand, naar onafhankelijkheid van de koloniën. Het antwoord moet luiden dat,
hoe kritisch de beschouwingen over het koloniale verleden ook mogen zijn en hoe
progressief sommige meningen ook mogen klinken, termen als zelfstandigheid en
onafhankelijkheid – anders dan Verkuyl suggereert – in het verhaal niet voorko-
men. Wie Kuypers verzet tegen de idee van Rijkseenheid zonder meer interpre-
teert als een pleidooi voor onafhankelijkheid van Indië, geeft een voorstelling van
zaken die op zijn zachtst gezegd nogal aanvechtbaar is. Kuyper heeft met zijn
toornen tegen de Rijkseenheid en met zijn ‘organische’ staatsopvatting waar-
schijnlijk niet meer willen zeggen dan dat de Indische gebieden iets totaal anders
waren en ook behoorden te blijven dan een Nederlandse provincie als bij voor-
beeld Friesland. Een streven om Indië en Nederland samen te smelten tot één rijk,
bij voorbeeld door van een Indisch gebied een ‘twaalfde provincie’ van Nederland
te maken, zoals Frankrijk van Algerije een Frans département had gemaakt, zou
hij als ‘revolutionair’ hebben afgewezen. Maar een verbreken van de band tussen
Nederland en zijn koloniën zou hij niet minder revolutionair hebben gevonden.
Het lijkt mij daarom ook tamelijk gezocht om, zoals onder meer Bruins Slot en
Verkuyl doen, zo’n principiële tegenstelling te construeren tussen de denkbeelden
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van Kuyper en de gedachten over Rijkseenheid bij Colijn. Zelfs bij de naoorlogse
beweging ‘Rijkseenheid’ van Gerbrandy c.s. stond – ook al sprak men hier en daar
van ‘groter Nederland’ – de blijvende band binnen het koninkrijk centraal en
dacht men zeker niet in de eerste plaats aan inlijving van Indische gebieden alsof
het Nederlandse provincies waren. Verder zij nog eens herinnerd aan de kritiek
van Rutgers die het introduceren van het begrip ‘bezit’ voor de koloniën, aller-
minst een teken vond van Kuypers vooruitstrevendheid, maar integendeel een be-
wijs dat hij nog niet vrij was van de oude zuurdesem.46
Zwaarwichtige redenen van misnoegen
In 1914 nam Kuyper wél het woord onafhankelijk in de mond. Dat was in zijn rede
in de Eerste Kamer op 7 januari 1914, toen hij een uitvoerige beschouwing (maar
liefst 10 pagina’s in de Handelingen!) wijdde aan de koloniale politiek en daarbij
onder meer de verbanning van de leiders van de Indische Partij besprak.47 Er wordt
nogal eens gesuggereerd dat Kuyper het bij die gelegenheid voor de denkbeelden
van de drie verbannen leiders had opgenomen, vooral toen hij uitriep ‘dat toch
nooit uitsterven mag, of het volk gaat verloren, de begeerte en het verlangen om
weer een vrij volk, een onafhankelijke natie te worden’.48 Het zijn met name die
laatste woorden die graag worden geciteerd om de progressiviteit van Kuyper te
bewijzen en die af te zetten tegen de conservatieve opvattingen van Colijn.
Maar wie let op het verband waarin deze woorden werden gesproken, zal wat
minder gemakkelijk tot de conclusie komen dat Kuyper het voor de idealen van
mensen als Douwes Dekker opnam. Kuyper begon met te herinneren aan wat ge-
schreven was in Ons Program over de voogdij en het opvoeden tot een ‘zelfstan-
diger positie’. Hij gaat dan als volgt verder:
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46 Over Rutgers’ kritiek op Kuyper hoofdstuk 3, noot 18. Locher-Scholten citeert in haar bijdrage
over De Stuw een artikel van Logemann uit 1932 waarin deze, zelf voorstander van de uiteindelijke
onafhankelijkheid van Indië, het rijkseenheidsideaal van Colijn beschrijft. Volgens Logemann hield
rijkseenheid voor Colijn in dat hij het Indische gebied van een volslagen ondergeschiktheid wilde
leiden tot het ‘innemen van een zelfstandiger positie’. Locher-Scholten, Ethiek in fragmenten, 123.
Vermeldenswaard in dit verband is ook nog de opmerking die Colijn in 1928 maakte tegen de gere-
formeerde zendingsdeputaten. Het ideaal van de zending zou volgens Colijn moeten zijn ‘een zelf-
standig Indië maar in staatsverband met Nederland, niet los van Nederland‘ waarbij hij Engeland en
haar Dominions als voorbeeld nam. Archief gkn (hua); gdz, 73, nr 295. Ook te vinden bij Chr.G.F.
de Jong, De onhoudbaarheid van Middelburg in Documentatieblad van de Nederlandse Zending en
Overzeese kerken, 1996, 35. Uit dergelijke opmerkingen blijkt dat er eerder sprake is van een grote
mate van overeenstemming tussen de denkbeelden van Kuyper en Colijn dan van zo’n diepgaand
principieel verschil tussen de beide mannen.
47 Kuypers rede in Handelingen Eerste Kamer, 1913-1914, 123-132. Opvallend is dat Kuyper bij die ge-
legenheid sympathie betuigt in de richting van de Islam, al zegt hij er bij dat de Islam niets eigens heeft,
maar eerder een museumachtige verzameling is van allerlei aan andere culturen ontleende elementen.
48 De suggestie dat Kuyper het opnam voor de verbannen leiders van de Indische partij en vervolgens
voor de onafhankelijkheid van Indië is onder meer te vinden bij Hekman, Het Nationaal Comité
Handhaving Rijkseenheid. Hekmans artikel is gebaseerd op zijn doctoraal-scriptie. In het bewuste
artikel staat een veronderstelde ‘staatsgreep’ van Gerbrandy c.s. centraal. Overigens plaatst ook
Hekman Kuyper met zijn afwijzing van de Rijkseenheidsgedachte als ‘menselijk geknutsel’ tegeno-
ver de koers van Colijn. Het citaat van Kuyper ook bij Geert Mak, De eeuw, 130.
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Nu heeft men er in sommige kringen hier te lande verwondering over uitgesproken, dat
daar zoo iemand als Douwes Dekker, als Tjipto en als Soewardi dat idee had durven uiten
om Indië vrij van Nederland te maken en de bevolking aldaar te maken tot een vrije en on-
afhankelijke natie. M.de Voorzitter. Het komt mij voor, dat men zoo niet spreken mag,
dat het zeer zeker een jammer voor elk volk is, dat het niet zelfstandig leven kan, dat het
voor elk volk goed kan zijn zich aan de tijdelijke voogdij van een ander volk te onderwer-
pen, maar dat nooit uitsterven mag, of het volk gaat verloren, de begeerte en het verlangen
om een vrij volk, een onafhankelijke natie te worden.
Kuyper meent dus, dat de drie mannen niet verweten mag worden, dat die ‘toon
in hun hart moest opkomen’. Maar wat is nu zijn praktische conclusie? Hij verge-
lijkt hun gedrag met het gedrag van een 10- of 11-jarige. Zo iemand kan men uit-
lachen. Evenzo
mag men zich ook vroolijk maken over de opinie, die door die heeren geuit is. Maar dit
neemt niet weg, dat al is de uiting op zichzelf af te keuren, zij zich bij die uiting toch heb-
ben schuldig gemaakt aan het geven van zwaarwichtige redenen van misnoegen [ ] zoodat
de Gouverneur-Generaal het recht had hen uit te wijzen.49 [ ] Maar zoodra mocht blijken
dat die heeren het verkeerde van hun handelingen hebben ingezien en er voor willen in-
staan dat geen repetitie van het begane kwaad van hen te duchten is, dan kan van een cle-
mentie zeker te hunnen opzichte sprake zijn.
Met andere woorden: het verlangen naar onafhankelijkheid mag in iemands hart
leven. Maar aan dat verlangen uiting geven en erger nog, er een politiek program
van maken en dat tot uitvoering willen brengen is niet minder dan een kwaad, dat
bestraft behoort te worden. Kuyper gaat vervolgens nog eens breed in op de taak
van Nederland die hij met name ziet in het streven naar decentralisatie en in het
onderwijs vooral van de Nederlandse taal, omdat er gevaar bestaat dat de Engelse
literatuur de Oost binnendringt! Kuyper sluit zijn beschouwing af met de stelling
dat Nederland als voogd niet het laatste woord heeft. Er is namelijk een ‘toeziend
voogd’ en dat is God die Indië aan ons heeft toevertrouwd en die aan ons zal doen
‘ervaren wat Spanje ervaren heeft, waartoe misbruik van macht en een slecht waar-
nemen van de voogdij leiden’.
Dan zonken we weg
De koloniale paragraaf van Kuypers Antirevolutionaire Staatkunde uit 1916
neemt de gedachte van de voogdij weer op maar noemt geen tijdstip voor het zelf-
standig worden van de pupil. ‘Alleen de historische uitkomst’ kan dat tijdstip be-
palen. Kuyper herhaalt nog eens dat de voogdij inhoudt, dat de voogd de inheem-
sen opvoedt tot een hoger standpunt en zich tot taak stelt ‘de mogelijkheid voor
latere politieke zelfstandigheid in hen aan te kweeken’. Over de snelheid van dit
proces is Kuyper overigens bepaald niet optimistisch. Sprekend over de in gang
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49 Deze zin zou logischer worden als er had gestaan: ‘al is de uiting op zichzelf niet af te keuren’. Maar
het woordje ‘niet’ ontbreekt.
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gezette decentralisatie meent hij dat gezien de onrijpheid van de bevolking ge-
meenteraden voorshands alleen in de grote steden van de grond kunnen komen,
maar ‘op het platteland zal zelfs het eind dezer eeuw ze nog niet zien verschijnen’.
Aangezien Kuyper midden in de Eerste Wereldoorlog diep onder de indruk is van
de gevaren die Indië bedreigen, vooral van de kant van Engeland, besteedt hij een
groot deel van zijn betoog aan de defensie en daalt hij tot in details af over de or-
ganisatie van de vloot en de mogelijke opsluiting van het KNIL bij Bandoeng na een
vijandelijke landing.50 Die laatste waarschuwing doet, in het licht van de gebeurte-
nissen in 1942, haast profetisch aan. Maar overigens moet, met erkenning dat
Kuyper voor die tijd zeker progressieve denkbeelden koesterde, toch opnieuw
worden vastgesteld dat het te ver gaat om uit Kuypers betoog af te leiden dat on-
afhankelijkheid van Indië doelstelling van de antirevolutionaire koloniale politiek
was. De ‘autonomische’ ontwikkeling, waarvan in artikel 18 van het program van
beginselen sprake was, bedoelde in de praktijk niet meer dan een bescheiden in-
schakeling van het inheemse element in de decentrale organen en hoe lang dat vol-
gens Kuyper zou duren is boven al opgemerkt. Kuyper bekende in een brief aan
Idenburg tijdens het schrijven van zijn Antirevolutionaire Staatkunde: ‘het zou
zoo ontzettend wezen, als Nederland koloniënloos werd. Dan zonken we weg’.51
De latere angst voor het wegzakken van Nederland tot de rang van Denemarken,
lijkt hier haar schaduwen vooruit te werpen en overigens is het duidelijk dat Kuy-
per er niet aan dacht het Nederlandse gezag over de Indonesische volken op te
heffen, ‘integendeel er zou juist een sterker gezag moeten komen om de opvoe-
dende, christelijke taak beter te kunnen uitvoeren’.52
Dat verschilt niet wezenlijk van wat Colijn bij diverse gelegenheden had opge-
merkt of in later tijd nog te berde zou brengen. Er bestaan dus naar mijn idee wei-
nig redenen om Kuypers ‘vooruitstrevende’ denkbeelden te plaatsen tegenover de
‘harde lijn’ van Colijn. Nog minder reden is er om Idenburg als ‘progressief’ af te
schilderen om dan vervolgens te poneren dat het Colijn was die de koers van de
arp omboog in conservatieve richting. Hoe behoudend Idenburg kon zijn en hoe
hard hij kon optreden’ laat zich het beste illustreren aan zijn houding tegenover
Van Limburg Stirum in 1918. Daarom kom ik – na alles wat er al in hoofdstuk 2 is
gezegd over de gebeurtenissen van 1918 – hier terug op het conflict tussen Iden-
burg en de toenmalige Gouverneur-Generaal.
De waan van de dag
Is het al niet eenvoudig om Kuypers denkbeelden in een paar zinnen weer te ge-
ven, nog moeilijker is dat bij Idenburg, omdat die, zoals ik beschreef in hoofdstuk
2, aan de ene kant begrip had voor het ontwaken van Azië en de opkomst van een
nationalistische beweging, maar aan de andere kant niets moest hebben van wat hij
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50 Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde, 580-606.
51 De Bruijn, Briefwisseling, 573.
52 Zondergeld, Bidt God, 37.
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alleen maar kon zien als revolutionaire agitatie. Vanwege dat laatste weigerde hij
bij voorbeeld als G.G. in 1912 de statuten van de Indische Partij onder leiding van
Douwes Dekker goed te keuren, omdat het
doel der vereeniging een bedreiging [vormt] van de openbare orde. Het ‘voorbereiden van
Indië voor een onafhankelijk volksbestaan’ beteekent: het voorbereiden van Indië voor
doorknippen van den band met Nederland, en mij dunkt dat geen Nederlandsch gezag
zulk doel ooit als wettig zal kúnnen erkennen.53
Volgens velen kwamen in de kwestie Douwes Dekker Idenburgs ethische idealen,
zoals de voogdij-gedachte en het ideaal van associatie, in hevige botsing met de
overtuiging dat het noodzakelijk was om Indië als kolonie te behouden.54 Het
scherpe conflict met Van Limburg Stirum naar aanleiding van diens ‘november-
beloften’ in 1918 vormt een ander voorbeeld van een dergelijke botsing.
In 1918 is Idenburg weer opgetreden als minister van Koloniën. Als hem duide-
lijk wordt hoe de ‘beloften’ van de G.G. worden uitgelegd, kiest hij radicaal partij
tegen Van Limburg Stirum. Van een suggestie dat Indië binnen afzienbare tijd een
parlementair stelsel zal krijgen en van de andere hervormingsvoorstellen wil Iden-
burg absoluut niets weten. Hij vindt de houding en de koers van de G.G. verwer-
pelijk. Uit de telegrammen meent de minister te hebben moeten opmaken
dat het verloop der zaken in Europa ook grooten invloed in Indië heeft gehad. Opper-
vlakkig zou men zeggen: onnoodig veel [ ] Zeker de geheele wereldgeest gaat in wat men
gelieft te noemen ‘democratische’ richting.55
Idenburg wijst een vergelijking met de ontwikkeling in Brits-Indië af. Wie zoals
de Brits-Indiërs zware offers heeft gebracht in de wereldoorlog heeft meer recht
op het eisen van medezeggenschap dan volken
aan wie het wereldgebeuren vrijwel zonder ze aan te raken voorbijging. Wij zullen ons, als
ik het wel zie, in Indië moeten wachten tegen het buigen voor de waan van de dag. Niet
slechts omdat dit theoretisch nooit goed kan zijn, maar ook omdat dit practisch in Indië
moet leiden tot wantoestanden. [ ] Neemt men nu de Westersche idealen (of moet ik zeg-
gen: leuzen) over zonder veel kleur en keus dan krijgt men ... eene oligarchie van de be-
denkelijkste soort, wijl van onbekwamen. Hiertegen moeten wij pal staan. Wil men volks-
invloed, goed – maar dan niet de invloed van enkelen, doch van velen; niet in zaken die
buiten het bereik der velen liggen, maar in zaken waarover zij min of meer kunnen oor-
deelen.
Hoe Idenburg dan zelf de gewenste ontwikkeling ziet? Dat zet hij uiteen in die-
zelfde brief.
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54 J.J.P. de Jong, De waaier, 450.
55 Brief van Idenburg aan Van Limburg Stirum d.d. 11 december 1918 in Archief Idenburg (hdc); doos
4, A II 2c. Zie ook J.J.P. de Jong, De waaier, 478; Locher-Scholten Een liberaal autocraat, gouver-
neur-generaal Mr. J.P. graaf Van Limburg Stirum in BMGN (1980), later opgenomen in Ethiek in
fragmenten.
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De democratische ontwikkeling van Indië, leidt als ik wel zie daarom door de dorpsraden
en door de regentschapsraden, aan welke lichamen steeds grootere bevoegdheden zijn toe
te kennen; aan welke lichamen invloed te verzekeren is op het provinciaal bestuur en ook,
als men dat wil op den Volksraad. Maar het is, geloof ik, verkeerde politiek om thans reeds
sterk aan te dringen op uitbreiding van volksraadsbevoegdheden.
Lijken de hier geciteerde zinsneden al als twee druppels water op de opvattingen
van Colijn, bepaald onthullend is het om te lezen wat Idenburg schrijft over de
Volksraad. Hij begrijpt dat de Volksraad niet meer kan worden afgeschaft en hij
vindt hem ook nog wel nuttig als ‘onmiskenbare veiligheidsklep’. Maar bij de ver-
dere ontwikkeling zou de nadruk moeten vallen op de regentschaps- en provincia-
le raden en men zou daarin de ‘concentreering van den volksinvloed’ moeten zoe-
ken: dus langs ‘historisch geographische lijn’. De door Van Limburg Stirum inge-
stelde commissie die hervormingen moet gaan voorbereiden krijgt al bij voorbaat
een koude douche, als Idenburg opmerkt dat de Nederlandse regering wel niet be-
reid zal zijn om reeds thans voorstellen aanhangig te maken die feitelijk geheel In-
dië zouden prijs geven aan het beheer van een ‘kleine groep heel en half ontwikkel-
den, die van altruïsme en van opoffering voor het gemene welzijn nog weinig blijk
hebben gegeven’. Van ministers die verantwoordelijk zijn tegenover de Volksraad
kan ‘natuurlijk’ geen sprake zijn. ‘Althans ik weiger daartoe mede te werken.’ In
een volgende brief wijst Idenburg nogmaals de ontwikkeling in de richting van een
parlementair stelsel nadrukkelijk af.56 De Volksraad zal volgens Idenburg ‘in vele,
vele jaren’ nog niet het karakter van een vertegenwoordigend lichaam kunnen dra-
gen. De Volksraad moet zich niet te veel verbeelden, vindt Idenburg.
Ik geloof, dat wij niet moeten toegeven aan den drang van den volksraad om zich zelf te
snel op te blazen. De volksraad staat als één partij tegenover de Regeering als de andere.
Er is geen oppositie tegenover een regeeringspartij, er is geen bewustzijn voor verant-
woordelijkheid voor stemmingen, wijl er geen mogelijkheid bestaat, dat men zelf de ver-
antwoordelijkheid voor het Gouvernement zal moeten overnemen
Het zijn de opvattingen over de onmogelijkheid van rolverwisseling die Colijn ook
steeds maar weer zal herhalen als hij ageert tegen de Volksraad.57 Als Van Limburg
Stirum ter verdediging aanvoert dat zijn woorden verkeerd zijn uitgelegd en dat hij
absoluut niet de bedoeling had om in Indië op korte termijn een parlementair stel-
sel in te voeren, gelooft Idenburg dat maar half. Hij verwijt Van Limburg Stirum
dat in Indië de indruk is gewekt alsof er tussen Den Haag en Batavia overleg was
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56 Brief Idenburg aan Van Limburg Stirum d.d. 17 januari 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 4, A
II 2c.
57 Uit de brieven van Idenburg aan Van Limburg Stirum krijgt men de indruk dat de ‘novemberbelof-
ten’ van de G.G. voor Idenburg als een volkomen verrassing kwamen. Mede daardoor zou bij Iden-
burg de gedachte hebben post gevat dat Van Limburg Stirum veel te impulsief en te zeer onder in-
vloed van de revoluties in Europa zijn verklaring had laten afleggen. Dat valt toch niet goed te be-
grijpen. Want al op 18 mei 1918 had Van Limburg Stirum bij de installatie van de Volksraad gespro-
ken over ‘de weg naar een verantwoordelijke Regeering in Ned. Indië zelf, die in samenwerking met
den Volksraad gerechtigd zij tot het nemen van eindbeslissingen over alle aangelegenheden, die niet
van algemeen rijksbelang zijn’. Cit. in Gouka, De petitie Soetardjo, 76. Weliswaar was Idenburg in
mei 1918 nog geen minister, maar de speech van de G.G. heeft hij ongetwijfeld gekend.
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gevoerd en overeenstemming bestond over aanstaande hervormingen, terwijl in
werkelijkheid Idenburg van niets wist. Die verkeerde indruk is niet weersproken,
maar eerder ‘gevoed’. Idenburg verzekert nog eens dat hij niet geneigd is om te be-
vorderen dat een ‘goede autocratie wordt veranderd in een slechte oligarchie’.58
Hoe keihard Idenburg Van Limburg Stirum feitelijk liet vallen, blijkt wel uit
zijn plan om uitgerekend Colijn als zijn persoonlijke afgezant naar Indië te stu-
ren! Colijn zou zich op de hoogte dienen te stellen van de actuele situatie. Van
Limburg Stirum weigerde categorisch om met dat idee akkoord te gaan. Begrijpe-
lijk, want een duidelijker en openlijker desavouering van zijn beleid was nauwe-
lijks denkbaar.59 Idenburg zag daarop van zijn plan af, maar in de Tweede Kamer
had hij zich inmiddels al wel publiekelijk gedistantieerd van de hervormingsvoor-
stellen van Van Limburg Stirum. Hij begreep, zo schreef hij aan de landvoogd, dat
zijn verklaring in Indië ‘teleurstelling en verbittering’ had gewekt. De verant-
woordelijkheid van de staatsman eiste evenwel dat hij op een bepaald moment
durfde zeggen: ‘ik kan niet anders, ik wil niet bevorderen wat ik op dit ogenblik
verkeerd acht; ik mag dat niet.’60 Nogmaals verwijt Idenburg de G.G. dat ‘vrij al-
gemeen de indruk is gewekt, dat onmiddellijk op beslissende invloed van den
volksraad moest worden aangestuurd’.61 Van Limburg Stirum kreeg dus geen been
aan de grond en dat gold ook voor de latere Gouverneur-Generaal De Graeff, een
van de weinigen die het voor de zwaar bekritiseerde Gouverneur-Generaal op-
nam. In 1918 was De Graeff vice-president van de Raad van Indië en als zodanig
op dat moment de belangrijkste adviseur van Van Limburg Stirum.
De Graeff in de bres
De Graeff deed ernstige pogingen om Idenburg op andere gedachten te brengen.
In een reeks uitvoerige brieven sprong hij bij de minister van Koloniën in de bres
voor Van Limburg Stirum en hij verdedigde diens handelwijze. Als hij verneemt
dat Idenburg de Kamer zal inlichten over de ‘novemberbeloften’, vraagt hij Iden-
burg toch vooral Van Limburg Stirum niet af te vallen.62 De minister moet volgens
De Graeff, als het maar enigszins kan zien te voorkomen, dat de Kamer haar af-
De Graeff in de bres 181
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59 Idem d.d. 19 maart 1919. Zie ook Langeveld, Dit leven, 237. 
60 Brief Idenburg aan Van Limburg Stirum d.d. 12 mei 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 4, A II 2c.
61 Idem d.d. 16 juli 1919.
62 Brief van A.C.D. de Graeff aan Idenburg d.d. 22 februari 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A
II-8. Tijdens de behandeling van de Indische begroting op 4 april 1919 kwam het optreden van Van
Limburg Stirum aan de orde in de Tweede Kamer. Het pleit voor Idenburg dat hij de waarschuwing
van De Graeff ter harte nam en de G.G. niet in het publiek afviel. Hij gaf een tamelijk onschuldige
uitleg van de novemberverklaring, sprak de geruchten over een eventueel ontslag tegen en nam het
in de Eerste Kamer zelfs met ‘warmte’ – de uitdrukking is van Oud – op voor Van Limburg Stirum.
Oud, Het jongste verleden, deel 1, 230-236. Idenburgs verklaring dat hij niets wist over een even-
tuele ontslagaanvrage van Van Limburg Stirum staat natuurlijk op enigszins gespannen voet met wat
hij eerder aan De Graeff had geschreven; namelijk dat hij een ontslag zou ‘bejammeren’, maar niet
zou tegenhouden.
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keuring uitspreekt over de G.G. De Graeff spreekt met name zijn ongerustheid uit
over wat iemand als Fock, een man van de harde lijn, zal gaan zeggen. Hij geeft wel
toe dat Indië nog niet rijp is voor een parlement met een ‘responsible government’,
maar, vervolgt De Graeff:
de Volksraad eenmaal ingesteld zijnde, vrees ik, dat de overgang tot een parlement met al-
les wat daarmee samenhangt, niet meer voor een groot aantal jaren kan worden tegenge-
houden. En dan vraag ik mij af, of het waagstuk met een parlement binnen afzienbaren tijd
niet nog beter is dan een steeds aangroeiende ontevredenheid te trotseeren. [ ] Ik kan niet
gelooven, dat v. Stirum de theoretische en practische bezwaren tegen een parlement niet
zou inzien of dat hij een ook maar ideeële bewondering voor zulk een instituut zou
koesteren, maar veronderstel dat hij een onvermijdelijk kwaad er in zal zien, minder ern-
stig echter dan hetgeen anders te wachten is.
In een latere brief verzekert De Graeff Idenburg nog eens, dat Van Limburg Sti-
rum allerminst uit was op spoedige omvorming van de Volksraad in een parle-
ment. Er is De Graeff alles aan gelegen dat het verschil van inzicht tussen de mi-
nister en de landvoogd ‘de kleinst mogelijke afmetingen aanneemt’. De Graeff
voegt er aan toe dat hij het een ‘ramp’ zou vinden als Van Limburg Stirum zich ge-
noodzaakt zou zien om ontslag te nemen.63
Maar De Graeffs pleidooien sorteren geen effect. Idenburg blijkt niet te ver-
murwen. Hij gaat zelfs zo ver dat hij een eventueel ontslag van Van Limburg Sti-
rum niet zal tegenhouden. Hij zal zo’n ontslag weliswaar ‘bejammeren’, schrijft
hij terug aan De Graeff, maar ‘aan de andere kant mag noch kan ik bevorderen
hetgeen ik een ramp voor Indië zou achten’.64 De verklaringen die in november en
december 1918 in de Volksraad zijn afgelegd konden, zo meent Idenburg, maar op
één manier worden uitgelegd: de G.G. wilde streven naar een algehele verschui-
ving der verhoudingen tussen Nederland en Indië. Van Limburg Stirum mag dan
wel beweren dat die veranderingen niet aanstonds hoefden plaats te vinden,
maar dit neemt niet weg, dat de geheele strekking der verklaring was om de parlementari-
seering aan de orde te stellen. Dat wel niet ‘aanstonds’, maar dan toch zeer spoedig. Naar
mijn gevoelen is hij [Van Limburg Stirum] te zeer onder den indruk of onder de bekoring
van publieke uitingen. [ ] Wat als volkswil ons voorgehouden wordt [hebben wij] nauw-
keurig te beoordeelen en desnoods te verwerpen als het onzes inziens in strijd komt met
de ware belangen van het volk.65
Het is duidelijk: zelfs de kleinste stap in de richting van een vooruitstrevende
koers kan niet op steun van Idenburg rekenen en dat heeft ook voor De Graeff
zelf verstrekkende gevolgen. Hij verklaart openhartig aan Idenburg dat hij Van
Limburg Stirum, na het aflopen van diens ambtstermijn, graag als G.G. had willen
opvolgen. Maar het is hem nu duidelijk geworden dat Idenburg er de voorkeur
182 5 Een erfenis van Colijn?
63 Brief van A.C.D. de Graeff aan Idenburg, d.d. 8 maart 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, A II-8.
64 Brief Idenburg aan De Graeff d.d. 10 maart 1919 in Archief Idenburg (hdc); doos 7, doos 7, A II-8.
65 Brief van Idenburg aan De Graeff als antwoord op diens schrijven van 30 april 1919 in Archief Iden-
burg.
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aan geeft om in het belang van Indië te zijner tijd iemand te benoemen die op po-
litieke en parlementaire ervaring kan bogen. Dus laat hij ‘zonder hartzeer de ge-
dachte aan een mogelijke opvolging van v Stirum vallen’.66 Fock zal in 1921 de
nieuwe G.G. worden. Idenburg is dan al geen minister meer. Maar het feit dat
Idenburg in 1919 duidelijk had laten merken De Graeff te zijner tijd niet te zullen
voordragen voor een benoeming tot Gouverneur-Generaal en de voorkeur voor
Fock zeggen genoeg over zijn opvattingen.67 Het kan niet worden ontkend dat die
opvattingen niet wezenlijk verschilden van die van Colijn. De eerlijkheid gebiedt
om ook te erkennen dat Idenburg als het ging om de hardheid van zijn optreden
en van zijn uitspraken bepaald niet voor Colijn hoefde onder te doen.
Brouwer concludeert dan ook terecht dat uit latere uitspraken van Idenburg
heel duidelijk blijkt, dat hij nooit voldoende begrip heeft gehad voor de menta-
liteit van de radicaal-nationalistische generatie van Indonesische studenten, welke
na de Eerste Wereldoorlog in ons land kwam studeren.68 Colijn ging in 1934 in
Saevis tenminste nog zo ver dat hij de mogelijkheid onder ogen zag dat ‘de band
tusschen Nederland en Indië misschien eenmaal blijken zal niet langer behouden
te kunnen worden’. Wel voegde hij er aan toe dat de Nederlandse politiek er van
moest uitgaan dat groter zelfstandigheid geen losmaking van het Nederlandse
staatsverband zou mogen inhouden. Waarbij hij zich beriep op de leiding van God
die naar Zijn raad Nederland en Indië had samengebracht.69 Volgens Brouwer kon
Idenburg zich helemaal vinden in die uiteenzettingen van Colijn in Saevis. Het
eindoordeel van Brouwer is dat Idenburgs toonzetting weliswaar hier en daar mil-
der en genuanceerder is geweest dan die van Colijn maar dat de verschillen tussen
die twee niet echt groot zijn geweest. Ik denk dat het, zeker op grond van Iden-
burgs brieven uit 1918 en 1919 en met name gelet op de scherpe afwijzing van de
hervormingen, zoals Van Limburg Stirum zich die had voorgesteld, verantwoord
is om te kiezen voor een wat stelliger formulering dan die van Brouwer. Eigenlijk
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66 De Graeff aan Idenburg d.d. 11 mei 1919 in Archief Idenburg.
67 De hier en daar geuite veronderstelling (Van den Doel, Afscheid, 28 en L.de Jong, Koninkrijk, deel 11a,
257) dat het ‘reactionaire’ standpunt van Idenburg te wijten was aan de invloed van Colijn lijkt mij niet
erg overtuigend. Niet alleen geven de brieven van Idenburg aan Van Limburg Stirum en aan De Graeff
de indruk van een rotsvaste eigen overtuiging in de strijd tegen de parlementarisering, ze sluiten ook
aan bij datgene, wat Idenburg al eerder had gezegd bij de weigering om de statuten van de Indische
Partij goed te keuren. Idenburg zelf verzekerde Van Limburg Stirum dat er geen sprake van was dat hij
alleen maar naar Colijn luisterde. Op 12 mei 1919 schreef hij aan Van Limburg Stirum: ‘Indien er ie-
mand is – naast Colijn – wien ik gaarne invloed op mijne inzichten gun, dan is het Uwe Excellentie.’
68 Brouwer, De houding, 93.
69 Colijn, Saevis, 541-542. Opvallend is, dat Soetardjo zich bij de verdediging van zijn petitie voor de
Volksraad in 1936 onder meer beriep op Colijn en op diens uitspraken in Saevis! Hoewel dit waar-
schijnlijk niet meer was dan een tactische zet van Soetardjo, bedoeld om ook onder de meer behou-
dende leden van de Volksraad medestanders te krijgen, illustreert dit voorbeeld opnieuw dat termen
als ‘conservatief’ en ‘vooruitstrevend’ met de nodige voorzichtigheid gehanteerd dienen te worden.
Het laat ook zien dat er reden is om de verschillen tussen de uitspraken en de houding en vooral de
praktische politiek van enerzijds Kuyper en Idenburg en anderzijds Colijn niet al te scherp aan te
zetten. Zie Gouka, De petitie Soetardjo, 99-100. Over het citeren uit Saevis ook Langeveld, Schipper,
377-378. Van der Meulen vertelt dat hij tijdens de strijd om de oprichting van de Utrechtse Indolo-
gische faculteit Idenburg opzocht met de mededeling: ‘U kunt het met Colijn niet eens zijn.’ Iden-
burg zou toen, nog steeds volgens Van der Meulen, geantwoord hebben dat hij God had gedankt
voor Colijn. ‘Die moet het nu doen en hij zal het goed doen.’ Van der Meulen, Hoort gij, 101.
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is er helemaal geen sprake van wezenlijke verschillen tussen de gedachten van
Idenburg en Colijn over de Volksraad en het ‘democratiseringsproces’ in Indië.
Merkwaardigerwijs komt Puchinger, ondanks zijn eerdere kritiek op de disserta-
tie van Brouwer, jaren later in zijn Landvoogd ten aanzien van Idenburg tot min
of meer dezelfde conclusies als Brouwer.
Men rekent Idenburg terecht tot de progressieve landvoogden, die zich hebben ingezet
voor de meerdere bestuurlijke en culturele ontwikkeling van Indië. Maar níet zo, dat deze
volken op korte termijn zouden komen tot staatkundige onafhankelijkheid. [ ] Idenburg
had zich tot taak gesteld zich tegen de beginselen van de revolutie te weer te stellen, ter-
wijl Van Limburg Stirum zijn gehele beleid inzette rondom de centrale vraag: hoe zulk
een revolutie te voorkomen.70
Een zwenking die veel stof deed opwaaien
Er is dus alle reden om het beeld van een ombuiging in het antirevolutionaire den-
ken, die door Colijn zou zijn ingeluid en waaraan de arp na de Tweede Wereld-
oorlog met handen en voeten zou zijn gebonden, enigermate te relativeren. De
uitspraken, maar vooral de politieke handelingen van Kuyper, Idenburg en van
Colijn vertonen zoveel raakvlakken en overeenkomsten dat er met even veel
recht, misschien zelfs met meer recht, kan worden betoogd dat in het antirevolu-
tionaire denken en zeker in het praktische beleid een continue lijn aanwezig was.
In die lijn was in elk geval voor de gedachte aan een onafhankelijk Indië feitelijk
geen plaats. Er zijn behalve de bovengenoemde teksten nog meer redenen om de
gedachte dat er met Colijn een ombuiging is begonnen wat te nuanceren.
Het verwarrende is namelijk ook dat Verkuyl, die hier en daar nogal gemakke-
lijk met citaten omspringt, de zwenking met name ziet in het omarmen door Co-
lijn van de gedachte van de rijkseenheid die Kuyper als ongoddelijk had verwor-
pen. Ook Bruins Slot laat zich in die richting uit.71 Bosscher daarentegen ziet als de
meest in het oog lopende karaktertrek van de nieuwe koers: ‘een volslagen mis-
schatting van de krachten, die aan het opkomende nationalisme in Indonesië ten
grondslag lagen’.72 Nu hoeft de ene interpretatie de andere helemaal niet uit te slui-
ten, maar zulke verschillende beoordelingen manen toch wel tot enige voorzich-
tigheid, vooral als Verkuyl ook nog beweert dat de koerswijziging van Colijn, zo-
als die onder meer tot uiting kwam in zijn Koloniale vraagstukken, ’in de arp veel
stof [deed] opwaaien’.73 Het is jammer dat Verkuyl deze stelling alleen maar il-
lustreert met een opmerking van de Amsterdamse predikant T. Ferwerda, maar
niet met andere bewijzen komt. Ik ben eerder geneigd om Stoop bij te vallen, waar
die opmerkt:
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70 Puchinger, Landvoogd, 146/212.
71 Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 178.
72 Bosscher, Erfenis, 187.
73 Verkuyl, De spanning, 192.
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In de eerste plaats blijkt uit een blad als Anti-Revolutionaire Staatkunde [ ] dat de koloni-
ale politiek binnen de partij in de periode tussen de wereldoorlogen weinig aandacht
kreeg. Alleen de achtste jaargang (1932) bevat een verhandeling van Colijn over de hoofd-
lijnen van de koloniale politiek. [ ] Colijns publicatie Koloniale vraagstukken van heden
en morgen uit 1928 leidde binnen de arp niet tot grote meningsverschillen en gaf geen
aanleiding tot discussie in de antirevolutionaire partijorganen.74
Als er al sprake zou zijn van een werkelijke ‘ombuiging’ en we hier niet te maken
hebben met een constructie achteraf – wat ik geneigd ben om aan te nemen – dan
is er nóg reden genoeg om te veronderstellen dat het antirevolutionaire volk daar
heel weinig van heeft gemerkt en er in elk geval weinig of geen belangstelling voor
heeft getoond.
Weinig belangstelling voor Indië 
Het is al eerder gezegd dat de belangstelling voor Indië in gereformeerde kringen
zich voornamelijk manifesteerde óp maar zich vervolgens ook beperkte tót het
kerkelijke terrein. Men hield zich vooral bezig met de zendingsactiviteiten van de
Gereformeerde Kerken en verder kwam de verbondenheid met Indië tot uiting in
steun voor allerlei organisaties die zich met het christelijk onderwijs en zieken-
zorg bezighielden. Om het met de woorden van Geert Mak te zeggen:
Indië speelde in het wereldbeeld van de Nederlanders ook emotioneel een belangrijke rol.
Er was geen kerk, waar niet regelmatig een zendeling of een missiepater op de preekstoel
verscheen, geen vereniging, die niet contact onderhield met een ziekenhuis of een school-
tje in de Oost. Er bestond, kortom naast alle imperialisme en oriëntalisme, ook een hoe-
veelheid oprechte betrokkenheid.75
In de jaargangen van De Standaard komen we inderdaad op heel wat plaatsen be-
wijzen van die betrokkenheid tegen. Niet alleen het al eerder gememoreerde uit-
voerige reisverslag van Ds. Harrenstein, maar ook kleine berichtjes over de ope-
ning of uitbreiding van een zendingshospitaal of van een school of een verslag van
een classicale vergadering in Batavia kregen een plaatsje in het blad.76 We kunnen
veilig aannemen dat zulke berichten en verslagen, samen met de zendingslectuur
waarvan in hoofdstuk 3 sprake was, bij de gereformeerden in Nederland en in In-
dië de gedachte versterkten dat ze in de kolonie met zegenrijk werk bezig waren
en dat ze met de inlanders het beste voor hadden. Het moet gezegd: ze hádden er
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74 Stoop, Om het volvoeren, 13. Dat alleen de achtste jaargang een artikel bevat over koloniale vraag-
stukken, lijkt mij niet helemaal correct. Ik noemde in noot 37 een artikel van Rutgers uit 1934 en in
hoofdstuk 3 kwamen de artikelen van Rutgers en Bergema in de driemaandelijkse editie van
A.R.Staatkunde ter sprake. Overigens heeft Stoop ongetwijfeld gelijk dat de aandacht voor koloni-
aal beleid in geen verhouding stond tot de aandacht die werd besteed aan Nederlandse politieke en
vooral kerkelijke vraagstukken. In dat opzicht was er geen verschil tussen een blad als A.R.Staat-
kunde en De Standaard.
75 Geert Mak, De eeuw, 378-379.
76 Over het reisverslag van Ds. Harrenstein hoofdstuk 2, noot 100.
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ook veel voor over om de inheemse bevolking in aanraking te brengen met het
christelijk geloof en te zorgen voor betere medische zorg en onderwijs. Het lijdt
geen twijfel dat elke zendingscollecte en iedere actie werd gedragen door de op-
rechte overtuiging dat men alleen maar het goede voor Indië zocht; onbaatzuchtig
en ten koste van veel offers. Daar ginds moest dus wel een tevreden bevolking le-
ven die dankbaar de vruchten plukte van de geweldige inspanningen die het gere-
formeerde volksdeel zich getroostte.
Ik herhaal dat het haast niet anders kan of mede hierdoor is speciaal bij de gere-
formeerden de ontgoocheling over de latere ‘ondankbaarheid’ van de Indonesi-
sche pupillen zo bijzonder groot geweest. Naast ontgoocheling was er bitterheid
over het feit dat de Indonesiërs zich in 1945 afkeerden van voogden die het toch
alleen maar goed bedoeld hadden. Zou de overtuiging dat de gereformeerden
zoiets absoluut niet hadden verdiend ook geen belangrijke rol hebben gespeeld bij
hun verzet tegen de Indonesische revolutie?
Hoe dat ook zij; er moet anderzijds nuchter erkend worden dat de berichtjes
over kerk en zending in De Standaard waaruit dan de betrokkenheid van de gere-
formeerden bij Indië zou moeten blijken, volledig in het niet zinken vergeleken bij
de hoeveelheid kerkelijk nieuws uit Nederland. Aan ambtsjubilea van gerefor-
meerde predikanten worden ellenlange kolommen gewijd. Synode-vergaderingen
kunnen rekenen op paginagrote verslagen en dat geldt ook voor jaarvergaderingen
van jongelingsverenigingen of toogdagen van de vu. Een schatting dat het Indi-
sche kerkelijke nieuws hooguit één procent uitmaakte van het totale kerkelijke
nieuws lijkt me niet ver bezijden de waarheid. Wat geldt voor het kerkelijke
nieuws geldt nog veel sterker voor het algemene nieuws. De plaatsruimte voor be-
richten uit Indië – enkele uitzonderingen daargelaten – staat in geen enkele ver-
houding tot de uitvoerige aandacht voor berichten over de Nederlandse politiek,
de ontwikkelingen in Europa en alledaagse gebeurtenissen als grote branden, ont-
sporingen van de tram en het isolement van Urk in de strenge winter van ’39. De
conclusie kan geen andere zijn dan die van Stoop, namelijk dat het gereformeerde
volksdeel niet veel belangstelling koesterde voor de koloniale politiek en al hele-
maal niet voor de staatkundige hervormingen, waarvan men weinig of niets wist.
Al zou ik die conclusie willen verbreden met de opmerking waarmee hoofdstuk 2
afsloot, namelijk dat er vanuit de kring van de ‘voormannen‘ die wél op de hoog-
te konden zijn van wat er dreigde ook geen enkele poging werd gedaan om die be-
langstelling te wekken. Die onwetendheid bij de ‘gewone gereformeerden’ en de
diepe ontgoocheling zullen zeker voor een deel hun hulpeloosheid verklaren
tegenover de gebeurtenissen in het Indië van na 1945.
Erfenis?
Het was P.M. Hooykaas die in 1947 in een tamelijk kritisch artikel over Colijns
koloniale denkbeelden wees op het wonderlijke feit dat de toezeggingen in de toe-
spraak van de Koningin op 7 december 1942 vrijwel gelijkluidend waren aan de
inhoud van de petitie-Soetardjo. Dat wat Soetardjo had gevraagd – het bijeenroe-
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pen van een rijksconferentie – werd nu zonder meer beloofd. Hooykaas zei daar-
over:
en nu hebben alle oude en nieuwe politieke partijen zich gehaast om hun adhaesie te be-
tuigen aan dit koninklijk voorstel. Had men 5 jaren tevoren zich op dit standpunt gesteld,
zeer waarschijnlijk zou de politieke ontwikkeling in het Indië van heden niet zulk een tra-
gisch verloop hebben gehad, als wij nu moeten aanschouwen en meemaken.77
Of deze laatste opmerking juist is, valt achteraf moeilijk te beoordelen, maar de
constatering van Hooykaas is er niet minder opzienbarend om: alle partijen – ook
de arp – hebben een voorstel, dat voor de oorlog vooral door de arp met een keur
van de meest ‘principiële’ argumenten werd afgewezen en dat dus geen schijn van
kans maakte, nu van harte omhelsd en daarmee afstand genomen van de vooroor-
logse impasse in het koloniaal beleid. Met name de arp zal in de jaren na 1945 met
een zekere hardnekkigheid blijven hameren op het bijeenroepen van een rijkscon-
ferentie. De afwijzing daarvan in 1938 en de toen gebezigde argumenten speelden
kennelijk geen enkele rol meer. Dat zelfde moet worden gezegd van het betoog in
het Indië-nummer van het illegale Trouw. Daarin werd immers nog in 1943 het af-
wijzen van de petitie uitdrukkelijk verdedigd.78 De toen door Trouw aangevoerde
argumenten hadden twee jaar later blijkbaar hun geldigheid verloren. Slechts een
enkeling hield vol, dat de door Soetardjo gevraagde rijksconferentie in strijd was
met het geldende staatsrecht.79 Maar de leiding van de partij had kennelijk geen
boodschap aan dat soort bezwaren en in de hierboven besproken notitie van de
Indische commissie wordt dan ook zonder enige reserve uitgegaan van het bijeen-
roepen van de beoogde conferentie en een voorzet gedaan voor staatkundige her-
vormingen. Op zichzelf blijft het merkwaardig dat de voormannen, die zich an-
ders met angstvallige precisie aan het staatsrecht zeiden te houden en die niet op-
hielden hun tegenstanders te verwijten dat ze daar een loopje mee namen, ten aan-
zien van de rijksconferentie blijk gaven van een aanzienlijk ruimer geweten.80
Maar niet alleen het artikel van Hooykaas – let wel: in een bundel die speciaal
was gewijd aan de nagedachtenis van Colijn – en de notitie van de Indische com-
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77 Hooykaas, Dr Colijn en onze overzeesche gebiedsdelen, 106.
78 Over de tamelijk ingewikkelde redenering waarmee het Indië-nummer van Trouw de afwijzing van
de petitie-Soetardjo verdedigt Bosscher, Erfenis, 201.
79 Na de Tweede Wereldoorlog is het onder meer Gerretsons leerling, J. Voerman, die op verschillen-
de momenten de afwijzing van ‘Soetardjo’ volkomen terecht noemt. Zo bij voorbeeld in Polemios
van 15 juni 1946. In dat artikel merkt Voerman ook nog op dat het te betreuren viel, dat het voorstel
van C.C. van Helsdingen om een staatscommissie te benoemen niet was overgenomen. Had men die
weg bewandeld dan ‘ware veel teleurstelling en misverstand stellig voorkomen’. In juni 1948 poneert
Voerman in Nederlandsche Gedachten opnieuw de stelling dat de door Soetardjo gevraagde rijks-
conferentie strijdig zou zijn geweest met het geldende staatsrecht. De opvatting dat Soetardjo tot de
loyale coöperatoren zou hebben behoord, wordt door Voerman bestreden met de opmerking dat
die loyaliteit blijkbaar niet diep geworteld was, getuige het feit dat Soetardjo zich na 1945 aan de
kant van de Republiek schaarde. Zo’n opmerking is illustratief voor het feit dat men geen enkel be-
grip had voor de frustraties die de negatieve houding van de Nederlandse regering in de vooroor-
logse jaren had opgeroepen. Een weerlegging van Voermans betoog heb ik niet gevonden. De par-
tijleiding heeft zich vanaf het eerste moment ingezet voor de te houden rijksconferentie, overigens
zonder een idee te hebben over wie daarvoor zouden moeten worden uitgenodigd.
80 Hierover meer in hoofdstuk 9.
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missie, maar vooral de redevoering die Meijerink hield tijdens het Indonesië-de-
bat van 15 januari 1946 in de Tweede Kamer laten zien, hoe ver de arp zich feite-
lijk verwijderde van het koloniale beleid van de vooroorlogse jaren. Nauwelijks 7
jaar geleden had Meijerink het afwijzen van de petitie-Soetardjo nog verdedigd en
gezegd, dat aan wijziging in de verhouding tussen Nederland en Nederlands-In-
dië geen behoefte bestond, omdat het Indische volk de evolutie op staatkundig ge-
bied toch al niet kon bijhouden.81 Nu, in 1946, zei Meijerink in dat bewuste ka-
merdebat ondermeer:
Ook ik erken Mijnheer de Voorzitter de nationale beweging als een natuurlijk, zedelijk
volkomen gerechtvaardigd streven [ ] naar grotere medezeggenschap in het staatkundige,
naar uiteindelijke politieke zelfstandigheid. Dit streven verdient niet alleen onze waarde-
ring, maar vooral leiding en steun.82
Meijerink was vol begrip voor het harder lopen van de jongeren vooral als men be-
dacht, dat deze jongeren vanwege hun ontwikkeling de meeste ergernissen te ver-
werken hadden die voortkwamen uit de resten der koloniale verhouding. Meije-
rink waarschuwde verder tegen de zelfvoldaanheid die tot uiting kwam in het ge-
scherm met daar werd wat groots verricht. Als men dat altijd maar naar voren
brengt ‘heeft men zijn eigen slaapmiddel volmaakt toebereid’. Hij gaf onomwon-
den toe dat er ook heel wat groots was nagelaten en dat veel ongerechtigheden be-
dekt waren en hij aarzelde niet om te spreken over een vorm van apartheid, die
werd goed gepraat met de leuze ‘Oost is Oost en West is West’. Het scherpst was
hij over de bestuurlijke hervormingen.
De doctrine ten slotte, dat de Indonesiër nog te weinig functioneele ontwikkeling bezit om
zelfstandige verantwoordelijkheid [ ] te dragen, heeft geleid tot een al te tragen gang der be-
stuurshervorming sedert 1925 en is mede oorzaak, dat sedert 1927 verzuimd is het Indisch
Staatsrecht, zooals dat in geldende wetten en verordeningen is belichaamd, te herzien en
met het bereikte stadium van staatkundige ontwikkeling in overeenstemming te brengen.
Meijerink vroeg om een andere houding van Nederland, omdat in de zich snel ver-
anderende oosterse wereld nieuwe maatstaven zouden gelden, die niet ontleend
zouden zijn aan vooroorlogse toestanden en verhoudingen. Zelfs iemand als Zui-
dema, die toch waarlijk niet verdacht kon worden van sympathie voor de Indone-
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81 In 1939 zei Meijerink: ‘Aan wijziging in deze verhouding [tussen Nederland en Indië] bestaat onder
de huidige omstandigheden geen behoefte en daarom heeft de Kroon, naar mijn mening geheel juist,
afwijzend beschikt op het verzoek om een conferentie bijeen te roepen, die den staat van Indië’s zelf-
standigheid verder zou moeten voorbereiden.’ Handelingen Tweede Kamer, 1938-1939, 1420-
1421(16 februari 1939).
82 Voor Meijerinks redevoering in 1946 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer,
1945-1946, 260 (15-16 januari 1946). Zie ook Duynstee en Bosmans, Het kabinet Schermerhorn
Drees, 619. Duynstee en Bosmans citeren ook nog Meijerinks uitspraak dat er omtrent de toekom-
stige rechtsorde, het doel, weinig of geen verschil bestond tussen hem en het kabinet. Zulke uitspra-
ken laten nog eens zien dat het beeld van een door en door conservatieve partij, met wie over enige
vorm van dekolonisatie eigenlijk niet te praten viel veel te ongenuanceerd is. Ook Bosscher wijst er
in het slot van zijn boek op dat er ten aanzien van het einddoel ‘een betrekkelijke overeenstemming’
bestond tussen de regering en de arp. Bosscher, Erfenis, 413.
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sische revolutie en die de koers van andere zendingsmensen als Verkuyl scherp
veroordeelde, zoals we nog zullen zien, zal op 11 september van datzelfde jaar
1946 uitdrukkelijk afstand nemen van de hele voogdijgedachte en van veel ele-
menten uit het vooroorlogse koloniale beleid.83
Of breuk?
Het gaat te ver om op grond van deze summiere gegevens nu maar tot het omge-
keerde te concluderen en te stellen, dat de arp radicaal met Colijn gebroken had,
al is het opmerkelijk hoe weinig nog aan zijn denkbeelden wordt gerefereerd.
Maar het lijkt mij al met al wel verantwoord om te veronderstellen dat de opposi-
tierol waarin de arp uiteindelijk belandde zeker niet werd opgelegd doordat men
aan Colijns erfenis vastzat of wilde vastzitten.84
In de eerste plaats is er het feit dat de arp al in juni 1945 regeringsverantwoor-
delijkheid had geweigerd; lang voordat er sprake was van een Indonesische
kwestie. Om heel andere redenen dus, zoals we eerder zagen. En wat Indonesië
betreft – het lijkt mij waarschijnlijk dat de gereformeerden en hun arp zich gaan-
deweg naar een oppositierol lieten drijven, niet vanwege de denkbeelden van Co-
lijn, maar omdat men te maken kreeg met een verschijnsel dat men eigenlijk alleen
maar uit de geschiedenis kende en waarmee men dus geen enkele praktische erva-
ring had. Maar het ging daarbij wél om een verschijnsel dat voor gereformeerden
sinds mensenheugenis onlosmakelijk verbonden was met ongeloof: het fenomeen
namelijk van een revolutie. De ‘oude voormannen’ hadden de waarschuwingen
dat het wel eens tot zo’n revolutie zou kunnen komen en dat daarom de bakens
verzet dienden te worden niet opgemerkt; niet willen opmerken. De ‘gewone ge-
reformeerden’, goeddeels onkundig gelaten, werden door de revolutionaire uit-
barsting totaal overrompeld.
Extra verwarrend bij die onverwachte revolutionaire uitbarsting was het feit dat
men in het duister tastte over de vraag waar precies de schuldigen gezocht
moesten worden. Ging het in Indië om een revolutie-van-bovenaf of om een re-
volutie-van-onderop? Moest men, anders gezegd, de vijand zoeken bij verraders
in de eigen Nederlandse gelederen en moest eerst de aanval worden ingezet op
Van Mook en consorten? Of waren het toch in de eerste plaats de Indonesische
‘rebellen’, die uit alle macht bestreden dienden te worden?
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83 Hierover hoofdstuk 8.
84 In 2000, dus 20 jaar na het verschijnen van zijn dissertatie, lijkt Bosscher zijn oorspronkelijke stel-
ling dat de oppositierol van de arp in belangrijke mate werd bepaald doordat men aan Colijn vast
zat en wilde zitten, enigszins te nuanceren. In een bespreking van het eerste deel van Langevelds bio-
grafie van Colijn zegt Bosscher over het ‘hagiografische’ element in Puchingers werk: ‘Het is dit
soort verering geweest die de arp vele jaren parten heeft gespeeld. Met wat meer tolerantie voor kri-
tiek op de in 1944 overleden Colijn zou zijn partij in de periode 1945-1952 minder verkrampt in de
oppositiebanken hebben hoeven zitten.’ Het is hier dus niet zozeer de oppositierol op zich, maar
eerder de manier waarop men die rol speelde: namelijk ‘verkrampt’. BMGN (2000), 331.
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Gij hebt, als vertegenwoordiger der Kroon, zelfs nimmer gepoogd dit program [van
7 december 1942] uit te voeren: ab ovo hebt Gij met conniventie des Ministers van
Overzeese Gebiedsdelen, het lijnrecht tegenovergestelde doel, de afscheiding op ter-
mijn van Indië nagestreefd. Gij waart in uw hart ontrouw aan Rijk en Kroon, en het
is deze ontrouw, deze revolution de coeur en niet de Djocjase rebellie, die de werke-
lijke oorzaak der Indische tragedie is.
Gerretson over Van Mook in De Nieuwe Eeuw.1
Geen ongerustheid
In het vorige hoofdstuk is opgemerkt dat de antirevolutionairen zich in het voor-
jaar van 1945, net als de meeste Nederlanders dat deden, met een zeker optimisme
voorbereidden op de bevrijding van Indië van de Japanse bezetting. Reden voor
ongerustheid leek er aanvankelijk niet te zijn. Hooguit bestond er enige argwaan
ten opzichte van plannen van Van Mook waarover men bij geruchte had verno-
men. Van Mook zou het bestuur over Indië fundamenteel willen wijzigen. De no-
tulen vermelden tenminste dat in de fractievergadering van 29 juni 1945 door de
heer ‘Meyeringh’ [sic] aandacht wordt gevraagd voor het bedenkelijke voornemen
van Dr. van Mook om een voorlopige gemengd Indonesisch-Nederlandse collegi-
ale regering in te voeren met gelijktijdige ‘vernietiging van de eenhoofdige Neder-
landsche Regeering van Ned. Indië’.2 Daar blijft het bij en voorlopig hebben de
fractie en de partijleiding andere zorgen aan hun hoofd. Bij voorbeeld de positie
van Gerbrandy. Het Moderamen van het Centraal Comité is bang voor de rol die
Gerbrandy mogelijkerwijs zou willen spelen.3 De leden weten niet eens of hij nog
wel lid is van de partij. Weliswaar heeft Gerbrandy beloofd dat hij de arp niet ka-
pot zal maken, maar de vrees blijft bestaan dat hij met zijn kritiek op het voor-
oorlogse leiderschap en op het beleid van Colijn de partij in elk geval in grote ver-
warring zal brengen. Er leeft ook het bange vermoeden dat Gerbrandy in Londen
een bewonderaar is geworden van het Engelse partijsysteem en dat hij de partij-
verhoudingen van Engeland naar Nederland zou willen overbrengen. Dat zo’n ac-
1 Nummer van 16 april 1949. Daarin bespreekt Gerretson Van Mooks Indonesië, Nederland en de
wereld onder de kop Van Mooks zelfverdediging. Het stuk van Gerretson is een vernietigend requi-
sitoir dat culmineert in de hier geciteerde aanklacht.
2 Archief arp (hdc); notulen A.R. kamerclub, nr 10, doos 2.
3 Moderamenvergadering van 24 augustus 1945. Notulen Moderamen in Archief arp (hdc).
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tie uitgerekend in deze tijd waarin alom over de ‘doorbraak’ wordt gefilosofeerd
de leiding van de partij wel uiterst ongelegen zou komen spreekt vanzelf. De leden
van het Moderamen troostten elkaar met de verzekering dat Gerbrandy ‘ook in
Londen altijd voor zijn belijdenis is uitgekomen’. De discussies over de formatie
van het kabinet Schermerhorn en de samenstelling van de Staten Generaal vragen
verder alle aandacht, zoals we al zagen in hoofdstuk 5.
Pas in de maand oktober is in de notulen voor het eerst iets terug te vinden over
Indië. Er wordt dan ‘in den breede’ gesproken over de ernstige gebeurtenissen in
Nederlands-Indië. Men is het er over eens dat krachtig moet worden opgetreden
om orde en rust te herstellen. Op dit ogenblik moeten er zeker geen toezeggingen
worden gedaan over staatkundige hervormingen. Het commentaar op het heen-
gaan van Van Starkenborgh is opvallend gematigd. De fractie meent ‘geneigd te
moeten zijn om zich aan de zijde van den Gouv.-Gen. te plaatsen in zijn conflict
met de Regeering’.4 Van een krachtige oppositie tegenover de regering is geen
sprake en we krijgen zelfs de indruk dat wat later de geschiedenis zal ingaan als de
‘Indonesische kwestie’ voor de fractie op dit moment nog steeds een onderge-
schikte rol speelt. Dat maak ik tenminste op uit het feit dat fractievoorzitter
Schouten op 9 oktober in de vergadering van de Tijdelijke Tweede Kamer uitslui-
tend spreekt over alle kwalijke voornemens van het kabinet Schermerhorn op
staatkundig gebied, maar met geen woord rept over Indonesië. Dat wordt overge-
laten aan Meijerink die op 17 oktober aan het woord komt. Meijerink erkende bij
die gelegenheid dat Nederland onvoldoende oog had gehad voor de grote armoe-
dige massa der Indonesiërs, maar dat betekende volgens hem niet dat de regering
nu maar moest capituleren voor de opstandige nationalisten. ‘Handhaving van het
gezag Gods’ was de eerste taak van de regering. Het verschil tussen Colijn die het
onderscheid tussen coöperatieve en niet-coöperatieve nationalisten altijd had af-
gewezen en wat Meijerink nu zei was opvallend. Meijerink maakte namelijk dat
onderscheid wél en hij verklaarde positief te staan tegenover bepaalde vormen van
nationalisme, omdat de heerschappij van het ene volk over het andere steeds als
iets abnormaals wordt gevoeld, ‘als een toestand van afhankelijkheid, van onmon-
digheid, die alleen noodgedwongen aanvaard wordt’.5
Dat Meijerink zich in 1945 aan zo’n uitspraak waagde wettigt het vermoeden
dat hij niet alleen overtuigd was van de noodzaak van hervormingen, maar dat hij
ook koos voor een genuanceerde benadering. Weliswaar ging het in dit geval om
een geluid uit de fractie. Maar ook de partijorganen in engere zin, zoals het Cen-
traal Comité en het Moderamen van het Centraal Comité leken er van overtuigd
te zijn dat er in Indië niet op ‘de bestaande voet’ zou kunnen worden doorgegaan
en dat een zekere heroriëntatie onontkoombaar was. Dat was al gebleken toen een
Indische Commissie benoemd werd. Het was opnieuw duidelijk geworden uit het
rapport dat die commissie had uitgebracht en waarvan in het vorige hoofdstuk
sprake was. Maar toen het Centraal Comité op 6 december 1945 het bewuste rap-
port besprak was er in Indië intussen al zoveel gebeurd dat er nu wel degelijk en
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4 Archief arp (hdc); notulen A.R. kamerclub, nr 10, doos 2.
5 Handelingen Tijdelijke Tweede Kamer, 1945, 96-97 (17 oktober 1945).
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met reden gesproken kon worden van een ‘Indonesische kwestie’. Het was alle-
maal wel heel anders gelopen dan de antirevolutionairen, net als de rest van het
Nederlandse volk, in hun aanvankelijke optimisme hadden verwacht.
Het incident Soekarno
De plotselinge capitulatie van Japan op 15 augustus 1945 had abrupt een eind ge-
maakt aan alle plannen om met een Nederlandse expeditionaire macht in samen-
werking met de geallieerden de Japanners uit Indië te verdrijven en daarna het
Nederlandse gezag te herstellen.6 Nederland was op het ‘moment suprême’ van de
Japanse nederlaag de grote afwezige in Indië en liet, zoals iemand bitter opmerk-
te, ‘taal noch teken van zich horen’.7 Die afwezigheid was zonder meer de-
sastreus.8 De Engelsen tot wier gezagsgebied Nederlands-Indië sinds enkele dagen
behoorde waren evenmin in staat om zich op korte termijn te laten gelden. Zo
ontstond een vacuüm dat tenminste zes weken zou duren en waarin de Indonesi-
sche Republiek die Soekarno en Hatta op 17 augustus hadden geproclameerd een
unieke kans kreeg om zich te consolideren. Een belangrijk moment in die conso-
lidatie vormde het congres van 30 augustus 1945 waarin de meeste inheemse be-
stuursambtenaren – onder wie Soetardjo! – zich achter de Republiek schaarden.
Bestond de Republiek eerst alleen maar als een idee en op papier, ze werd nu in
één klap ‘hoofd’ van het binnenlands bestuur en ze kreeg het aanzien van een wer-
kelijk functionerende staatkundige organisatie.
Pas eind september landden een paar duizend Engelse soldaten op Java. Een
zeer beperkte troepenmacht dus die alleen enkele steunpunten zou bezetten en
zich verder zou beperken tot een drietal – overigens uiterst omvangrijke en inge-
wikkelde – taken. De Engelsen zouden de capitulatie van de Japanners in ont-
vangst nemen; ze zouden vervolgens de Japanse troepen ontwapenen en afvoeren.
Tenslotte moesten ze de krijgsgevangenen en burgergeïnterneerden die in kam-
pen, verspreid over de hele archipel gevangen zaten bevrijden en evacueren. Van
het begin af was het duidelijk dat de Engelse troepen, Brits Indiërs voor wie de
gang naar Nederlands-Indië na de zware oorlogsjaren een zeer onwelkome extra
job betekende, geen enkel belang hadden bij een botsing met de nationalisten. In-
tegendeel. Ze waren er op uit om met hulp van ter plaatse fungerende ‘autoritei-
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6 Ik herhaal hier dat het niet mijn bedoeling is om de ‘Indonesische kwestie’ te beschrijven. Slechts
daar waar een kort overzicht van de gebeurtenissen als achtergrond niet gemist kan worden zal ik
dat geven. Ik verwijs naar de bekende werken van o.a. Bank, Smit, J.J.P. de Jong, L. de Jong, Van den
Doel en naar een zeer compact overzicht van Drooglever, Het spel en de spelers in Drooglever en
Schouten, Het einde in zicht.
7 Aldus een verslag in L. de Jong, Koninkrijk, deel 11c, 529.
8 Geert Mak beschrijft dat voor mijn besef heel trefzeker als volgt: ‘Bijna niemand in Nederland be-
sefte echter, hoe sterk in de Indische cultuur iedere vorm van gezag berustte op respect en eerbewij-
zen. Bijna niemand besefte ook, omgekeerd hoe desastreus de capitulatie, de internering – hoe de-
sastreus die hele periode voor het Nederlandse gezag was geweest. Na de oorlog bleek, dat de
Nederlandse overheid niet eens voor de eigen onderdanen kon zorgen. De afgang was compleet.
Maar vrijwel niemand in Holland had daarvan iets in de gaten.’ Geert Mak, De eeuw, 338.
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ten’ – wie dat dan ook waren – hun opdracht uit te voeren met zo min mogelijk ri-
sico’s voor de eigen soldaten. Vechtpartijen tussen Nederlandse soldaten en Indo-
nesiërs moesten in elk geval vermeden worden. Mede daarom drongen de Engel-
sen aan op onderhandelingen tussen de leiders van de Republiek en vertegen-
woordigers van de Nederlands-Indische regering die overigens pas in de eerste
week van oktober in Batavia arriveerden. Alles moest worden gedaan om te voor-
komen dat Indië voor de Britten een wespennest zou worden, zoals Palestina en
Griekenland dat in die zelfde tijd al waren. Het was een deëscalatiefilosofie die
vandaag gemeengoed is bij alle ‘peace-keeping’ operaties.9 Maar die in 1945 leidde
tot hevige verontwaardiging bij de Nederlanders die de Engelsen verdachten van
sinistere bijbedoelingen: het inpikken van onze koloniën. Heftige protesten kwa-
men er met name tegen de houding van de Engelse bevelhebber Christison die met
de Indonesische leiders overlegde en hen belastte met de handhaving van de orde.
Daarmee leek hij hun gezag de facto te erkennen.
Trouw had het over een ‘schandelijke situatie op Java’ en berichtte vol veront-
waardiging dat de Britten de ‘marionetten Regeering’ van Soekarno een officiële
status hadden verleend.10 Maar gelukkig viel er ook te melden dat de Nederlandse
regering krachtig tegen de verklaring van generaal Christison geprotesteerd had
en weigerde om het zogenaamde Soekarno bewind als de facto-regering te erken-
nen. De Regering, zo heette het in Trouw, peinsde er niet over om met deze ‘fas-
cistisch georiënteerde man, [ ] deze ontstellende opportunist’ om de tafel te gaan
zitten. Voor oppositie voeren door de arp was er op dit moment dus geen aanlei-
ding. Kabinet en antirevolutionairen spraken immers dezelfde gespierde taal. Ze
leken ook eensgezind in het bagatelliseren van wat er in Indië gebeurde en Van
Mook wekte de indruk dat hij zich bij die lijn aansloot. Tenminste gedurende de
eerste weken.
Van Mook had vanuit Brisbane, op dat moment nog de zetel van de voorlopige
Nederlands-Indische regering, in een memorandum van 3 september voor de ge-
allieerde opperbevelhebber de Republiek gekenschetst als niet meer dan een ‘last-
minute organisation’ van Japanse makelij. En de Chief Commanding Officer van
de Netherlands Indies Civil Administration, de zogenoemde ‘nica’, had Van
Mook gestijfd in de overtuiging, dat ‘de geheele republiek-beweging niet al te veel
om het lijf had’.11 Toen Van Mook begin oktober in Batavia was gearriveerd en al
gauw had ontdekt dat de opstandige beweging veel meer om zich heen gegrepen
had dan hij in Brisbane had vermoed, bleef hij aanvankelijk toch de ernst van de
situatie onderschatten. Althans volgens Wertheim. Van Mook zou hem nog op 9
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9 De vergelijking met hedendaagse ‘peace-keeping’ operaties is afkomstig van prof. Buckley uit To-
kio. Hij maakte die opmerking op het symposium over de ‘bersiap’ op 25 juni 2003 in Amsterdam.
Volgens Buckley wist de Engelse legerleiding weinig of niets af van het Indonesische nationalisme
en van een soort samenzwering om Nederland zijn koloniën af te pakken blijkt niets. De beperking
en beheersing van mogelijke conflicten was in de ogen van Buckley het enige doel van het Engelse
commando.
10 Trouw van 1oktober 1945.
11 Van Mooks memorandum in NIB, deel 1, 82. Het rapport van de Chief Commanding Officer d.d. 20
september 1945 in a.w., 147. 
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oktober verzekerd hebben dat, als er maar tien schepen zouden aankomen met
voedsel en katoentjes die vervolgens onder de bevolking zouden worden uitge-
deeld, het met de hele revolutie afgelopen zou zijn. Wertheim was, naar zijn zeg-
gen, ernstig teleurgesteld over het gebrek aan begrip bij Van Mook voor de we-
zenlijke betekenis van de Indonesische revolutie.12
Van Mook zou spoedig van mening veranderen, maar Schermerhorn hield in
zijn radiorede van 12 oktober 1945 nog steeds vol dat het in Indië slechts om een
incident ging. Schermerhorn verzekerde zijn landgenoten dat de Nederlandse Re-
geering het ‘incident Soekarno’ diep betreurde. De premier legde vervolgens uit
waarom hij met opzet dat woord gebruikte. Soekarno had gewoon geprofiteerd
van het feit dat Nederland te laat bevrijd was en Indonesië te vroeg was vrij ge-
worden. Schermerhorn vervolgde:
Immers met volle erkenning van de wezenlijke beteekenis van het verlangen naar zelf-
standigheid der Indonesische wereld binnen het Koninkrijk, welk verlangen zonder twij-
fel het draagvlak voor de door Japansche intriges bevorderde beweging heeft opgeleverd,
noem ik het toch een incident, omdat het ontstaan ervan een gevolg was van volstrekt toe-
vallige omstandigheden.13
Slechts enkele fanatici
Gerretson, bepaald geen aanhanger van Schermerhorn en, zoals nog blijken zal,
een uitgesproken vijand van Van Mook, was het tenminste op dit ene punt met
hen eens. Ook hij vond dat de opstand van Soekarno niets voorstelde en feitelijk
ongevaarlijk was. Het ging om niet meer dan een grote mond voor de Bandoeng-
se radio, wat kerels met stokken en stenen op de wegen. ‘Dat alles stuift uiteen,
wanneer het eerste Nederlandsche gezagsbataljon rustig opmarcheert.’ Even later
heet het, dat ‘qua gewapende opstand deze revolutie een zeepbel blijkt’.14 Ook de
oud-G.G. De Jonge was die mening toegedaan. Dat liet hij weten in een ‘amice-
briefje’ aan Gerretson ter gelegenheid van de jaarwisseling, maanden later dus en
nadat er al heel wat zware gevechten geleverd waren. De Jonge was overigens niet
optimistisch gestemd en eigenlijk beschouwde hij de Indische zaak al als verloren.
Maar dat lag volgens hem meer aan de houding van de eigen Nederlandse regering
dan aan de kracht van de rebellen. Hij schreef:
Met fraaie woorden is de Reg. er tot nu toe in geslaagd het feit te camoufleren, dat zij de
niet-erkenning van ons gezag reeds lang heeft aanvaard. Militair mogelijk acht ik de ar-
restatie van de geheele regeering-Sjahrir; deze facade, waar niets achter staat dient inge-
trapt; dit symbool van den opstand dient neergehaald [ ] en ik zou dan nog wel eens wil-
len zien welken invloed zoodanig optreden op de extremisten zou hebben. Ik kan nog niet
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12 Wertheim, Vier wendingen, 306-307.
13 De tekst van Schermerhorns radiotoespraak in Van Helsdingen, Op weg, 30. Instemmend commen-
taar in Trouw van 13 oktober 1945.
14 Gerretson in Ons vrije Nederland, 5de jrg, nrs 21 en 23 (okt./nov. 1945).
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aannemen, dat alles zal verloopen als het zich laat aanzien; wij waren geen imperialisten,
geen uitbuiters en onderdrukkers; wij deden goed werk in Indië en dat kan toch niet alles
vergeefsch geweest zijn!15
De Jonge bepleitte dus hard optreden en hij was er zeker van dat zelfs een militai-
re actie van zeer beperkte omvang onmiddellijk succes zou hebben. Bruins Slot
had al eerder laten merken dat ook volgens hem de opstand niet veel om het lijf
had. In Trouw van 24 september 1945 had hij geschreven dat het slechts om ‘en-
kele fanatici’ ging, een uiterst klein deel van de bevolking. Het feit dat dit groepje
nu voor de dag gekomen was, had volgens Trouw ook zijn goede kanten. Ze had-
den meteen hun ware aard verraden, zodat de Nederlandse autoriteiten straks
korte metten konden maken met dit stelletje oproerkraaiers. Het stelde zó weinig
voor ‘dat het zwakste geallieerde bezettingsleger alleen reeds door zijn aanwezig-
heid alles in de kiem kan smoren’.
Het is goed om naar aanleiding van dit soort geringschattende opmerkingen er
nu al op te wijzen dat er iets paradoxaals zit in de visie op de ontwikkelingen in In-
dië, zoals die binnen de arp en bij het gereformeerde kerkvolk ging ontstaan.
Enerzijds bagatelliseerde men de gebeurtenissen. Alsof het om tamelijk onbeteke-
nende relletjes ging of hooguit om een rebellie op kleine schaal, zoals die vroeger
ook wel waren voorgekomen en die gemakkelijk bedwongen konden worden. Bij
deze opvatting paste de overtuiging dat herstel van het Nederlandse gezag een be-
trekkelijk eenvoudige operatie zou zijn en bleef het dus onbegrijpelijk waarom er
dan niet snel en hard werd opgetreden.16
Maar anderzijds werd wat er in Indië plaats vond ‘opgeschaald’ tot de proporties
en de betekenis van een echte revolutie. In dat licht bezien was het minder raad-
selachtig waarom er in Indië niet werd opgetreden. Was van een ‘socialistische’ re-
gering die de arp buiten het kabinet had weten te houden en die er van verdacht
moest worden dat ze het liefst zonder parlement zou willen regeren wel iets anders
te verwachten? Een regering die geen eerbied had voor de constitutie en geen prin-
cipiële visie bezat op het gezag van de overheid en die zelf geïnfecteerd was door re-
volutionaire beginselen – wat was er logischer dan dat een dergelijke regering ‘ge-
meene zaak maakte met de revolutie’? Als de opstand geen steun had gekregen uit
het buitenland en vooral uit Nederland zelf, zou zij, zo meende Bruins Slot, onge-
twijfeld nooit de omvang hebben aangenomen die ze nu had gekregen. Hollanders
en Indonesiërs hadden dan al lang aan de ronde tafel kunnen zitten bij de beoogde
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15 De brief van De Jonge d.d. 2 januari 1946 in Archief Bruins Slot (hdc); doos 1, map 3. De brief be-
vat geen adressering, maar dat de brief aan Gerretson was gericht blijkt uit een briefje van Gerretson
aan Besier van 26 mei 1946. Het feit dat Bruins Slot een afschrift van de brief kreeg zegt wel iets over
de intensiteit van het toenmalige contact tussen Bruins Slot en Gerretson.
16 De arp stond in deze opvatting bepaald niet alleen. Een autoriteit als admiraal Helfrich hield niet op
te betogen, dat het voldoende was om er ‘hard op te slaan’. Cit. bij Van den Doel, Afscheid, 106. En
het oud-lid van de Raad van Indië, Meyer Ranneft, had zijn verbazing uitgesproken over het feit dat
de ‘Nederlandsche troepen [ ] niet met slaanden trom en zonder vaandels, als het ware clandestien
Batavia moesten binnenkomen’. NIB, deel 1, 223. Veel briefschrijvers uit Indië uitten hun woede over
het ‘slappe’ optreden van de Nederlands-Indische regering. Gerretson liet zulke briefschrijvers uit-
gebreid aan het woord in Polemios.
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rijksconferentie. De ware oorzaak van alle ellende was dat de regering en vooral ie-
mand als Van Mook de ‘logica der revolutie’ niet wilden zien.17 Dit thema van het
pacteren met de beginselen van de revolutie werd in Trouw talloze malen herhaald.
Het heeft een zo dominante plaats gekregen in de standpuntbepaling van de antire-
volutionairen, dat ik er in een apart hoofdstuk op terugkom.
Die twee uitersten in de visie van de antirevolutionairen – het bagatelliseren
enerzijds en de neiging tot uitvergroten anderzijds – maken dat de oppositie, zo-
als die zich gaandeweg manifesteert op de lezer van vandaag soms een enigszins
onwerkelijke indruk maakt. Het heeft haast iets wereldvreemds: een partij die er
enerzijds blijk van geeft zich los te willen maken van de eigen koloniale denkbeel-
den uit het verleden en die dus met overtuiging aan de slag gaat met het ontwer-
pen van een nieuwe staatsinrichting voor het Koninkrijk. Alsof de actuele gebeur-
tenissen in Indië er nauwelijks toe deden en men er van uit kon gaan dat het gezag
zonder veel moeite hersteld kon worden. Iets wat veel antirevolutionairen trou-
wens tot lang na de soevereiniteitsoverdracht bleven volhouden.18 Bij die houding
paste ook dat men vrijwel geen aandacht schonk aan de volstrekt machteloze po-
sitie waarin Van Mook zich in 1945 bevond. Toch was dat een uiterst belangrijk
gegeven. Zonder noemenswaardige militaire ondersteuning en onderworpen aan
Engelse zeggenschap moest Van Mook pogen een vorm van Nederlands gezag te
herstellen. En dat nog wel in een stad waar de republikeinen de lakens uitdeelden,
terwijl tienduizenden geïnterneerden zich nog in het binnenland bevonden en als
gijzelaars gebruikt konden worden. De massaliteit en de dynamiek van de bewe-
ging die zich tegen Nederland richtte en het feit dat de jeugd op grote schaal was
gemilitariseerd en geradicaliseerd – ze werden, áls er al aandacht aan werd besteed,
eenvoudigweg op het conto van Japan geschreven. Echt serieus werd het verzet ei-
genlijk niet genomen.
Aan de andere kant bracht diezelfde antirevolutionaire partij voortdurend het
zwaarste principiële geschut in stelling en wist ze elke gebeurtenis en elke stap van
de regering, elk gesprek met de ‘rebellen’, zelfs de kleinste concessie op te blazen
tot een keuze voor de ‘revolutie’. Een zakelijke discussie over wat in de gegeven
omstandigheden mogelijk was en wat een begaanbare weg zou kunnen zijn, werd
op die manier vrijwel automatisch geblokkeerd. Het leek wel dat het maar om één
zaak ging: de keuze voor of tegen de valse beginselen, waarvan de revolutie uit-
ging. Dat laatste bleek wel toen Van Mook eind oktober een gesprek had met een
aantal leiders van de Republiek waarbij ook Soekarno aanwezig was. Voor de
antirevolutionairen was het meteen duidelijk dat er onmiddellijk met Van Mook
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17 Meijerink gebruikte de term ‘gemeene zaak maken met de revolutie’ op 6 mei 1946 in de Tweede Ka-
mer. Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 1945-1946, 729. Bruins Slot over de
‘logica der revolutie’ en de steun aan de revolutie in een hoofdartikel in Trouw van 28 november
1945 onder de kop De oorzaak.
18 Bij voorbeeld Gerbrandy die in zijn Scheuring in 1951 schreef: ‘De algemene toestand in Augustus
1945 was deze, dat een hernemen van het gezag door de Nederlanders over het algemeen met vreug-
de zou zijn begroet. Het ware bij krachtig optreden zeker mogelijk geweest in hoofdzaak de toe-
stand te beheersen. Snelheid, doelbewustheid in de gezagshandhaving had de samenleving kunnen
redden.’ A.w., 53.
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gebroken moest worden nu immers gebleken was dat hij met de revolutie pacteer-
de. Niet voor niets situeert Bosscher het begin van de oppositie van Trouw tegen
het Indonesië beleid bij die gebeurtenis.19 Ik zelf zou dat begin – als er tenminste
sprake is van zoiets als een duidelijk gemarkeerd begin – iets later stellen. Schou-
ten constateerde in 1950 dat pas rondom kerstmis 1945 de koers van de regering
en die van de arp uiteen begonnen te lopen. Tóen viel er een kentering in het re-
geringsbeleid te bespeuren en begonnen het ‘afglijden’ en de ‘deviaties’, doordat
het kabinet zijn oorspronkelijke standpunt liet varen om niet met het Soekarno
regime te spreken. In oktober daarentegen bestond er volgens Schouten nog vol-
ledige overeenstemming tussen de arp en de regering.20 Voor die redenering van
Schouten valt naar mijn idee wel wat te zeggen. De regering was immers minstens
even verontwaardigd als de antirevolutionairen over het eigenmachtige optreden
van Van Mook. Ze desavoueerde hem in het openbaar en reisde zelfs koningin
Wilhelmina die op dat moment in Londen verbleef achterna om te bepleiten dat
Van Mook op staande voet zou worden ontslagen.
In de maanden daarna kwamen de Nederlandse ministers, zij het schoorvoe-
tend, tot de overtuiging die Van Mook al eerder had gekregen, dat het van weinig
werkelijkheidszin getuigde om wel met de ‘procuratiehouder’, maar niet met de
‘patroon’ te willen spreken.21 Voor de antirevolutionairen bleef het optreden van
Van Mook onverteerbaar. Niet alleen omdat hij met de rebellen wilde overleggen.
Maar meer nog omdat men hem er van verdacht, los van de regering in Den Haag
of misschien zelfs wel met medeweten van een paar ministers, eigen politieke
doelstellingen na te streven. In elk geval leek alles er op te wijzen dat Van Mook
uit was op een machtspositie voor zichzelf in Indië. Schoutens opmerkingen op
het Centralen Convent van 1 november 1945 over Van der Plas wezen al in die
richting. Met deze veronderstelling van een soort samenzwering kwam de arp
dicht in de buurt van de opvattingen van Gerretson. Het zal dan ook niet toeval-
lig zijn geweest dat in december 1945 een drukke briefwisseling startte tussen
Gerretson en Bruins Slot.
Gerretson en Bruins Slot
Voor Gerretson stond het al veel langer vast dat niet Soekarno maar Van Mook
het grootste gevaar vormde. Díe was bezig om, mede ter wille van zijn eigen
machtspositie, het koninkrijk te verraden. Al kende Gerretson Bruins Slot niet
persoonlijk, hij besloot in december 1945 toch hem te schrijven vanwege het be-
lang van het onderwerp, dat ‘ons allen beroert: Indië’.22 Volgens Gerretson bleek
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19 ‘[ ] en kwam er een einde aan de periode, waarin het kabinet het voordeel van de twijfel was gegund.
De posities waren betrokken. De tegenstellingen zouden tot na de ontknoping van het drama in de-
cember 1949 onoverbrugbaar blijken.’ Bosscher, Erfenis, 216.
20 Schouten in Nederlandsche Gedachten van 26 januari 1950.
21 De opmerking over de procuratiehouder bij Van Mook, Indonesië, 105. Van Mook plaatst het ge-
sprek met Soekarno c.s. op 23 oktober 1945. Dit moet een vergissing zijn. Alle andere schrijvers noe-
men als datum 31 oktober.
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uit particuliere brieven uit Batavia en uit publieke berichten dat
er reeds nu met de Sjahrir groep (d.i. de opstandige regeering!) onderhandeld zou worden
over de verdeeling van de plaatsen o.a. in den R.v.I. [Raad van Indië]. Maar dit zij hoe het
zij: telkendag wordt het duidelijker, dat de Regeering (d.i. Logemann en Van Mook) [met
voorbijgaan] van Volk en Volksvertegenwoordiging stappen doen en onderhandelingen
voeren, die in hun consequenties leiden moeten tot de feitelijke ontbinding van den Staat.
Gerretson had getracht de publieke opinie te mobiliseren, maar – beklaagt hij
zich – hij is niet meer dan een eenling die bovendien aanstonds als olieprofessor,
als reactionair of als fascist verdacht wordt gemaakt. En daarom doet Gerretson
nu een dringend beroep op Trouw om de stoot te geven, die er toe zou moeten lei-
den dat de regering voor een zo gewichtige zaak als Indië, zo mogelijk weer ‘on-
der gezag der Staten-Generaal wordt teruggebracht’. Deze oproep van Gerretson
sloot wonderwel aan bij de verdenking die immers al sinds de kabinetsformatie
door de antirevolutionairen gekoesterd werd; namelijk dat de regering het parle-
ment buiten spel wilde zetten. Gerretson meende dat haast geboden was. Want
Van Mook die op 15 december 1945 voor overleg met de regering naar Nederland
was overgekomen had het met opzet zo gespeeld
dat hij de hielen weer kon hebben gelicht, eer de Kamer kan ingrijpen: en dan is de zaak
voor den tijd beslist. Bij alles wat ik hoor en zie is het trouwens mijn overtuiging dat Lo-
gemann van plan is de zelfstandigmaking van Indië naar zijn plan (dat vrijwel neerkomt
op losmaking) met of zonder Rijksconferentie de facto door te zetten, voor de verkiezin-
gen, die men vreest dat wel eens konden tegenvallen.
Gerretson vraagt Bruins Slot vervolgens een artikel dat door hem is geschreven in
Trouw te plaatsen. Maar dan wel zonder zijn naam te noemen. Gerretsons rol
moet volkomen onbekend blijven. Bruins Slot mag het artikel ook verwerken in
een hoofdartikel of het aanhalen met vermelding: ‘men schrijft ons van bevoegde
zijde’. Op 8 januari 1946 komt Gerretson er nog eens op terug bij Bruins Slot.
De groote kwestie is thans den menschen duidelijk te maken, dat het niet is, zooals de Re-
geering doet voorkomen, dat de Engelschen v. Mook dwingen, maar dat het Van Mook is
die de Engelschen gebruikt om zijn eigen regeering schaakmat te zetten. Dit inzicht begint
door te dringen; ook door een brief van een der afgetreden leden van den Raad van Indië,
die v. Mook met omstandige bewijzen beschuldigt.
Gerretson is er van overtuigd dat het ook de machinaties van Van Mook zijn die
het vertrek van generaal Van Oyen als legercommandant in Nederlands-Indië be-
werkstelligd hebben. Het ageren van Van Mook moest de ware reden zijn van het
ontslag van de generaal.23 In Trouw van 9 januari 1946 verschijnt dan inderdaad
een hoofdartikel onder de kop Ernstige vraag. Als het artikel al niet de letterlijke
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22 Archief Bruins Slot (hdc); doos 1, map 3. De brief is gedateerd 15-12-42. Het jaartal is kennelijk een
vergissing. Het moet 1945 zijn.
23 Archief Bruins Slot (hdc); doos 1, map 3.
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tekst bevat die Gerretson aan Bruins Slot had gestuurd, dan is het toch in elk ge-
val een zeer getrouwe weergave van Gerretsons denkbeelden op dit punt. Wat is
de werkelijke achtergrond van het feit dat de Nederlandse mariniers niet op Java
worden toegelaten, zo vraagt de schrijver. Gaat het besluit daartoe werkelijk uit
van het Engelse opperbevel of ligt de zaak anders? Dan volgt de insinuatie dat de
ontwapening van de Nederlandse soldaten op Java helemaal niet heeft plaats ge-
vonden op bevel van de Engelsen. Het verbod om Nederlandse soldaten op Java
aan land te zetten is evenmin van hen afkomstig. Het een zowel als het ander is
zelfs tegen de zin van de Engelsen en tegen de wens van generaal Van Oyen ge-
beurd. Het heeft plaats gehad
op aandringen van Dr. van Mook. Bestaat er een geheime overeenkomst tusschen Dr. van
Mook en Sjahrir [ ] heeft als prijs voor Sjahrirs bereidheid om te onderhandelen dr van
Mook zich verbonden om verdere Nederlandsche troepen van Java te weren. [ ] Anders
gezegd [ ] heeft Dr. van Mook buiten het Nederlandsche volk en zijn volksvertegen-
woordiging om, in afwachting van de overgave der Nederlandsche souvereiniteit aan de
rebellen-regering, de uitoefening dier souvereiniteit maar vast stopgezet?24
Bruins Slot beleefde weinig plezier aan de plaatsing van dit artikel. De regering re-
ageerde met een officieel communiqué waarin met grote stelligheid werd ontkend
dat er sprake was van een samenzwering tussen Van Mook en Sjahrir. Van Mook
werd in bescherming genomen tegen de lasterlijke aantijgingen. Maar er kwam
ook een protest van minister Meynen, een partijgenoot dus. Die sprak in een tele-
foongesprek met Bruins Slot zijn verontwaardiging uit over deze ‘unfaire en delo-
yale wijze van journalistiek’. Volgens Meynen maakte Trouw door dit geschrijf
Van Mook uit voor landverrader. Meynen deelde verder mee, schreef Bruins Slot
aan Gerretson, ‘dat Van Oyen de hem in de mond gelegde uitlatingen, die in het
artikel werden geciteerd, reeds had gedesavoueerd’.25
Zulke opmerkingen brachten in Gerretsons standpunt absoluut geen verande-
ring. Als Bruins Slot op 6 februari 1946 in een hoofdartikel dat de titel Het schuld-
vraagstuk draagt opnieuw de verraderlijke rol van Van Mook ter sprake brengt,
reageert Gerretson met de opmerking dat men ook niet anders kan verwachten
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24 Over dit artikel en de complottheorieën ook Bak, Een meneer, 149/397-398; Bosscher, Erfenis, 219.
De complottheorieën vormen ook een belangrijk thema in Gerretsons correspondentie met zijn
Utrechtse collega, de historicus P. Geyl. Geyl vond de ondergang van de Nederlandse gemeenschap
in Indië een ramp en hij ergerde zich aan de betrekkelijke onverschilligheid van de linkse pers ten
opzichte van de ellendige situatie waarin de Nederlanders in het najaar van 1945 in Indië verkeerden.
Maar hij ging absoluut niet mee met Gerretson, volgens wie alle ellende het gevolg was van listig en
boos opzet bij de vijanden van het koninkrijk, die al in 1930 samenzwoeren om Indië los te maken
van Nederland. In 1948 vatte Geyl zijn kritiek op Gerretson nog eens bondig samen: ‘Het is on-
denkbaar dat men in Den Haag en in Batavia een stelletje zo niet landverraders dan toch bedriegers,
en zo dat niet , gekken of idioten hebben zou.’ Van Hees en Puchinger, Briefwisseling Gerretson-
Geyl, deel 5, 10/14-15/125.
25 Brief van Bruins Slot van 11 januari 1946 aan Gerretson in archief Gerretson (na); 2.21.246.385.
Meynen bleef zeer gebeten op Trouw. Dat blijkt wel uit zijn opmerkingen in de ministerraad van 24
mei 1946. De notulen melden dat Meynen meedeelt dat de troepen in Indië vragen om toezending
van bladen als Trouw, ‘welke uiteraard een constante vergiftiging van den troep vormen in verband
met de politiek, welke de regering voorstaat’. NIB, deel 4, 334.
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van een onderhandelaar als Van Mook. Die ziet immers, blijkens zijn uitdrukke-
lijke program van 1930, maar één doel van de koloniale politiek: ‘een volmaakt
van Nederland onafhankelijk Koninkrijk’.26 Deze brief en de brieven die nog zul-
len volgen bevatten, evenals Gerretsons artikelen in Nieuw Nederland, De Nieu-
we Eeuw, Polemios en Ons Vrije Nederland, zulke ernstige verdachtmakingen aan
het adres van Van Mook dat er met recht van een hetze gesproken kan worden.
Heeft de arp of althans Bruins Slot zich in deze hetze tegen Van Mook door Ger-
retson op sleeptouw laten nemen? Of moeten we nog een volgende stap zetten en
veronderstellen dat de hele antirevolutionaire oppositie zeker in deze beginfase
zich in belangrijke mate door Gerretson heeft laten inspireren? Het gaat mis-
schien te ver om zoiets op grond van enkele artikelen in Trouw aan te nemen.
Maar het kan anderzijds niet ontkend worden dat één van de meest opvallende
trekken in de antirevolutionaire oppositie – de neiging om ‘schuldigen’ aan te wij-
zen, waarbij Van Mook de zwaarste aanvallen te verduren kreeg – een treffende
gelijkenis vertoonde met de aanpak van Gerretson en zijn leerlingen. Daarom is
het goed om, alvorens een en ander uit zijn artikelen te citeren, eerst bij een paar
van Gerretsons denkbeelden stil te staan.
Tweeërlei revolutie
In 1921 stelde Gerretson een notitie samen voor Idenburg waarin hij de hoofd-
trekken van het antirevolutionaire staatsrecht uiteen zette aan de hand van de
denkbeelden van Burke en Groen van Prinsterer.27 Gerretson legde uit dat het
antirevolutionaire staatsrecht onderscheid maakte tussen twee soorten revoluties.
Er bestond een conservatieve revolutie die positieve bedoelingen had en die van
onderop begon. Zo’n revolutie-van-onderop was gericht op hervorming op basis
van het bestaande. Haar doel was herstel en ze had dus een constructief karakter.
De Reformatie was het beste voorbeeld van zo’n positieve revolutie-van-onderop.
Diametraal daartegenover stond de revolutie-van-bovenaf. Die had alleen nega-
tieve, ‘verneinende’ doelstellingen en beoogde een totale omwenteling en vernie-
tiging van het bestaande. Het karakter van zo’n revolutie was dus louter destruc-
tief. De Franse Revolutie was het meest sprekende voorbeeld van zo’n destructie-
ve, alles vernietigende omwenteling. Revoluties van onderop vertoonden over het
algemeen een regionaal georiënteerd karakter, terwijl de revoluties van bovenaf
centralistisch van aard waren. Het antirevolutionaire staatsrecht wees dat laatste
type revolutie radicaal af. Revoluties van bovenaf hoefden niet per definitie het
werk te zijn van absolutistische vorsten of extremistische regimes, maar ze kon-
den net zo goed worden opgeroepen door regeerders die de revolutie juist wilden
voorkomen. Daarom waren volgens Gerretson goed bedoelende verlichte despo-
ten (Revolutionairen van bovenaf) zoals Jozef II, Willem I en G.G. Van Limburg
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3.
27 De nota in Archief Idenburg (hdc); doos 21, xx, 1921.
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Stirum ‘minstens even gevaarlijke voorlopers en verwekkers van Revolutie als Re-
actionairen’. Met de conservatieve revolutie lag het anders. Die richtte zich tegen
de revolutie-van-bovenaf. De conservatieve revolutie was daarom, zoals in het ge-
val van de Reformatie, ook als zij met verzet en revolutionaire daden gepaard
moest gaan niet alleen geoorloofd, ze was soms zelfs verplicht, ‘anders tast men
onze eigen volkshistorie, de opstand tegen Spanje aan’. [curs. van mij, H.S.]
Die laatste zin van Gerretson is wel heel frappant. Wie dit leest ontkomt niet aan
de indruk dat hier de theorie wordt aangepast aan de feiten. Nu is het ontegen-
zeggelijk waar dat we ook bij Groen van Prinsterer het verschil tegenkomen tus-
sen verschillende soorten revoluties. Hij maakt onderscheid tussen enerzijds alle-
daagse regeringswisselingen die niet meer te betekenen hebben dan een verplaat-
sing van het openbaar gezag en anderzijds een totale omwenteling waarop bij uit-
stek het woord ‘Revolutie’ van toepassing is. Bij zo’n echte ‘Revolutie’ gaat het
om een opstand op basis van beginselen als vrijheid en gelijkheid, volkssoeverei-
niteit en maatschappelijk verdrag.28 Smitskamp heeft het in dit verband over het
verschil tussen ‘a preserving’ en ‘a destroying revolution’. Het diepste beginsel
van de laatste, de echte ‘Revolutie’ dus, is afval van God. De andere revoluties
daarentegen komen voort uit gehoorzaamheid aan God. Smitskamp wijst er ove-
rigens op dat Groen, ondanks het onderscheid dat hij heeft aangebracht, toch in
moeilijkheden komt, als hij de opstand tegen Spanje beschrijft. Mede daarom ont-
komt Smitskamp er niet aan om in Groens beschouwingen over de opstand ‘vaag-
heid en tegenstrijdigheden’ te signaleren.29
Net als Groen van Prinsterer lijkt ook Gerretson zijn toevlucht te moeten ne-
men tot een kunstgreep om de Nederlandse opstand tegen Spanje te ‘redden’. De
rechtmatigheid van die opstand mag uiteraard niet ter discussie worden gesteld en
dus moet de theorie over de revolutie met de feitelijkheden van de opstand klop-
pen of kloppend worden gemaakt. Het blijft echter de vraag of die constructie van
de opstand-van-onderop, de positieve revolutie dus, inderdaad een bruikbare
‘ontsnappingsclausule’ oplevert. Een clausule die de opstand tegen Spanje afdoen-
de veilig stelt tegenover critici die menen dat het ook in die opstand wel degelijk
om een echte revolutie ging. Is er niet eerder sprake van een achilleshiel dan van
een bruikbare ontsnappingsclausule? Wie vandaag de principiële betogen van
antirevolutionairen uit de jaren ’45 tot ’49 tegen de revolutie in Indië leest, kan
zich tenminste niet aan de indruk onttrekken dat men bezig is om zich in allerlei
bochten te wringen. Met alle geweld moet bewezen worden dat het adagium van
Bruins Slot, ‘overheid is overheid en een rebel is een rebel’ wél op de rebellen in
Indonesië van toepassing was, maar onmogelijk kon slaan op onze ‘eigen’ opstan-
delingen die in verzet kwamen tegen Philips II. Ik zal later nog terugkomen op de
totaal andere lading die het begrip ‘revolutie-van-onderop’ na verloop van tijd
krijgt en op het ‘schuiven’ met het begrip ‘revolutionair’. Voor dit moment houdt
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28 Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie (editie 1951), 21. Over dit onderwerp uitvoeriger
hoofdstuk 7.
29 Smitskamp, Groens denkbeelden over het recht van opstand in A.R. Staatkunde – 3 mndl. ed. (1934),
183-187.
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ons de theorie van Gerretson over de revolutie-van-bovenaf bezig, omdat hij die
revolutie steeds duidelijker belichaamd zag in één persoon: Van Mook.
In 1923 schreef Gerretson een nota voor de ondernemersraad in Indië.30 De nota
is een fel protest tegen de ontbindingsverschijnselen die Indië bedreigen. Daaron-
der rekent Gerretson niet het nationalisme dat hij als een logisch proces be-
schouwt. Nee, volgens hem komt het gevaar van een heel andere kant:
Oneindig gevaarlijker is echter de ontwikkeling bij althans een deel van het heerschende
ras, de geleidelijke ondermijning van den zedelijken ondergrond van het gezag in Indië,
bij hen, die dit gezag hebben uit te oefenen, de groeiende twijfel aan de ‘Berechtigung’ on-
zer heerschappij. Immers wel zelden of nimmer is eenige regeering werkelijk omverge-
worpen door het uiterlijke geweld der massa; aan elke revolutie gaat de innerlijke abdica-
tie van de heerschende klasse vooraf.
Voor Gerretson staat vast dat deze ontbindingsverschijnselen hun oorsprong vin-
den in de opleiding van bestuursambtenaren in Leiden. Zulke geluiden waren ook
te horen op een van de oprichtingsvergaderingen van het fonds dat de Utrechtse
Indologische opleiding zou gaan verzorgen.31 Zeker, zeiden de deelnemers aan die
vergadering, men hoorde in Leiden ‘geen onvertogen woord op de colleges’, maar
vastgesteld moest worden dat
desniettemin de richting van het onderwijs voortdurend den Indonesiër voorstelt als ie-
mand, wien onrecht wordt aangedaan. Dat nu is het bezwaar tegen de heeren in Leiden;
zij hebben als het om den grondslag van hun richting gaat, geen werkelijkheidszin en geen
historischen zin. Indien men Indië wil opvoeden tot zelfbestuur en wil medewerken tot
de ontplooiing van de nog sluimerende krachten van den Inlander, dan moet dat geleide-
lijk geschieden en moet men niet beginnen hem gelijk met of zelfs boven den Europeaan
te stellen.
De Leidse hoogleraar Van Vollenhoven wordt weliswaar een idealist genoemd;
maar zulke idealisten waren juist ‘de gevaarlijkste menschen om op de jongelui los
te laten’. 
Als lid van de Raad van State kreeg Idenburg te maken met de oprichting van de
Utrechtse Indologische faculteit. Idenburg constateerde bij die gelegenheid nuch-
ter dat ‘Utrecht’ eigenlijk geen echt vrij Hoger Onderwijs wilde. In dat opzicht
had men de Leidse ‘sekteschool’ niet veel te verwijten. Maar desondanks meende
hij dat de oprichting van de Utrechtse opleiding niet tegen te houden was. In 1925
ging de faculteit van start. Gerretson werd een van de hoogleraren.
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30 De nota van Gerretson in Archief Besier (hdc); 1923. Hierover ook Henssen, Gerretson, 50 e.v.
31 Notulen van 27 september 1924 in Archief Idenburg (hdc); doos 24, xxv.
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Gerretson en Van Mook, de eerste botsingen
Henssen wijst in zijn Gerretson en Indië op de scherpe kritiek van Van Mook op
Gerretsons inaugurele oratie in 1925.32 Vooral Gerretsons verdediging van het ko-
loniale stelsel door de figuur van de ‘eigen-gerechtigde’ overheid te introduceren,
moest het bij Van Mook ontgelden. Volgens Gerretson was een dergelijke over-
heid die tegelijkertijd de rollen moest spelen van vreemdeling, vorst en wetgever
onmisbaar. Zonder een dergelijke overheid zou het samenleven van verschillende
volken op één territoir namelijk onherroepelijk ontaarden in een strijd van allen
tegen allen. Van een harmonisch en ordelijk samenleven van verschillende natio-
naliteiten zou geen sprake zijn. Daarom was de stelling dat elke natie een onaf-
hankelijk bestaan zou moeten leiden in de ogen van Gerretson een volslagen reac-
tionair ideaal. Zoiets zou immers leiden tot een eindeloos voortwoekerende ver-
brokkeling. Het spreken over een absolute soevereiniteit waar iedere natie recht
op zou hebben was derhalve ook principieel onjuist. Men hoorde niet verder te
gaan dan een ‘gegradueerde’ soevereiniteit en het ware ideaal van de politiek zou
moeten zijn om het recht van het volk te verzoenen met het recht van de staat. On-
afhankelijkheid van de Indische volken ten koste van het historische staatsver-
band mocht dus nooit het doel zijn van de koloniale politiek.
Maar die onafhankelijkheid was nu juist datgene wat ‘Leiden’ en de adepten van
de Leidse richting in Batavia nastreefden. Of, om het in Gerretsons eigen woor-
den te zeggen, Batavia proclameerde al in 1930 als doel der koloniale staatkunde:
de losmaking van Indië van het Koninkrijk.33 Het is niet onmogelijk dat de vij-
andschap van Gerretson tegen Van Mook als gevolg van diens kritiek op zijn ora-
tie, dus al in 1925, begonnen is. Waarbij in het midden mag blijven of Gerretson
die vijandschap uit persoonlijke geraaktheid heeft gekoesterd of vanwege zijn
hartstochtelijke liefde voor het Koninkrijk der Nederlanden dat hij door slopers-
handen bedreigd zag. Annie Salomons vermeldt tenminste hoe Gerretson later
onbeschrijflijk leed onder het verlies van het rijk overzee, alsof het ging om een
persoonlijke smart. Gerretson biechtte haar eens op dat hij in een droom voor
Onze Lieve Heer had gestaan. Die had hem berispt met de woorden: ‘Ik heb zoo-
’n idee, dat jij je Vaderland hebt liefgehad boven mij, hè.’34 Wat Gerretsons voor-
naamste motief ook geweest moge zijn, voortaan zullen in zijn beschouwingen
twee elementen prominent naar voren komen. Allereerst de vergelijking met de
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32 Henssen, Gerretson, 70 e.v. De titel van Gerretsons oratie luidde: De historische vorming van den
bestuursambtenaar.
33 Hierover Gerretson in zijn toespraak bij de inauguratie van nieuwe leden der Utrechtse Indologen-
vereniging in november 1945. De rede is opgenomen in het Gedenkboek 1925-1945 uitgegeven ter
gelegenheid van het vierde lustrum der Utrechtsche Indologen Vereeniging, 24-28. Het jaartal 1930
slaat op de ‘Beginselverklaring’ die op dat moment in het blad van De Stuw werd opgenomen. In die
beginselverklaring viel te lezen dat De Stuw streefde naar volledige emancipatie van Indonesië
binnen de wereldgemeenschap als het natuurlijke en enig mogelijke doel. Over de Stuw onder meer
Locher- Scholten in Ethiek in fragmenten en in Geld en geweten. Zie ook Gerretson, Indië onder
dictatuur, 21.
34 Annie Salomons, Herinneringen uit den ouden tijd, deel 2, 21-22.
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Belgische opstand in 1830 en de noodlottige fout die toen gemaakt werd door met
de rebellen te gaan onderhandelen. Daarnaast komt hij altijd weer terug op de stel-
ling dat Van Mook met zijn Leidse kliek uit is op een greep naar de macht in Indië
om daar de ‘geliefde landvoogd te worden van een binnen het koninkrijk feitelijk
autonoom Indonesia’.35
In maart 1945, dus als het noorden van Nederland nog niet is bevrijd en er over
de toestand in Indië nog niets bekend is, maakt Gerretson F.J.J. Besier, een van de
eerste voorzitters van de Utrechtse Indologenvereniging, al deelgenoot van zijn
bezorgdheid.36 Hij vreest dat Van Mook nu zijn kans zal waarnemen om zijn lang
beraamde greep naar de macht te realiseren en hij schrijft aan Besier:
Maar het ergste is toch wat met Indië gaat gebeuren. Heb je Mooks rede gelezen en de
consequenties doordacht. Dat beteekent een revolutie van de door den Hollandschen
wetgever gewilde verhouding buiten de Staten-Generaal om. [ ] Terwijl wordt Indië van
Holland losgemaakt; er blijft geen enkele staatsrechtelijke verhouding over dan een soort
personeele unie [ ] Mijn vreugde over de bevrijding wordt meer dan opgewogen [sic] door
mijn smart over het verlies van Indië. Sedert Mook als Min. v Kol én lt G.G. het heft zon-
der eenig tegenwicht in handen had, vreesde ik het ergste; maar nu de slag valt is het toch
zwaar te dragen. Onze goeiige menschen zien natuurlijk niets en fazelen nog steeds van de
Opdracht [ ] die in Mooks gedachtengang geen andere is dan Indië ‘vrij’ te maken, eer het
zichzelf vrij maakt. Zoo voelde het v. Vollenhoven; en zoo voert zijn geliefde leerling v.
Mook het uit.
De brief gaat verder over de nieuwe minister van Overzeese Gebiedsdelen,
Schmutzer. Die is in de ogen van Gerretson niet meer dan een figurant die onmo-
gelijk tegen Van Mook op zal kunnen. Bovendien is hij anti-koloniaal, zoals de
meeste Katholieken die ‘Onze Lieve Heer danken, dat zij aan al de gruwelen van
Coen en de vaderen onschuldig zijn’. Schmutzer dient alleen om Van Mook tegen
de Staten-Generaal te dekken bij zijn opzet om Indië van Holland los te maken. In
een latere brief aan Besier over de Commissie-Van Helsdingen en de komende
rijksconferentie, een brief die dus geschreven wordt als de opstand al volop aan de
gang is, gaat Gerretson zelfs zover dat hij in die opstand positieve kanten ziet. De
opstand kan misschien de plannen van het clubje rondom Van Mook nog in de
war sturen! ‘De eenige hoop op iets beters ligt mi. in [ ] de Javasche opstand. Men
zal toch niet wagen nu reeds gedelegeerden voor Indië, pardon Indonesië! te be-
noemen?’37 De kruistocht van Gerretson tegen Van Mook was volop aan de gang.
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35 Henssen, a.w., 102-103/123. Over de vergelijking met de Belgische opstand van 1830 zie Gerretsons De
opstand in Indonesië en het Nederlandsche gezag. Bis in idem. Brussel 1830-Batavia 1945 in De Nieu-
we Eeuw van 27 oktober 1945. Een soortgelijk artikel verscheen in hetzelfde blad op 17 januari 1948.
36 Brieven van 30/31 maart en 15 oktober 1945 in Archief Besier (hdc). Welke rede van Van Mook
Gerretson precies bedoelt in zijn eerste brief is moeilijk te achterhalen. Uit het verband valt op te
maken dat hij speciaal het oog heeft op het wetsbesluit D 65 van de Londense regering en op het K.B.
van 21 september 1944 waarin werd bepaald dat alle bevoegdheden met betrekking tot het algemeen
bestuur van Nederlands-Indië die tevoren door de minister van Koloniën waren uitgeoefend, nu uit-
geoefend zouden worden door de lt G.G. L. de Jong zegt daarover: alle draden van de macht kwa-
men nu bij Van Mook samen. De Jong, Koninkrijk, deel 11c, 329.
37 Brief Gerretson aan Besier d.d. 15 oktober 1945. Gerretson noemt in die brief de hele Commissie-
Van Helsdingen een ‘paskwil’.
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Revolutie van bovenaf
Het zou te ver voeren om een overzicht te willen geven van alles wat Gerretson in
deze jaren in diverse bladen publiceerde; daarom beperk ik mij tot enkele van zijn
artikelen in Ons Vrije Nederland, Nieuw Nederland, De Nieuwe Eeuw en Pole-
mios. Gerretsons artikelen in die bladen verschillen niet wezenlijk van elkaar.
Nieuw Nederland had in de persoon van Dooyeweerd als hoofdredacteur de
nauwste verwantschap met de arp en met de gereformeerde wereld. Dooyeweerd
was jaren lang directeur van de Kuyperstichting geweest en redacteur van
A.R.Staatkunde. Als hoogleraar aan de vu was hij zeker in die tijd een van de ge-
reformeerde prominenten. Naast Dooyeweerd was de zendingshoogleraar J.H.
Bavinck lid van de redactie.38 Polemios is met name daarom interessant, omdat be-
halve Gerretson zelf ook leerlingen als G. Puchinger, J. Voerman en C. Groen in
het blad aan het woord kwamen. Bovendien nam het officiële partijorgaan,
Nederlandsche Gedachten een enkele maal artikelen uit Polemios over. In maart
1946 zelfs een compleet artikel van C. Groen van maar liefst 5 pagina’s dat afsloot
met het citeren van de uitroep die Groen van iemand in Indië had opgevangen:
‘Hang Van Mook op’. Groen noemde dat in zijn artikel een ‘begrijpelijke uitbar-
sting’. Het is dus niet te veel gezegd dat Gerretsons kruistocht tegen Van Mook
warme aanhangers en verdedigers vond binnen de kring van de gereformeerden,
die zich op dit punt blijkbaar weinig gelegen lieten liggen aan het apostolisch ver-
maan om de overheid te eerbiedigen, zoals dat in Romeinen 13 was geformuleerd.
Maar dat laatste vormt een hoofdstuk apart.
In oktober 1945 geeft Gerretson minister Logemann van Overzeese Gebiedsde-
len nog een hartelijk compliment, omdat hij Van der Plas tot de orde heeft geroe-
pen. Van der Plas en met hem de gehele Nederlands-Indische regering brachten
volgens Gerretson het rijk in doodsgevaar door het noodlottigste te doen wat een
regering ooit doen kan: zoete broodjes bakken met Soekarno. ‘Een gezag, dat met
den opstand parlementeert of pacteert is reddeloos verloren.’ Maar, Goddank, de
minister gaf Van der Plas bevel ‘om zijn misdadig dom bedrijf te staken’.39 Gerret-
son knoopt daaraan de waarschuwing vast dat het grootste gevaar is: een revolu-
tie-van-bovenaf. Die uit zich daarin dat de Nederlands-Indische regering in Bata-
via, zich losrukkend van Nederland, poogde zich te vestigen op de grondslag van
het Indonesische nationalisme. Die regering in Batavia is zodoende niet anders
dan ‘een revolutionaire regeering’ die via de revolutie-van-bovenaf de hand reikt
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38 Nieuw Nederland wilde een ‘christelijk cultureel en sociaal weekblad’ zijn. Aanvankelijk schreef
Dooyeweerd tal van hoofdartikelen, meestal op filosofisch of staatsrechtelijk terrein. Toen Gerretson
in 1945 bijdragen begon te leveren, maakte Bavinck bezwaar tegen de scherpe toon van Gerretsons
artikelen. Bavinck verdween vervolgens uit de redactie en even later werd Gerretson in de redactie
opgenomen. Vanaf dat moment werden de bijdragen van Dooyeweerd zeldzamer, terwijl Gerretson
in bepaalde periodes wekelijks een hoofdartikel produceerde. In 1948 trad Dooyeweerd af als hoofd-
redacteur en kwam Gerbrandy in zijn plaats. Nieuw Nederland nam vanaf dat moment ook nogal
eens artikelen op van Welter. Daarmee was de ‘machtsovername’ compleet. Het blad was volledig in
handen van ’Rijkseenheid’ gekomen en van de oorspronkelijke opzet was niet veel meer over.
39 Opstand op Java. Het koninkrijk gered door een bevel des konings in Ons vrije Nederland van 21
oktober 1945.
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aan de revolutie-van-onderop. Maar ‘de weg van onderhandeling met den opstand
voert altoos ten verderve’. Er is maar één oplossing: niet onderhandelen mét, maar
neerslaan ván de opstand, en eerst daarna, zonder uitstel uitvoering ‘langs den
constitutioneelen weg, van de in de regeeringsverklaring van 7 dec 1942 aange-
kondigde reorganisatie van het Rijk’.40
Wie Gerretson op de rijksconferentie uitgenodigd zou willen zien, wordt niet
duidelijk, want hij wil ook niets weten van praten met de gematigde ‘7 dec-natio-
nalisten’. Praten met dat soort mensen zou alleen maar tot concessies leiden. In zijn
later verschenen Indië onder dictatuur blijkt trouwens bitter weinig van de sympa-
thie voor de 7 decemberrede die hier zo nadrukkelijk naar voren wordt gehaald.
Maar het meest opvallende is wel, dat het begrip ‘revolutie-van-onderop’ hier een
compleet andere lading heeft gekregen. Werd in Gerretsons notitie van 1921 dat
type revolutie nog als uiterst positief beoordeeld, omdat ze uit was op herstel, con-
servatieve bedoelingen had en niet wilde vernietigen, in de hier gepresenteerde pas-
sages krijgt de revolutie-van-onderop een louter negatieve betekenis. In deze con-
text kan immers de ‘revolutie-van-onderop’ alleen maar slaan op alle afschuwelijke
dingen die in Indië inmiddels zijn gebeurd. Op de onafhankelijkheidsverklaring
van Soekarno en Hatta, gevolgd door de revolutie van de straat waarin extremisti-
sche bendes hun kans hadden gegrepen en via terreur, plunderingen, vernielingen,
moord en doodslag een complete chaos hadden teweeg gebracht. In één woord: op
de verschrikkingen van de ‘bersiap’, zoals Indië die vanaf eind oktober beleefde.
Ook in volgende artikelen van Gerretson blijkt duidelijk dat de revolutie-van-
onderop een gedaanteverwisseling heeft ondergaan. Voortaan moeten we die zien
als een alles vernietigende omwenteling. In Dubbele revolutie in Indië snijdt Ger-
retson opnieuw het thema aan van de revolutie-van-bovenaf die de revolutie-van-
onderop mogelijk maakt. Hoezeer de Nederlands-Indische regering al bezig is om
afstand te doen van haar gezag blijkt wel uit allerlei autoritair genomen maatrege-
len, zoals de benoeming van een Indonesiër als Abdoelkadir tot waarnemend goe-
verneur van de Molukken. ‘Wij hadden gehoopt, dat aan dit fascistisch gedoe der
Indische Regeering een einde zou worden gemaakt door minister Logemann.’41
Maar, volgens Gerretson is het nog maar de vraag of de Nederlands-Indische re-
gering onder Van Mook zich iets zal aantrekken van de bevelen van den Haag. Ie-
dereen heeft kunnen zien hoe Van Mook zich, door ondanks het verbod van de
minister toch met Soekarno te praten, ‘heeft schuldig gemaakt aan opzettelijke
ongehoorzaamheid aan de Kroon in een cardinaal punt van regeeringsbeleid’. Of
is het nog erger en spelen Van Mook en Logemann onder één hoedje? Is er dus
sprake van dubbel spel? Gerretson neemt aan van wel. Van Mook zou van Loge-
mann toestemming gekregen hebben om met Soekarno te praten.42 Zulk inconsti-
tutioneel handelen is een ‘typisch kenmerk van een stervenden staat’. Gerretson
betrekt vervolgens de persoon van de Koningin, die geweigerd had om te voldoen
aan het verzoek van de ministers om Van Mook te ontslaan, rechtstreeks in de dis-
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41 Idem, nr 23.
42 Idem, nr 24.
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cussie. ‘Inderdaad’, aldus Gerretson, ‘zijn de zachte heelmeesters reeds aan het
werk. Uit Londen pleit een bekende stem, ’t zal zoo moeilijk zijn Van Mook terug
te roepen’. Dat Gerretson zich met dergelijke opmerkingen zelf op constitutio-
neel glad ijs begeeft moge duidelijk zijn. Hij zal het later opnieuw doen, als hij
Wilhelmina’s rede van 3 februari 1948 bekritiseert. Daarover straks meer.
Gerretson gelooft absoluut niet dat de Engelsen Van Mook tot onderhandelen
gedwongen hebben. Het is eerder omgekeerd. In De Nieuwe Eeuw van 17 no-
vember 1945 zegt Gerretson onomwonden, dat de schuld van de pijnlijke verne-
dering die het Nederlandse gezag op Java thans ondergaat niet bij de Engelsen ligt,
maar ‘uitsluitend bij den luitenant-gouverneur-generaal Dr. van Mook’. Van
Mook heeft eerst de militaire voorbereidingen voor de bevrijding van Indië stel-
selmatig gesaboteerd en dat is de eigenlijke oorzaak van het feit dat nu de Engel-
sen moeten optreden in Batavia en andere steunpunten. Dit spel past overigens he-
lemaal bij de positie die Van Mook voor zichzelf wilde verwerven. Het resultaat is
dat het koninkrijk inmiddels in handen is gekomen van een driemanschap, Van
Mook, Logemann en Van der Plas. Alle drie aanhangers van de ‘Stuw’. En volgens
de beginselverklaring van de Stuw is het doel der koloniale politiek de opvoeding
van Indië tot ‘volkomen onafhankelijkheid, met geen enkelen band aan Nederland
dan door vrijwillige volkenrechtelijke verdragen zouden ontstaan’. In dat opzicht
is er eigenlijk tussen Van Mook en Soekarno nauwelijks verschil. Beiden willen
een onafhankelijk Indonesië. Dat kan bereikt worden langs de weg van revolutie
of via geleidelijke ontbinding van het koninkrijk. De leerlingen [van de Stuw], de
‘Soekarnisten hebben thans den eerste weg ingeslagen, de meesters strompelen
nog langs den tweeden weg voort’. Gerretson insinueert dat verschillende Stuwers
in het Indonesië van Soekarno wel een goede positie zullen verwerven. ‘Naast de
Ariërverklaring krijgen we nu dus een “Indonesiër-verklaring”; en sommige Stu-
wers krijgen, wanneer ze een voldoende percentage Indonesisch bloed kunnen
aantoonen, een kansje tot de Indonesische natie te behooren.’43 Een weinig ver-
heffende hatelijkheid aan het adres van Van Mook die Gerretson overigens nog
heel wat keren zal herhalen. De revolutie-van-boven leidt er uiteindelijk toe dat
Van Mook zijn doel bereikt: ‘satraap’ van Indië te worden die geheel op eigen
houtje kan gaan regeren, zonder rekening te houden met de aanwijzingen van de
Kroon. Gerretsons uiteindelijke oordeel laat aan duidelijkheid niets te wensen
over: ‘een landvoogd, die deze aanwijzingen moedwillig negeert, schendt zijn eed
van trouw aan de Koningin en wordt daardoor schuldig aan Hoogverraad.’ Op-
nieuw komt Gerretson met de veronderstelling dat er een geheime overeenkomst
bestaat tussen Sjahrir en Van Mook. Zoals Van Mook rekent op Sjahrirs dubbel-
hartigheid, zo rekent Sjahrir van zijn kant op Van Mooks ontduiken van de
Nederlandse instructies. ‘Het fundamentum regni, de grondslag van het nieuwe
Koninkrijk-stijl-Van Mook zal dus zijn de dubbelhartigheid van een Indonesi-
sche rebellenleider.’44
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De leerlingen
Puchinger doet in felheid zeker niet onder voor Gerretson en zijn beschouwingen
vertonen een zekere parallellie met die van zijn leermeester. In het eerste nummer
van Polemios wordt Soekarno afgeschilderd als ‘een barbaar, die zich mag sieren
met het vernisje van een ingenieurstitel’. Het onderdrukken van de opstand was,
zo meent Puchinger, het enige wat had gemoeten en wat ook had gekund. Om de
opstand te typeren gebruikt hij de term, die in 1903 door Abraham Kuyper was
gebezigd bij de spoorwegstaking: ’misdadige woelingen’.45 Het volgende nummer
bevat een filippica tegen Van Mook die het hele gezagsprincipe eenvoudigweg
over boord heeft gezet door met de rebellen te praten. De lt G.G., zo schrijft Pu-
chinger,
treedt thans de grootverrader, opstandeling en oud-gevangene der Nederlandse regering,
Ir Soekarno [ ] in de letterlijke zin tegemoet door hem niet te ontvangen zelfs, maar te
gáán naar de plaats, waar ook Ir. Soekarno wenste te verschijnen.
Puchinger vergelijkt, zoals toen overigens vrijwel iedereen deed, Soekarno met
Mussert en roept vervolgens zijn lezers op om de colleges van Gerretson over de
ondergang van het Koninkrijk te gaan volgen. Puchinger gaat zelfs zo ver dat hij
de studenten die op 1 november 1945 een vergadering van de ‘Perhimpoenan In-
donesia’, de Indonesische studentenvereniging, in Utrecht hebben verstoord, min
of meer in bescherming neemt. Op die vergadering werd het Nederlandse bewind
in Indië op één lijn gesteld met de Duitse bezetting in Nederland. Dat daartegen
een protest kwam was naar Puchingers mening volledig begrijpelijk en zelfs ver-
blijdend.46 Gerretson is in Polemios inmiddels een rubriek gestart met brieven die
hij iedere week uit Indië ontvangt. In die brieven staat één thema centraal: niet de
Engelsen zijn schuldig; díe wilden wel optreden. De grote schuldige is Van Mook.
‘Geen Europeaan heeft een goed woord over voor het beleid van Van Mook’. Pu-
chinger zelf bespreekt onder de theatrale titel Ziedaar dan: het Einde de voorstel-
len, die het kabinet aan de Indonesiërs wil voorleggen en die eind december 1945
eerst in Londen met de Engelse regering zijn doorgenomen. Puchinger stelt vast
dat hij tot nu toe is uitgegaan van de goede trouw van het trio Schermerhorn-Van
Mook-Logemann, maar dat daar nu een einde aan gekomen. Al wil hij zich hoe-
den voor ongrondwettig geschrijf, hij kan er toch niet om heen dat het ‘einde’ ook
zichtbaar wordt in de uitschakeling van de Staten-Generaal. Hij signaleert ‘de de-
valuatie van ons parlementaire stelsel na een half jaar regime-Schermerhorn, voor-
bereid door Gerbrandy en de zijnen’.[curs. van mij, H.S.]47 Die laatste opmerking
verdient wel extra aandacht. Want, Puchinger mag dan, in zijn uitval naar Verkuyl
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in 1986 die in hoofdstuk 2 aan de orde kwam, Gerbrandy in één adem noemen met
andere ‘onzelfzuchtige’ strijders tegen het regeringsbeleid inzake Indië zoals Ger-
retson, Schouten en Meyer Ranneft – in 1946 rekent hij Gerbrandy kennelijk nog
tot het kamp van de tegenstanders. Ook Gerretson zal in zijn Indië onder dicta-
tuur met weinig vleiende opmerkingen over Gerbrandy voor de dag komen. Te-
gen het eind van 1946 komt alles terecht en begroet men elkaar inderdaad als
bondgenoten – ik kom er straks op terug – maar uitlatingen als die van Puchinger
in januari 1946 moeten ons waarschuwen om niet te gemakkelijk de oppositie van
antirevolutionaire of gereformeerde zijde als één gesloten front te willen zien.
Op 16 maart 1946 geven Puchinger en C. Groen die intussen als bestuursamb-
tenaar naar Indië was afgereisd nog eens hun oordeel over Van Mook. Hij was
naar hun mening niet alleen de vijand van Nederland, maar ook de grote culture-
le vijand der Oosterse volken. ‘Want waar vandaag iedere Indonesiër versteld van
staat is de wijze waarop Dr. Van Mook het begrip “gezag” toepast.’ De climax in
de aanvallen op Van Mook bereikt Puchinger op 14 december 1946 als hij in Pole-
mios Van Mook ‘de grootste verrader’ noemt ‘van voor de Nederlandse zaak
gevallen doden, die ooit in de Nederlandse geschiedenis in landsdienst werd aan-
getroffen’. De opvatting dat Van Mook niet meer was dan een regelrechte land-
verrader zal bij Puchinger een lang leven leiden. Als hij in 1960 de memoires van
koningin Wilhelmina Eenzaam maar niet alleen bespreekt, brengt hij de rol ter
sprake die de Prins van Oranje speelde tijdens de Belgische opstand van 1830.
Groen van Prinsterer had volgens Puchinger destijds die rol al gekarakteriseerd als
een ‘Absalom-rol van een door en door ontaard schepsel’. Tegen de wens van de
regering in, had de Prins immers onderhandeld met de opstandelingen. Om de le-
zers van 1960 goed duidelijk te maken hoe door en door verraderlijk de houding
van de Prins toentertijd wel geweest was, vergeleek Puchinger diens optreden met
de rol van Van Mook in 1945. Die was in dat jaar immers ook gaan praten met de
rebellen in Indië en op die manier had hij het koninkrijk verkwanseld.48 De ver-
onderstelling dat Van Mook destijds een kans – misschien was het wel de laatste –
had willen aangrijpen om tot een vreedzame regeling te komen paste uiteraard niet
bij zo’n vernietigend oordeel. Geen woord dus over een Van Mook die, in plaats
van botweg een ‘Indië-los-van-Holland’ na te streven, het ideaal had gekoesterd
om twee gelijkwaardige partners in een soort van ‘Commonwealth’ in vriend-
schap met elkaar te verbinden. Dat er nog in 1960 geen enkele ruimte was voor een
meer genuanceerd oordeel over de politiek van Van Mook is op zichzelf niet zo
verwonderlijk. De opvatting dat Indië door de noodlottige politiek van de Neder-
landse regering en vooral door die van Van Mook aan de revolutie was prijs gege-
ven werd in gereformeerde kring toen nog vrij algemeen gehuldigd. Evenals de il-
lusie dat het allemaal anders had kunnen gaan, als de lijn van de antirevolutionai-
ren maar was gevolgd. Wat dat betreft was er eigenlijk geen verschil tussen de op-
vattingen van 1960 en die van 1946.
Behalve van verraad werd Van Mook dus ook beschuldigd van het vestigen van
een dictatuur in Indië. J. Voerman herhaalde die beschuldiging in Polemios van 10
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augustus 1946. Ze zou ook de rode draad vormen van het geschrift waarin Ger-
retson de inhoud van zijn eigen artikelen die tot nu toe her en der verschenen wa-
ren samenvatte.
Indië onder dictatuur
Mocht de argeloze lezer van Gerretsons Indië onder dictatuur uit 1946 denken dat
het in dit geschrift over Soekarno gaat, dan wordt hij snel uit de droom geholpen,
want het is één lang requisitoir tegen de Nederlands-Indische regering; lees: tegen
Van Mook. Eerst passeren nog eens alle beschuldigingen de revue tegen een Van
Mook die Holland misschien nog meer haatte dan Hatta dit deed en wordt op-
nieuw onderstreept dat het niet de Engelse generaal, maar Van Mook zelf was, die
de Republiek in het zadel had geholpen. Maar daarna komt Gerretson met rond-
uit vernietigende kritiek op de koninklijke rede van 7 december 1942. De veel be-
sproken rede was naar Gerretsons mening niet anders dan een onderdeel van de
sluwe strategie van De Stuw om de macht over Indië in handen te krijgen. Vervol-
gens krijgen ook de politici er van langs die het steeds maar hebben over een ‘Ko-
ninklijke rede’ en op die manier de suggestie wekken dat de rede een persoonlijke
opvatting van de Koningin bevatte.
Bedenkelijker nog was de invoeging in het stuk, naast een aantal onverbindende denk-
beelden der toenmalige Regeering omtrent de nieuwe Rijksstructuur van een stelling en
een belofte, die voor het Koninkrijk en voor Indië noodlottig zouden worden. [ ] Indien
de December-verklaring, zoals de linksche oppositie, naar wij vreezen terecht, meent
door haar phraseologie een ‘blunder’ blijkt, zijn het uitsluitend de verantwoordelijke
‘raadgevers en samenstellers’, die daarvoor niet streng genoeg veroordeeld kunnen wor-
den.49
Daar kon Gerbrandy het mee doen! Evenals met de opmerking, dat de bewuste
rede ‘stond op den grondslag der volkssouvereiniteit’. Over dit laatste zijn tegen-
standers als Schermerhorn en Gerretson het dus kennelijk eens geweest, maar dat
was dan ook het enige punt. Want voor Gerretson is Schermerhorn verder niet
meer dan een ‘welmeenende dilettant-lid van een gijzelaarssociëteit’, die samen
met Logemann de dictatuur van Van Mook heeft mogelijk gemaakt. In feite gaat
het dus om drie dictators en zou de naam van Nederland maar beter kunnen ge-
wijzigd in de ‘Vereenigde dictaturen-Schermerhorn-Van Mook-Sjahrir’.50
Ook dit geschrift roept vragen op. Had Gerretson zelf, zoals we zagen, de op-
stand eerst als een ‘zeepbel’ gekwalificeerd, nu verwijt hij iemand als Van der Plas
dat die de Engelsen heeft misleid, door het voor te stellen dat er op Java eigenlijk
nauwelijks iets aan de hand was. En – een opmerking van principiëler aard – over
de staat zegt Gerretson dat niet ‘de wijze van zijn ontstaan (maar al te vaak een
kwestie van onrecht en geweld), doch het feit van zijn bestaan [curs. van mij, H.S.]
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in eersten aanleg beslist over zijn bestaansrecht’.51 Gold dat dan ook niet voor de
Republiek? Maar het voornaamste, wat de lezer van dit geschrift bij blijft is toch
de venijnige manier waarop Van Mook verdacht wordt gemaakt. Het kon trou-
wens nog erger.
A treacherous nigger
De brief, die Gerretson aan Bruins Slot stuurde naar aanleiding van diens artikel
over de schuldvraag, bevatte een tweede deel waarin Gerretson het volgende
schreef:
Ik had vorige week een gesprek met col. Fraser een Engels parlementslid die over kwam
om eens te polsen hoe men hier over Van Mook denkt. Hoe men in Engeland over hem
denkt blijkt uit de opmerking: een onafhankelijk (independent) Indonesia zal men heb-
ben, maar ‘without that treacherous nigger’ – dat Van Mook sinjo [de denigrerende term
voor iemand met Indisch bloed] is weet Schermerhorn niet eens, maar in Engeland heeft
men het natuurlijk direct gezien. En ge weet hoe men in Engeland tegenover kleurlingen
staat. Logemann, v. Mook, v.d. Plas allen sinjo’s: reeds dat feit maakt ons voor Engeland
onmogelijk. Denk nu niet, dat ik zoo denk. Maar het feit, dat de Regeering over dit An-
gelsaksiche vooroordeel denkt te kunnen heenstappen toont, dat zij geen gevoel heeft
voor internationale verhoudingen.52
Alsof dit nog niet genoeg is, blijft Gerretson Bruins Slot achtervolgen met de sug-
gestie van een samenzwering die zich nu ook tegen Gerretson zelf zou richten.
Aan hem geadresseerde brieven zouden op last van Schermerhorn worden onder-
schept. Maar via particuliere koeriers wordt Gerretson bevestigd in zijn al vaker
uitgesproken overtuiging dat niet onze Engelse ‘ally en vriend’, maar Van Mook
en zijn trawanten de omstandigheden hebben geschapen die hebben geleid tot een
de facto erkenning van de Republiek. Het was Gerretson gebleken uit een gesprek
met een koerier, een ‘bezadigd Indischman van standing’, dat men in Bandoeng
Van Mook algemeen beschouwde als iemand die bewust landverraad pleegde. ‘Hij
speelt de Engelschen uit tegen het Nederlandsche parlement en de Nederlandsche
regeering.’53
Fasseur heeft het, als hij de stijl van Gerretson in een bepaald verband bespreekt,
over een ‘perfide’ wijze van oppositievoeren.54 Dat zou ook voor de hier geciteer-
de aanval op Van Mook zonder meer een passende kwalificatie zijn. De aanvallen
in Trouw op Van Mook namen volgens Bosscher in de eerste maanden van 1946
enigszins af en hij veronderstelt dat dit kwam omdat het kabinet het in de ogen
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van Bruins Slot nog bonter maakte dan Van Mook zelf.55 Dat is heel goed moge-
lijk. Het kan ook zijn dat het onverbloemde racisme dat in termen als ‘a treache-
rous nigger’ tot uiting kwam Bruins Slot te ver ging. Maar al nam de frequentie
van Bruins Slots persoonlijk getinte aanvallen op Van Mook inderdaad wat af, dat
betekende allerminst dat die aanvallen minder venijnig werden. Als het zo uit
kwam kreeg ook Gerbrandy van Bruins Slot een flinke veeg uit de pan. Gerbran-
dy had in zijn verdediging van het Londense kabinet naar het oordeel van Bruins
Slot weliswaar terecht gesteld dat de 7 decemberrede zich niet verdroeg met ‘een
republikeinsche, met een revolutionnaire ontwikkeling in Indië’. Dat nam niet
weg dat hij dan toch maar de minister-president was geweest die ‘de heer Van
Mook, die toch ook toen een Stuwman was’ in zijn Londense kabinet had opge-
nomen.56 Ook later schaarde Bruins Slot zich in Trouw nog eens uitdrukkelijk
achter Gerretson toen die over Van Mook gezegd had dat het gevaar niet schuilt
in de door de Japanners opgehitste groep inheemse intellectuelen, maar in ‘den
man, die verantwoordelijk mag worden geacht voor het welzijn van het Konink-
rijk, maar die niet in zijn opdracht gelooft’.57 In het begin van 1947 wordt door
Bruins Slot de uiterst negatieve nota gepubliceerd die Van Mook in september
1945 over Soekarno had geschreven. Bruins Slot besluit zijn commentaar op die
nota met de volgende opmerking:
Ware Van Mook de man gebleven van zijn nota van september 1945, dan ware hij de
staatsman geweest. [ ] Maar Van Mook was zulk een staatsman niet. Hij boog voor den
Engelschen wind en leverde Java uit aan een Japansch creatuur.58
Van Mook was volgens Bruins Slot wel een harde werker, maar dat was dan ook
het enige positieve wat er over hem te melden viel.
Voor zover ik heb kunnen nagaan, ging het rechtstreekse contact tussen Gerret-
son en Bruins Slot in de loop van 1946 verminderen. Maar, áls er nog gecorres-
pondeerd werd, was het vrijwel altijd de revolutie-van-bovenaf die het thema
vormde en de samenzweringen op instigatie van Van Mook die Gerretson op alle
terreinen signaleerde. Zo zou in het ontwerp voor de Nederlands-Indonesische
Unie de bepaling dat ‘de Koning der Nederlanden’ aan het hoofd stond worden
gewijzigd in dier voege dat er gesproken zou worden van het ‘Huis van Oranje’ als
hoofd van de Unie. Volgens Gerretson was de ware reden van die verandering een
sluwe poging om prinses Juliana uit te sluiten van de erfopvolging als hoofd van
de Unie. De dood van Wilhelmina zou immers formeel het einde van het Oranje-
huis betekenen, tenminste in de opvatting van Gerretson. Nog onheilspellender
was het dat het voorstel tot wijziging in feite niet van Jonkman, maar van Sjahrir
afkomstig was. Men had wel aangevoeld dat, als Sjahrir die eis officieel op tafel
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zou leggen, Holland in opstand zou komen. Daarom had Jonkman die ‘wijziging
als van de regeering uitgaande’ voorgesteld en getracht door te drijven.59 Nog
steeds is het Van Mook die het moet ontgelden. Als de ondertekening van het ak-
koord van Linggadjati – waarover straks meer – in maart 1947 eindelijk een feit
wordt, laat Gerretson aan Bruins Slot weten dat de haast van de regering om die
ondertekening er door te jagen het gevolg is van een ultimatum van Soekarno.
Maar in werkelijkheid, zo weet Gerretson, is het ultimatum niet afkomstig van
Soekarno, nee het is waarschijnlijk dat het ‘ultimatieve woord in overleg tusschen
Van Mook en Sjahrir is ingevoegd. Want ook Van Mooks standing policy is: uit-
schakeling der Staten Generaal.’60 Eigenlijk worden alleen tijdens de eerste politi-
onele actie in de zomer van 1947 de aanvallen op Van Mook tijdelijk gestaakt. Dat
geldt althans voor Bruins Slot.
Als Van Mook in oktober 1948 gedwongen wordt ontslag te nemen schrijft
Bruins Slot in een terugblik dan ook naar waarheid dat hij Van Mook al die jaren
onafgebroken bestreden heeft. Dat moest hij doen vanwege Van Mooks noodlot-
tige contacten met de Republiek. Verder bekent Bruins Slot dat Van Mooks diep-
ste motieven hem nimmer duidelijk zijn geworden.
In negatieve zin ontwaren wij onverschilligheid ten aanzien van het principiële strijdpunt.
Bekwaam, ter zake kundig en vastberaden scheen Van Mook ons wel. Aan hem demon-
streert zich hoezeer voor het slagen van een politiek een duidelijk principieel uitgangs-
punt onontbeerlijk was.61
Die bekentenis van Bruins Slot dat hij Van Mooks diepste motieven nooit heeft
begrepen werpt, samen met de manier waarop Van Mook vervolgens principieel
gewogen en te licht bevonden wordt, een helder licht op bepaalde aspecten van de
antirevolutionaire oppositie. Er zijn nauwelijks voorbeelden te noemen van echte
aandacht voor de motieven van de politieke tegenstanders in Nederland, die het
beleid van de regering steunen. Uit niets blijkt de behoefte om hen te begrijpen en
recht te doen. Diepgaande analyses van de achtergronden van de opstandige be-
weging in Indië en begrip voor de feitelijke mogelijkheden daar, komen we slechts
sporadisch tegen. Maar er is wél sprake van een onafgebroken zoektocht náár en
veroordeling ván de ‘schuldigen’ die zich in de Nederlandse en Nederlands-Indi-
sche regeringen bevonden; een veroordeling die steevast wordt gevolgd door een
vlucht in de principes. We zullen daar nog meer voorbeelden van zien. Wat de
waardering voor Van Mook betreft – Bruins Slot maakt later in zijn memoires een
‘amende honorable’ in de richting van Schermerhorn die in de Indonesische
kwestie het gelijk aan zijn kant had gehad.62 De naam van Van Mook zal men in de
beschouwingen van Bruins Slot tevergeefs zoeken.
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Gerbrandy op het toneel
Ging het rechtstreekse contact tussen Bruins Slot en Gerretson in de loop van
1946 verminderen, in Gerbrandy vond Gerretson een nieuwe en invloedrijke
bondgenoot. Eind 1946 werd het comité ‘Rijkseenheid’ opgericht om massaal ac-
tie te voeren tegen het akkoord van Linggadjati. Gerbrandy werd voorzitter en
naast hem namen a.r. prominenten als Schouten en De Wilde zitting in het comi-
té. Gerretson zocht contact met Gerbrandy en bood hem zijn diensten aan. Het
was het begin van een bij tijden zeer intensieve briefwisseling die zou voortduren
tot Gerretsons dood in 1958. De brief waarmee Gerretson in het begin van 1947
de briefwisseling begon, startte met een uiteenzetting van Gerretsons denkbeel-
den, zoals we die eerder tegenkwamen.63 In Indië was sprake van een revolutie-
van-bovenaf, of een ‘permanente staatsgreep’. Die laatste term had Gerbrandy
zelf geïntroduceerd en nu nam Gerretson die uitdrukking van Gerbrandy over.
Door die permanente staatsgreep had de revolutie-van-onderop zich kunnen ont-
wikkelen. Van Mook als fervent aanhanger van de Leidse richting beschouwde
zich als een ‘zelfstandig vertegenwoordiger van de Kroon, die de Indische zaken,
ook wat de hoofdlijnen betreft, naar eigen inzicht behartigt’. Behalve dat hij een
koppig dogmaticus was, kwam daar ook nog bij ‘zijn stérk anti Nederlandsche ge-
zindheid’. In Londen had Gerretson gehoord: ‘That man is a traitor unto his own
country.’ Gerretson voegt er nog aan toe dat Van Mook, krachtens zijn overtui-
ging en karakter principieel ongehoorzaam en daardoor een ontrouw ambtenaar
is, ‘tengevolge waarvan zijn handelingen objectief beschouwd, een staatverrader-
lijk karakter dragen’. In Londen heeft Gerretson verder vernomen dat ‘men Van
Mook, aan het Colonial Office daar, doodverft als de toekomstige Hooge Com-
missaris. Dat schijnt hem reeds door Logemann te zijn toegezegd’.
Gerretson wil overigens niet verzwijgen dat er in de positie die Gerbrandy nu
heeft ingenomen op het eerste gezicht een ‘zwakke stee’ zit. Waarom heeft Ger-
brandy niet eerder gesproken? ‘Hadt Gij een jaar eerder ingegrepen en mijn
zwakke pogingen met uw gezag ondersteund.’ De Revolutie-van-bovenaf is nu
immers al niet meer terug te draaien. Gerretson laat deze brief meteen door een
tweede volgen waarin hij waarschuwt dat de regering overweegt om het hele ge-
bied van de Republiek te abandonneren. De reis van de ministers Beel en Jonkman
naar Indië is volgens Gerretson helemaal niet bedoeld om Van Mook af te zetten,
maar enkel en alleen om de aftocht voor te bereiden. Gerretson deelt Gerbrandy
in vertrouwen mee dat hij geen enkele fiducie heeft in de fractievoorzitters die lei-
ding geven aan de oppositie. ‘Indien ooit het “senatu deliberante, Saguntum” etc.
van toepassing is geweest, dan is het nu.’ Hij vreest dat het alles te laat is.
Gerbrandy ziet dat minder somber: ‘het is nog niet te laat [ ] eerst moet de sloo-
per weg’, antwoordt hij Gerretson.64 Ambassadeur Lovink had een jaar geleden
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aan Gerbrandy in de brief, die in ander verband al ter sprake kwam, duidelijk ge-
maakt, dat Soekarno niets meer was dan een
extreem nationalist, die een quisling loopbaan heeft gehad tijdens de bezetting en na de
overgave, gesteund door Japansch getrainde, bewapende en geleide rampokkers, een zoo-
genaamde onafhankelijke Indonesische Republiek oprichtte, doch die niets vertegen-
woordigde dan zichzelf en zijn kleine aanhang.65
Werd Gerbrandy door zulke opmerkingen gestijfd in de overtuiging die hij deel-
de met Gerretson en Bruins Slot dat de opstand niet veel om het lijf had, hij kreeg
van Lovink ook het nodige te horen over Van Mook. Lovink vond dat de Neder-
landse autoriteiten in hun beleid zwakheid hadden betoond en vreesachtigheid.
Hij was overtuigd dat de Nederlands-Indische regering zich had laten dwingen
(‘of zou dit in de bedoeling hebben gelegen van onze onderhandelaars in Bata-
via?’) [curs. van mij, H.S.] om in contact te treden met hen, die in ‘afbrekenden en
denigreerenden vorm Koninklijke woorden bespotten’. Gerretsons verdachtma-
kingen aan het adres van Van Mook sloten hier naadloos bij aan en dat ze bij Ger-
brandy een willig oor vonden, bleek wel uit het feit dat hij begon met Van Mook
te betitelen als ‘de slooper’. Daar zou het niet bij blijven. In de maand maart van
1947 voerden Gerretson en Gerbrandy een drukke correspondentie over de po-
gingen van de Tweede Kamer om het akkoord van Linggadjati ‘aan te kleden’. De
bedoeling van die ‘aankleding’ was onder meer dat de Unie die het nieuwe fede-
raal georganiseerde Indonesië met Nederland zou verbinden een reële staat zou
worden die in elk geval soevereine rechten zou kunnen uitoefenen en die dus op
bepaalde punten boven Indonesië zou komen te staan.
De inhoud van Gerretsons brieven aan Gerbrandy vinden we vrijwel integraal
terug in een reeks artikelen die hij in die tijd schrijft in De Nieuwe Eeuw en Nieuw
Nederland. Als Nederland tenslotte besluit het oorspronkelijke akkoord te teke-
nen met gelijktijdige handhaving van de eigen interpretatie, schrijft Gerretson een
hoofdartikel onder de titel Bezweken voor Soekarno’s Ultimatum. Behalve de
aanklacht tegen Van Mook van wie dit ultimatum in werkelijkheid afkomstig zou
zijn, een aanklacht die we al eerder tegen kwamen in zijn brief aan Bruins Slot, be-
vat dit artikel ook al vast een sneer op Van Mooks mogelijke opvolger, de zen-
dingsconsul De Niet. Gerretson noemt hem ‘een synodale profeet’ die de leiding
op zich moet nemen van de liquidatie van Nederlands-Indië. Zo’n profeet heeft
het grote voordeel ‘dat dan alle dominees binnenkort zullen bidden voor Soekar-
no; ze hebben ’t al zoo lang voor Wilhelmina gedaan’. 66 In Polemios en in Nieuw
Nederland doet Gerretson er nog een schepje bovenop:
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van Lovink verwijs ik naar hoofdstuk 4, noot 66.
66 Gerretson publiceerde in De Nieuwe Eeuw een reeks artikelen onder meer op 14 en 21 december
1946. Op 11 en 18 januari 1947 en op 8 en 29 maart 1947. In Polemios schreef hij op 5 april 1947 over
de ondertekening van Linggadjati. Het artikel in Nieuw Nederland van 28 maart 1947 had als op-
schrift Dies Ater.
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De machtiging tot deze, door een onnederlandschen Landvoogd arglistig voorbereide
strafwaardige grondwetsschennis is door de Regeering gegeven in flagranten strijd met
haar stellige belofte.
Schuiven met het begrip ‘revolutie’
Voor Gerbrandy stond het langzamerhand wel vast dat er van deze regering niets
goeds meer te verwachten viel. Ondanks alles handhaafde ze immers Van Mook
en ze had ook vertrouwen in onderhandelingen met de Republiek over de uitvoe-
ring van het akkoord van Linggadjati. Hij vond dat Gerretson zich te veel bezig
hield met de inhoud van het akkoord en te weinig met het karakter van de mede-
contractant die nu eenmaal niet te vertrouwen was.67 Moest de actie niet worden
gericht tegen de eigen Nederlandse regering? Gerbrandy meende over sterke aan-
wijzingen te beschikken dat de regering voorbereidingen trof om Indië te aban-
donneren. Gerretson had al eerder uitgelegd dat ook hij
een principieel voorstander was van het recht van weerstand; en dat hij zeker niet zou
schromen om daarvan, zoo noodig, in omstandigheden als deze gebruik te maken. Maar
men moet goed onderscheiden tusschen het revolutionnaire recht van opstand en het anti-
revolutionnaire recht van weerstand tegen een revolutionnaire regeering. En het is niet
zoo makkelijk om dit onderscheid aan een groote volksmassa duidelijk te maken.68
De rollen werden dus omgedraaid en het toneel ingrijpend verschoven! De
Nederlandse regering kreeg nu de rol toebedeeld van de werkelijke revolutionair.
Ongehoorzaamheid aan zo’n regering was niet langer opstand tegen het wettige
gezag, maar weerstand die niet alleen geoorloofd was, maar zelfs geboden kon
zijn.69 Het theoretische dispuut kreeg praktische betekenis toen Gerbrandy in een
radiorede op 14 augustus 1947 Van Mook opriep tot ongehoorzaamheid aan het
bevel van de regering-Beel om de politionele actie te stoppen.70
Maanden lang heeft de lt G.G. Dr. van Mook een volkomen ongrondwettig beleid ge-
voerd en gehandeld alsof er geen Indische staatsregeling bestond. [ ] Staten zijn gevormd,
republieken erkend buiten het Nederlandse volk om, langs dictatoriale weg. [ ] Tenslotte
is een interim gouvernement ontworpen, dat in willekeur alle vroegere staatsrechtelijke
handelingen overtreft. En nu, sedert 20 juli 1947 is een eerste schrede gezet op de weg van
vrijheid en rechtsorde. [ ] Zou Dr. van Mook, die in alle mogelijke twijfelachtige hande-
lingen, steeds [ ] het kabinet heeft besprongen, thans nu het een goede, noodzakelijke, een
door recht en wet opgelegde plicht betreft [ ] terugschrikken en afwachten, wat de heren
Beel en Jonkman hem [ ] op gezag van de politieke partijen veroorloven?
216 6 Revolutie van bovenaf
67 Brief Gerbrandy aan Gerretson d.d. 8 april 1947 in Archief Gerretson (na); 2.21.246.423.
68 Gerretson aan Gerbrandy d.d. 4 april 1947 in Archief Gerretson (na); idem.
69 De term ‘schuiven’ met het begrip revolutie ontleen ik aan Sap, Wegbereiders, 356. In het volgende
hoofdstuk komen de stellingen van Sap aan de orde. 
70 De radiorede van Gerbrandy in gestencilde vorm in Archief Gerretson (na); idem.
06  Smit 190-235  19-04-2006  07:59  Pagina 216
Iedereen in Indië bepleitte volgens Gerbrandy een voortzetten van de opmars
naar Djokja. Van Mook had maar één ding te doen: die kreet verstaan en daarnaar
te handelen. Trouw geeft Gerbrandy een maand later gelegenheid om zijn bedoe-
lingen nog eens uit te leggen. Gerbrandy maakt duidelijk dat hij van de lt G.G. had
verwacht dat die, omdat hij in het onwettige zo vaak zijn eigen weg was gegaan,
het nu in het wettige ook zou doen en bij de vervulling van zijn wettelijke plicht
zich niet zou storen aan een verbod van de regering in Nederland.71 De Corres-
pondentiebladen uit de hoek van ‘Janse van Biggekerke’ die in hoofdstuk 8 uit-
voerig aan de orde zullen komen, analyseerden vlijmscherp wat hier feitelijk ge-
beurde.
Voor den landvoogd betekent het voorgaande [het advies van Gerbrandy] dat indien hij
zich mogelijk in strijd met de aanwijzingen van de Regering zou houden aan de wetsin-
terpretatie van prof. Gerbrandy hij ‘antirevolutionair’ handelt. Weerstreeft hij echter de
Regering op gronden, die met de inzichten van prof. Gerbrandy niet overeenkomen, dan
is er sprake van revolutie.72
Bruins Slot had daar kennelijk minder zwaar aan getild. Weken lang al had hij aan-
gedrongen op doorzetten van de actie en op het uitschakelen van de Republiek. In
een hoofdartikel in Trouw betoogde hij dat alleen een doelbewust liquideren van
de politiek Schermerhorn-Logemann thans nog heil zou kunnen brengen.73 De re-
gering ‘ruime de republiek en daarmee het broeinest van leugenachtige anti-
Nederlandse propaganda op’. In de praktijk was Bruins Slot het dus blijkbaar vol-
komen eens met de opvattingen van Gerbrandy. Of Bruins Slot zich ook kon vin-
den in de theoretische onderbouwing van Gerbrandy’s oproep aan Van Mook om
ongehoorzaam te zijn, is niet duidelijk. Gerretson had daar in elk geval grote
moeite mee. Begrijpelijk, want jarenlang kritiseren van de eigenmachtige en dicta-
toriale allures van Van Mook en daar nu ineens een beroep op doen – dat vergde
niet minder dan een principiële salto mortale! Gerretson toonde zich dan ook ont-
hutst over Gerbrandy’s oproep aan Van Mook om zich niet aan de bevelen van de
regering te storen en eigenmachtig de opmars naar Djokja voort te zetten. In een
artikel had hij die manier van doen principieel afgewezen en vervolgens had hij in
een advies aan Beel ‘den constitutioneelen weg gewezen om Van Mook vrij te la-
ten tot eigenrechtig handelen volgens de I[ndische] staatsregeling’.74
Het verschil tussen ‘eigenmachtig’ en ‘eigenrechtig’ zal ongetwijfeld theoreti-
sche betekenis hebben gehad; in de praktijk kwamen de standpunten van Ger-
brandy en Gerretson op hetzelfde neer: Van Mook had aanstonds moeten door-
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71 Trouw van 15 september 1947.
72 Correspondentiebladen van oktober 1947. Het bewuste artikel werd geschreven door A. Keijzer.
73 Gezagsherstel onverwijld in Trouw van 21 augustus 1947.
74 Brief Gerretson aan Gerbrandy d.d. 30 augustus 1947 in Archief Gerretson (idem). In een brief van
12 september 1947 schrijft Gerretson aan Geyl: ‘Dat V. Mook het telegram van 12 Aug. [waarin
werd aangedrongen op voortzetten van de 1ste pol. actie] heeft verzonden, en toch aanblijft, hoewel
niet naar Djocja wordt opgerukt, is m.i. diep verachtelijk. Het afdoende bewijs, dat het hem niet om
de zaak, maar om zichzelf is te doen.’ Van Hees en Puchinger, Briefwisseling Gerretson-Geyl, deel
5, 109.
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zetten en de politionele actie niet moeten staken. Werd hij over dat eigenmachtig
optreden vervolgens door de regering ter verantwoording geroepen, dan moest hij
zich tegenover de instructie van de minister beroepen op de Koning. Gerretson
geloofde overigens niet dat Van Mook voet bij stuk zou houden. Hij had wel ge-
dreigd om op eigen gezag de actie te hervatten of anders ontslag te nemen. ‘Maar
Dr. Van Mook is – zoals de meeste usurpators – een mondheld. Hij deed noch het
een noch het ander.’75
Hoe diep de haat tegen Van Mook bij Gerretson en Gerbrandy zat blijkt wel uit
het feit dat beiden hun aanvallen ook gingen richten op het enige element in Van
Mooks politiek dat min of meer genade had kunnen vinden in de ogen van de
meeste antirevolutionairen: de federale opbouw van het nieuwe Indonesië. Om de
keuze voor dat concept wat beter te begrijpen is het nodig een intermezzo in te
lassen over Van Mook en allereerst terug te gaan naar de laatste maanden van 1945
toen Van Mook in Batavia in een vrijwel hopeloze situatie verkeerde.
Intermezzo
Aan de ene kant versterkte de machteloze positie Van Mook in de overtuiging dat
het onvermijdelijk zou zijn om te pogen met redelijke Republikeinen als Sjahrir
tot een akkoord te komen. Maar zo’n poging zou alleen kans van slagen hebben
als Nederland over de brug kwam met een royaal gebaar. Vandaar dat Van Mook
in de laatste maanden van 1945 aan Den Haag verschillende voorstellen deed met
betrekking tot de mogelijke inhoud van een overeenkomst. Maar Van Mook had
daarnaast ook andere pijlen op zijn boog. Hij wilde tegelijkertijd proberen om in
de buitengewesten waar het, anders dan op Java en Sumatra, wél mogelijk leek om
met betrekkelijk weinig middelen het Nederlandse gezag te herstellen, een begin
te maken met de staatkundige reorganisatie. Naast het spoor van onderhandelin-
gen met de Republiek, ontstond er dus een tweede spoor: het werken aan de op-
bouw van een federaal Indonesië, dat zou bestaan uit deelstaten. In die nieuw te
vormen Verenigde Staten van Indonesië zou ook voor de Republiek een plaats
kunnen worden ingeruimd. Als deelstaat wel te verstaan! Dat laatste was vanaf het
eerste moment eigenlijk hét twistpunt waarop alle onderhandelingen met de Re-
publiek in het vervolg zouden stuklopen.
Zonder nu op details in te gaan, kan in grove lijnen het volgende beeld van de
tegenstellingen worden geschetst. De Republiek beschouwde zich vanaf 17 au-
gustus 1945 als een onafhankelijke, soevereine staat aan wie in principe het gezag
over heel het voormalige Nederlands-Indië toekwam en die op gelijke hoogte
stond met Nederland. Tussen beide onafhankelijke staten zou zeker vanwege
historische verbondenheid en vanwege de Nederlandse belangen en deskundig-
heid een verdrag gesloten kunnen worden. Maar van een ondergeschikte positie
binnen het verband van het Koninkrijk der Nederlanden zou geen sprake meer
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75 Gerretson, De ontwrichting van het Koninkrijk in Nieuw Nederland van 21 november 1947.
06  Smit 190-235  19-04-2006  07:59  Pagina 218
kunnen zijn. Het royale gebaar dat de republikeinse leiders van Nederland vroe-
gen, was niet minder dan een erkenning van de Republiek als een onafhankelijke
staat. Dit was dan ook in het kort de inhoud van een ‘manifest’ dat de republi-
keinse regering op 1 november 1945 publiceerde. Nederland werd opgeroepen
zich neer te leggen bij de onvermijdelijke loop der geschiedenis en zich niet in een
koloniaal avontuur te storten. Nederland hoefde niet bang te zijn voor het verlies
van zijn economische positie in Indonesië. Ook op voortzetting van de betrek-
kingen werd prijs gesteld. Er hoefde dus niet eens zoveel te veranderen. Alles zou
afhangen van één punt: de onvoorwaardelijke erkenning door Nederland van de
Republiek Indonesia als een reeds bestaande onafhankelijke staat.76
De voorstellen die Nederland deed in november 1945 stonden daar mijlen ver
vanaf. Interne hervormingen, een parlementaire regering te zijner tijd, meer deel-
name van de Indonesiërs aan het bestuur; dat was het wel zo ongeveer. De Repu-
bliek werd zelfs niet genoemd! Het waren antwoorden op de eisen van 1940 niet
op de situatie van 1945. Of, in de woorden van Hatta, toestemming om op de eer-
ste verdieping te komen, terwijl we al op het dak zitten.77 Geen wonder, dat de Re-
publiek deze voorstellen onaanvaardbaar achtte. Desondanks startten, mede on-
der sterke Engelse druk, toch besprekingen tussen Van Mook en Sjahrir waarbij
Van Mook poogde een grondslag te vinden voor een akkoord. Op één punt gin-
gen de voorstellen, zoals ze rondom de jaarwisseling geformuleerd en in februari
1946 officieel gepresenteerd werden, aanmerkelijk verder dan de voorstellen van
november. Het nieuw te vormen ‘Gemeenebest Indonesië’ zou zich na verloop
van een aantal jaren mogen afscheiden van het Koninkrijk der Nederlanden. Maar
van erkenning van een onafhankelijke staat Indonesia was geen sprake en de Re-
publiek kwam in het verhaal weer niet voor. Het antwoord van die kant was dan
ook opnieuw afwijzend.
Wel confereerden Nederlandse en Indonesische onderhandelaars in april 1946
op de Hoge Veluwe, maar de tegenstellingen werden niet overbrugd. De Neder-
landse regering was nu bereid om de Republiek te accepteren als partij in het con-
flict, maar de Republiek voelde zich van de eerste rang, waarop zij zichzelf had ge-
plaatst teruggedrongen naar de derde of een nog lagere. In het concept dat Neder-
land voor ogen stond zou immers een federale regering boven de Republiek ko-
men te staan. En daarboven dan nog weer een soort koninkrijksregering. Alsof dat
alles nog niet genoeg was, diende bovendien in de overgangsperiode de Neder-
landse soevereiniteit erkend te worden. De Republiek was dus, zoals haar woord-
voerders het uitdrukten door de Nederlanders gedegradeerd tot een non-existen-
te provincie, die te zijner tijd weer boven water zou mogen komen. Maar dan
slechts als onderdeel van een door Nederland opgezette federatieve staat. De kans
op een akkoord met de Republiek leek voor goed verkeken en de kans was groot
dat het spoor van onderhandelingen zou dood lopen.
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76 Het manifest in NIB, deel 4, 425. Verder onder meer in Bank, Katholieken, 116; Van Helsdingen, Op
weg , 85 e.v. Door verschillende auteurs wordt er op gewezen dat dit manifest dat in gematigde ter-
men was gesteld merkwaardig genoeg in Nederland vrijwel geen aandacht kreeg.
77 Bank, Katholieken, 142. Cit. van Hatta in Yong Mun Cheong, H.J. van Mook, 51 e.v.
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Meer succes beloofde Van Mooks tweede spoor. In juli 1946 kwamen in Malino
vertegenwoordigers van de buitengewesten bijeen en ze werden het in grote lijnen
eens over het federale concept. Er zouden in elk geval twee grote deelstaten wor-
den geformeerd, waaronder Oost-Indonesië, die hun plaats zouden krijgen in de
Verenigde Staten van Indonesië. Een derde plaats bleef gereserveerd voor de Re-
publiek. Samen met Nederland zouden die Verenigde Staten van Indonesië een
Unie vormen die bepaalde bevoegdheden zou krijgen. De Unie kon dus worden
gezien als een soort rijksverband-nieuwe-stijl. De resultaten van Malino werden
bevestigd op een volgende conferentie op 7 december 1946 in Denpasar, waar de
contouren van de nieuwe staat en de deelstaten zichtbaar werden.
Op dat moment leek er ondanks de ingrijpende meningsverschillen toch ook
een akkoord tussen Nederland en de Republiek in zicht. De Nederlandse ‘Com-
missie-Generaal’ onder leiding van de oud-premier Schermerhorn die uitgezon-
den was om het contact met de Republiek weer vlot te trekken en een republi-
keinse delegatie onder leiding van minister president Sjahrir tekenden in Lingga-
djati een overeenkomst. De winst voor de Republiek in het akkoord van Lingga-
djati was gelegen in het feit dat Nederland – althans als het de Commissie-Gene-
raal wilde volgen – voor het eerst de Republiek erkende, zij het als ‘de facto het ge-
zag uitoefenende over Java en Sumatra’. De winst lag verder daarin dat de Repu-
bliek met Nederland zou samenwerken bij de oprichting van de Verenigde Staten
van Indonesië. Van een ‘non-existente provincie’ werd de Republiek dus gepro-
moveerd tot één van de twee ‘founding fathers’ van de nieuwe staat die soeverein
en onafhankelijk zou zijn. Winst was ook de verzekering van Schermerhorn dat
de beoogde Unie in geen geval een superstaat zou worden. Indonesië – dat wil
zeggen: de Verenigde Staten van Indonesië en niet de Republiek! – zou echt soe-
verein worden en geen gezag meer boven zich krijgen.
De moeilijkheid zou blijken te liggen in de bepaling dat in de aanloopperiode
naar de feitelijke overdracht van de soevereiniteit aan Indonesië, Nederland de
soevereiniteit zou blijven uitoefenen. Verder werd van de Republiek verwacht dat
ze zich gedurende die overgangsperiode zou gedragen als niet meer dan een toe-
komstige deelstaat en derhalve alle elementen van een reeds bestaande soevereine
staat – een eigen leger en een eigen diplomatieke vertegenwoordiging in het bui-
tenland – zou opgeven. De Republiek zou moeten meewerken aan het vormen van
een interim regering die onder leiding zou komen te staan van een Nederlandse
Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon met een vetorecht. De volgende moei-
lijkheid werd veroorzaakt door de ‘aankleding’ die het Nederlandse parlement gaf
aan het bereikte akkoord. De Unie zou volgens de leidende politici van kvp en
P.v.d.A. wél een soort superstaat moeten worden; in ieder geval een orgaan met
reële bevoegdheden. En de Nederlandse soevereiniteit in de overgangsperiode
zou concreet gestalte moeten krijgen in de afspraak dat Nederland ook in het Re-
publikeinse gebied (mede)verantwoordelijk zou zijn voor de handhaving van rust
en orde. Het was dus niet zomaar een technische kwestie, de vorming van een ge-
meenschappelijke gendarmerie – die Nederland wél en die de Republiek níet wil-
de – waarop de zaak stuk liep en die de eerste politionele actie ten gevolge had.
Nee, er stak een diep principieel verschil van mening achter dat vanaf het begin
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had bestaan: de Republiek was in eigen ogen de enige authentieke drager van de
wil van het hele Indonesische volk. Ze dacht er niet aan om de geproclameerde on-
afhankelijkheid in te leveren en van het dak weer af te dalen naar de eerste verdie-
ping of nog lager.78 Het eerste spoor leek opnieuw dood te lopen.
Van Mook; een spiegelbeeld
Reden te meer voor Van Mook om met het tweede spoor haast te maken en er bo-
vendien een geduchte uitbreiding aan te geven. Een reeks van nieuwe deelstaten
werd gecreëerd en in maart 1948 ging, zonder deelname van de Republiek, een
voorlopige federale regering van start. De Republiek waarvan na de eerste politi-
onele actie een groot deel onder Nederlandse controle was gekomen voelde zich
door dit voldongen feit nog verder geïsoleerd. De ‘loyale’ federalisten waren ove-
rigens ook niet onverdeeld enthousiast voor dit eenzijdige en paternalistische han-
delen van Van Mook. Niettemin, de Verenigde Staten van Indonesië leken realiteit
te worden. Het federale concept scheen te werken.
Critici van toen en vooral van later datum hebben in het hele federale concept
van Van Mook niet veel meer gezien dan een poging om de Republiek te isoleren
door middel van een aantal staten die onder de regie van Van Mook tot stand wa-
ren gekomen. Meer dan marionetten van Nederland zouden het nooit worden. En
het valt niet te ontkennen dat Van Mook zelf aanleiding heeft gegeven tot deze
kritiek met zijn uitspraak over de Malino-politiek: ‘Als dit lukken mag dan krijg
ik hier misschien het steunpunt voor de koevoet waarmee Java uit zijn voegen ge-
tild kan worden.’79 Niet alleen vanwege die uitspraak van Van Mook is het goed
om wat uitvoeriger stil te staan bij zijn deelstatenpolitiek. Maar ook, omdat juist
aan dit aspect van Van Mooks beleid te illustreren valt hoe het oordeel over hem
in de loop der jaren compleet is omgedraaid. Eigenlijk heeft niemand die verande-
ring in de beeldvorming trefzekerder voorspeld dan Van Mook zelf in een bittere
brief aan premier Drees op 7 oktober 1948.80 In die brief beklaagt de landvoogd
zich over de ongehoord stijlloze manier waarop hij aan de kant wordt geschoven
om vervangen te worden door Beel en hij gaat dan als volgt verder:
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78 Sjahrir drukte dit zeer plastisch uit in zijn opmerking dat men van de Republiek niet mocht ver-
wachten dat zij de volgende anderhalf jaar om het zo te zeggen ‘uit de hand van Nederland zou gaan
eten’. NIB, deel 8, 214.
79 Van der Meulen, Hoort gij den donder niet?, 271. Cit. ook bij Bergema in een bespreking van Van
der Meulens Ik stond er bij in A.R. Staatkunde, (1966), 157.
80 De brief d.d. 7 oktober 1948 in NIB, deel 15, 357. De brief wordt onder meer geciteerd in Gase, Beel
in Batavia, 162 . Ook in Yong, H.J. van Mook, 194. Van Mook schreef op 12 oktober 1948 nog een
tweede brief aan Drees. Bij zijn weten was er nog nooit een landvoogd met ‘zooveel grofheid’ weg-
gestuurd. NIB, deel 15, 431-433. In de loop der jaren is de verbittering bij Van Mook gebleven. Dat
blijkt wel uit de brief die hij aan Drees schreef op 7 februari 1963 naar aanleiding van Drees’ Zestig
jaar levenservaring dat Drees hem had toegestuurd. Hoewel Van Mook verzekerde dat hij er geen
behoefte aan had om mopperend te blijven nakaarten, bewijst de brief het tegendeel. De brief in
Daalder, Vier jaar nachtmerrie, 469.
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Wij Nederlanders, die hier al die jaren hebben gewerkt en die men nu heersch- en behoud-
zucht wil verwijten, na ons vroeger voor revolutionair en onvaderlandsch te hebben uitge-
kreten, hebben in de laatste jaren – als wij het al niet wisten – uit harde ervaring geleerd dat
de kern en het kwaad van het kolonialisme liggen in de wilsoplegging uit de verte, vooral,
wanneer die bepaald wordt door binnenlandsche partijverhoudingen in het moederland.
Scherper kon het nauwelijks onder woorden worden gebracht en in de publicaties
over Van Mook is die omslag in de beoordeling inderdaad goed te volgen. Eerst
werd hij door zeer velen, zeker in gereformeerde kring, gezien als iemand die vol-
komen eigenmachtig optrad, pacteerde met de revolutie en verraad pleegde aan de
Nederlandse zaak en die eigenlijk maar één doel had: de scheuring van het ko-
ninkrijk.81 Later zou hij, weliswaar met de nodige nuanceringen, toch vooral afge-
schilderd worden als een paternalistische en conservatieve figuur die eigenlijk niet
verder wilde gaan dan een reconstructie van Indië en die volledig werkte volgens
de oude koloniale patronen.82 Zijn concept van een federaal Indonesië, samenge-
steld uit een serie deelstaten, herinnerde bijvoorbeeld in bepaalde opzichten aan
de vooroorlogse opvattingen van iemand als Colijn. En het had bij Van Mook vol-
gens verschillende schrijvers uit de latere jaren ook geen ander doel dan om via een
systeem van ‘verdeel en heers’ de Nederlandse invloed tegenover die van de Re-
publiek veilig te stellen.
J.J.P. de Jong spreekt in zijn Diplomatie of strijd in dit verband terecht van een
‘spiegelbeeld’ als hij dit negatieve oordeel van de latere waarnemers legt naast de
felle kritiek van Van Mooks tegenstanders uit de jaren ’45 tot ’48.83 Illustratief voor
de zienswijze van die latere waarnemers is bij voorbeeld Van den Doels Afscheid
van Indië uit 2000. Van den Doel heeft weinig goede woorden over voor Van
Mooks inschakeling van ‘goedwillende’ Indonesiërs in het federale concept en hij
schrijft op een enigszins badinerende toon over een Van Mook die onverdroten
voortbouwde aan zijn ‘grootse alternatief voor de Republiek Indonesië’, waarmee
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81 Hoe Gerretson de verradersthese uitwerkte en onderbouwde wordt voldoende duidelijk uit de di-
verse citaten die in dit hoofdstuk 6 voorkomen. Mij viel op dat in het kabinetsberaad van 4 oktober
1948 de christelijk-historische minister van Oorlog, W.F. Schokking de mogelijkheid opperde dat
Van Mook samenspande met de republikeinse leiders om de Nederlandse voorstellen te torpederen!
Het ligt voor de hand – ook al blijft het speculeren – om hier invloed van de samenzweringstheorie-
en van zijn partijgenoot Gerretson te veronderstellen. NIB, deel 15, 324-325. Voor Gerbrandy ver-
wijs ik onder meer naar diens Scheuring, 99-104 / 157-160. Yong merkt over Gerbrandy zeer terecht
op dat hij het woord ‘landverrader’ weliswaar niet expliciet gebruikt als hij het over Van Mook heeft,
maar dat zijn oordeel daar in feite wel degelijk op neerkomt. Yong, H.J. van Mook, 1-7.
82 Over Van Mook die handelde volgens de oude koloniale patronen Van Doorn, Laatste eeuw, 251
e.v. Het oordeel van Van Doorn verschilt in essentie niet veel van dat wat Kahin al in 1952 had ge-
veld. Kahin noemde de voorlopige federale regering die door Van Mook in het leven was geroepen
op 9 maart 1948: ‘ merely the old Netherlands Indies regime in a new dress’. En Van Mooks federa-
le staten, ook die uit de eerste periode, zoals Oost-Indonesië dat door de meeste schrijvers nog
redelijk positief wordt beoordeeld, worden door hem uiterst negatief beschreven als louter Neder-
landse creaties. Hij noemt ze kort en goed ‘police states’. Kahin, Nationalism, 245/354. De billijk-
heid gebiedt om te vermelden dat ook naaste medewerkers van Van Mook, ondermeer verschillen-
de ‘federalisten’, klaagden over Van Mooks paternalisme en zijn neiging om uiteindelijk zelf de
touwtjes in handen te willen houden. ‘Hij weet het te goed om het geheel aan anderen te kunnen
overlaten’, zei een van hen. NIB, deel 15, 487.
83 J.J.P. de Jong, Diplomatie of strijd, 174.
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dan vooral de creatie van deelstaten in de laatste fase van het conflict wordt be-
doeld.84 Ook hij ziet in de meeste leiders van die deelstaten zoals sultan Hamid II
van Pontianak niet anders dan Nederlandse marionetten van wie werd verwacht
dat ze behulpzaam zouden zijn bij het afbrokkelingsproces van de Republiek. Ze
hadden belang bij het behoud van een blijvende machtspositie voor Nederland en
het waren in feite niet de leiders voor de toekomst, maar de heersers van gisteren.85
Het is dus niet te veel gezegd; het beeld van Van Mook is inderdaad drastisch om-
gedraaid. Van landverrader die heulde met de revolutionaire elementen en die de
bedoeling had om Indië maar zo snel mogelijk prijs te geven werd hij een paterna-
listisch bestuurder, die uit was op een koloniale restauratie of in elk geval op het be-
houd van een blijvende machtspositie voor Nederland.86 Het kan verkeren!
Maar, als dat laatste beeld juist zou zijn, moet achteraf wel worden vastgesteld
dat de antirevolutionairen en de gereformeerden met hun ongeremde kritiek en
hun hetze tegen Van Mook dan wel op de verkeerde vijand hebben geschoten. En
wie in ogenschouw neemt hoe hardnekkig de opeenvolgende regeringen vasthiel-
den aan de uiteindelijke zeggenschap van Nederland over Indonesië en feitelijk
streefden naar uitschakeling van de Republiek, is geneigd om de vraag of men wel
op de goede vijand schoot uit te breiden naar de héle oppositie van de antirevolu-
tionairen. Of, als men de vraag iets anders wil formuleren: hadden de antirevolu-
tionairen met een beetje goede wil geen aanknopingspunten kunnen vinden in het
Indonesië beleid van de regering, waardoor een vruchtbaar compromis mogelijk
zou zijn geworden?87 Die vraag is ook daarom op zijn plaats, omdat er in elk geval
in de deelstatenpolitiek van Van Mook elementen zaten die de antirevolutionairen
moesten aanspreken. Het was dan ook een van de weinige punten waarop zij hun
oppositie enigermate temperden.
Een sympathieke gedachte
Antirevolutionairen hadden inderdaad over het algemeen sympathie voor de fede-
rale gedachte. Iemand als A.A.L. Rutgers schrok er zelfs niet voor terug om Van
Mook op dit punt uitdrukkelijk te prijzen. Van Mooks concept herinnerde hem
aan Colijns idee van de eilandgouvernementen en hij noemde het de ‘verdienste van
den lt G.G. Van Mook – hoeveel bezwaren men overigens tegen zijn beleid moge
koesteren – deze conceptie in beginsel te hebben verwezenlijkt’.88 Rutgers’ artikel
werd in Trouw van 17 mei 1947 met instemming aangehaald. Ook volgens Trouw
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84 Van den Doel, Afscheid, 251/340.
85 Giebels, Beel, 251/573.
86 Een overzicht van de verschillende oordelen over Van Mook bij Yong, H.J.van Mook, 1-7 en pas-
sim. Over de uiterst contrasterende visies verder J.J.P. de Jong, Van Mook als vraagteken: het
Nederlands beleid en de overgangsperiode in Drooglever en Schouten, De leeuw; J.J.P. de Jong,
Winds of Change in Van Goor, The Indonesian Revolution, 163 e.v.
87 Ik verwijs hier naar de vragen, die Bosscher stelt in zijn Erfenis, 413.
88 A.A.L. Rutgers, Indië’s zelfstandigheid en Nederlands verantwoordelijkheid in A.R.Staatkunde
(1947), 20-21.
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diende er geen eenheids-staat te komen en daarom werd steun betuigd aan de in-
tenties van Malino en Denpasar. Het kamerlid Roosjen besprak de federale opzet
in haast lyrische bewoordingen. Ook hij dacht aan Colijn en vroeg zich bij het her-
lezen van Colijns Koloniale vraagstukken van heden en morgen af, ‘of het dezen
staatsman 20 jaar geleden vergund was een blik in de toekomst te werpen.’89 Het is
een van de weinige momenten dat de naam van Colijn opduikt in de discussies over
Indië en overigens is het merkwaardig dat Rutgers die in de eerdere voorstellen van
zijn eigen Indische Commissie nog zo nadrukkelijk voor het centrale model had
gekozen, nu waardering opbracht voor de federale gedachte. Ook Gerbrandy
dacht positief over het federalistische concept, al vermeed hij angstvallig om daar-
bij de naam van Colijn te noemen. In zijn Scheuring schreef hij later:
De gedachte aan het vormen van deelstaten op ethnologisch politieke grondslag als
grondplan voor de federatie was sympathiek aan de oppositie, met name aan de antirevo-
lutionaire groep (Calvinisten) daar deze opbouw paste bij de staatsrechtelijke opvattingen
van het Calvinisme en onder andere omstandigheden door hun leiders plannen van de-
zelfde aard waren gepropageerd.90
Wie deze uitlatingen in zich opneemt en zich bovendien herinnert dat Gerretson
een groot aandeel had gehad in de ontwikkeling van Colijns denkbeelden over de-
centralisatie, kan niet anders dan met verbazing kennis nemen van de reacties bij
Gerretson en Gerbrandy op Van Mooks politiek. Zij reageerden met onverholen
afschuw en openlijke vijandigheid op de inspanningen die Van Mook zich ge-
troostte om die decentrale opzet in de Verenigde Staten van Indonesië gestalte te
geven. De haat was kennelijk zo groot dat Van Mook absoluut geen goed kon
doen. Zelfs niet wanneer hij trachtte te realiseren wat in het verleden van antire-
volutionaire zijde zo nadrukkelijk was aangeprezen.
Gerbrandy schrijft aan Gerretson dat de hele gedachte van een interim-regering,
zoals Van Mook die zich had voorgesteld, fout is. Hem benauwt de gedachte, dat
onder gezag van die interim-regering de Nederlandse soldaten wel eens konden
worden ingezet voor de losscheuring van Nederlands-Indië van Nederland. De
opzet van de interim-regering was volgens Gerbrandy het beste bewijs, dat Van
Mook uiteindelijk het spel gewonnen had.91 Dat was niet aan dovemans oren ge-
richt! Gerretson antwoordde in een nota dat het gevaar bestond dat de oppositie,
goedgelovig als ze was, Van Mook ging steunen nu die immers aandrong op her-
vatting van de politionele actie. Gerretson kon daar niet krachtig genoeg tegen
waarschuwen. Van Mook kon nooit en te nimmer een bondgenoot zijn. Hij bleef
het grootste gevaar. De Stuwpolitiek zou worden voortgezet en de Republiek zou
gehandhaafd worden. ‘Het te Malino begonnen geknoei met partijdig gekozen fi-
guranten gaat lustig voort.’92
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89 A.B. Roosjen in Nederlandsche Gedachten, 4de jrg, nr 1 (1948). Hierbij ook Bosscher, Erfenis, 413.
Bosschers beschouwing beweegt zich in dezelfde richting als mijn speculatie onder het kopje ‘als ...’
90 Gerbrandy, Scheuring, 192.
91 Gerbrandy aan Gerretson op 4 september 1947. Archief Gerretson (na); 2.21.246.423.
92 Nota van Gerretson d.d. 7 september 1947, bestemd voor het comité Rijkseenheid in Archief Ger-
retson (idem).
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Dit laatste verwijt is wel heel merkwaardig! Critici die met de Republiek sym-
pathiseerden hadden Van Mook verweten dat hij voor Malino op een eenzijdige
manier alleen maar loyale, dat wil zeggen: pro-Nederlandse marionetten had ge-
selecteerd. Gerretson verweet hier Van Mook nu precies het omgekeerde, name-
lijk dat hij juist de loyale volkshoofden had geweerd en bij voorkeur pro-republi-
keinse afgevaardigden had uitgenodigd! Er school nog een tweede tegenstrijdig-
heid in de aanvallen van Gerretson. De antirevolutionairen die Van Mook op alle
mogelijke andere punten bestreden hadden, waren het namelijk op één punt vol-
ledig met hem eens. Dat was de eis die Van Mook bleef stellen aan de republikein-
se onderhandelaars, dat de Nederlandse Kroonvertegenwoordiger het in de inte-
rim periode voor het zeggen zou hebben. Het punt zou later zelfs met zoveel
woorden worden opgenomen in artikel 5 van het program van actie van de arp
voor de verkiezingen van 1948. Maar volgens Gerretson was er iets heel anders aan
de hand. 
Daar de Lt. G.G. in de interimregering de jure de lakens uitdeelt, komt de autoritaire in-
stelling van de interimregering in wezen hierop neer, dat aan Dr. Van Mook de bevoegd-
heid verleend wordt om alleen en dictatoriaal te beslissen over de rijksreorganisatie. [ ]
Het is bekend, dat Dr. Van Mook altoos een voorstander is geweest van het ene en onver-
deelbare Indië. [ ] Slechts noodgedwongen is hij, bij de gebleken onwil van Java, overge-
gaan tot het federale stelsel. Steeds gaat het er om, niet de vijandige Republiek uit te scha-
kelen, maar om haar met Nederlands goed en bloed te dwingen om (niet met Nederland)
maar met Dr. Van Mook samen te werken. [ ] Dit verraderlijke plan is dan ook volstrekt
niet ontstaan als gevolg van de ‘laatste ontwikkeling’ maar reeds nedergelegd in de beken-
de Kabinetsnota’s.93
Het was duidelijk: Van Mook kon geen goed doen.
Vragen rondom Gerbrandy
Dat Gerbrandy het daarmee van harte eens was blijkt wel uit passages in zijn
Scheuring, nota bene: hetzelfde boek waarin hij de federale opzet als een Calvi-
nistisch erfgoed had aangeprezen. De eis van Nederland dat de interimregering on-
der leiding zou komen te staan van een Nederlandse Hoge Vertegenwoordiger van
de Kroon, die de jure een beslissende stem zou krijgen, werd door Gerbrandy en
Gerretson uitgelegd als een persoonlijke machtsgreep van Van Mook. Die zou
voortaan kunnen steunen op de zogenaamde vertegenwoordigers der deelstaten,
maar in feite zou hij daardoor gedurende de overgangsperiode de onbeperkte al-
leenheerser zijn van Indonesië, voorzover dat niet aan de Republiek gelaten werd.94
Gerbrandy’s kritiek op dit punt is dus niet alleen vrijwel letterlijk dezelfde als die
Vragen rondom Gerbrandy 225
93 Deze beschuldigingen tegen Van Mook werden neergelegd in een tweede nota van Gerretson. Ook
deze dateerde van 7 september 1947. Deze tweede nota moest dienen als basis voor een audiëntie van
Gerbrandy bij de Koningin. Een audiëntie, die overigens niet doorging. Archief Gerretson (idem).
94 Gerbrandy, Scheuring, 176.
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van Gerretson; ze komt – merkwaardig genoeg – ook dicht in de buurt van de kri-
tische beschouwingen van de ‘progressieve’ historici, te beginnen met Kahin. Die
verweten immers Van Mook een paternalistische houding en verdachten hem van
een conservatief streven naar koloniale restauratie met zichzelf in de hoofdrol. Een
rol zoals die van Ian Smith in Rhodesië. Gerbrandy graaft wat minder diep. Hij
verklaart alles uit het door en door verwerpelijke karakter van Van Mook, een op-
portunist in wiens hart het Koninkrijk der Nederlanden niet leefde en van wie een
Engelse zegsman, althans volgens Gerretson, eens had gezegd: ‘hij is een verrader
van uw land’. In de ogen van Gerbrandy was Van Mook bezield van ‘afkeer van het
Nederlandse gezag over Indië’. Hij aarzelde alleen over de keuze die hij moest ma-
ken. Aan de ene kant had hij een voorliefde voor de Republiek, maar daartegeno-
ver stond zijn eigen machtsdrift. ‘Het nobele heerserstalent, dat niet is slaaf van,
maar gebieder over de politieke omstandigheden, was in deze “dictator” niet aan-
wezig.’95 Ook voor Gerbrandy was Van Mook dus de incarnatie van alles wat er
aan slechts te bedenken viel. Wat hij ook deed, het kon alleen maar worden uitge-
legd als een poging om Nederland te verraden en in Indië een eigen dictatuur te
vestigen. Hij was de revolutie-van-bovenaf in eigen persoon.
Het blijft een vraag waarom figuren als Bruins Slot, en dat geldt nog veel meer
voor Gerbrandy, zich zo hebben laten meeslepen in de hetze tegen Van Mook.
Wat Gerbrandy betreft, kwam die misschien dáárom zo onder invloed van Ger-
retson te staan, omdat hij een bondgenoot nodig had bij het afweren van de aan-
vallen die op hem zelf gericht werden? Hij was uiteindelijk verantwoordelijk voor
de omstreden rede van 7 december 1942. Hij was verantwoordelijk voor de be-
noeming van Van Mook als minister van Koloniën en als lt G.G. en voor het wets-
besluit D 65 en de koninklijke besluiten die de basis vormden voor de ‘machtspo-
sitie’ van Van Mook. Hij was ook verantwoordelijk voor de gebrekkige voorbe-
reiding van de bevrijding van Nederlands-Indië waarover Gerretson hem, toen ze
nog geen vrienden waren, zo hard had aangevallen.96 Had Gerbrandy soms te veel
boter op zijn hoofd en sloeg hij daarom zo hard om zich heen? Gerretson verde-
digde zijn nieuwe vriend in elk geval door dik en dun. Toen Gerbrandy in de
Tweede Kamer met de kvp-leider Romme in debat raakte over de interpretatie van
het omstreden woord ‘vrijwilligheid’ in de rede van 7 december schoot Gerretson
onmiddellijk te hulp.97 In Indië onder dictatuur had Gerretson destijds geponeerd
dat de rede door haar fraseologie een blunder was waarvoor de ministers – lees:
Gerbrandy – de verantwoording droegen. Naar aanleiding van de passage over
‘vrijwillige aanvaarding’ had hij bovendien nog vastgesteld dat rede stond ‘op den
grondslag van de volkssouvereinteit’.98 Maar nu verklaarde hij met een effen ge-
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95 Gerbrandy, a.w., 157-160. Dat zulke filippica’s in De scheuring vrijwel letterlijk overeenkwamen
met wat Gerretson bij diverse gelegenheden ten beste had gegeven hoeft niet te verbazen. Op 24 au-
gustus 1949 had Gerbrandy aan Gerretson gevraagd om voor zijn eerlang te verschijnen boek een
korte uiteenzetting over De Stuw te leveren. Archief Gerretson (idem).
96 Over die gebrekkige voorbereidingen en Gerbrandy’s misrekeningen onder meer De Jong, De
waaier, 572-573. 
97 Zie hoofdstuk 4, noot 80.
98 Zie noot 50. 
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zicht en met grote stelligheid dat de betrokken passages getuigden ‘van de meest
smetteloze Groeniaanse orthodoxie’.99 Het was ongetwijfeld ook aan de invloed
van Gerretson te danken dat Gerbrandy hoofdredacteur werd van Nieuw Neder-
land en daar de plaats innam van Dooyeweerd. Er was feitelijk maar één punt
waarop antirevolutionairen als Bruins Slot en Gerbrandy veel voorzichtiger wa-
ren dan Gerretson: het in de discussies betrekken van de persoon van de Konin-
gin.
De Koningin op straat
Steunde koningin Wilhelmina de revolutie-van-bovenaf? Soms leek het er op. Op
3 februari 1948 hield ze een radiorede in de Engelse taal die algemeen werd uitge-
legd als een adhesiebetuiging aan het tot nu toe gevoerde beleid. Een vrij en fede-
ratief Indonesië zou, aldus de Koningin, binnenkort zijn plaats krijgen tussen de
democratische volken van de wereld en het koloniale verleden had definitief afge-
daan.100 De reacties op deze ‘progressieve’ rede waren niet mals. Bruins Slot
schreef in Trouw nog tamelijk neutraal dat de rede niets nieuws bevatte. ‘Zij is
niet, zoals met de bekende 7 decemberrede het geval was, de opening van een nieu-
we politiek.’101 Bruins Slot erkende daarmee expliciet dat de befaamde rede van 7
december 1942 wel degelijk kon worden uitgelegd als een keerpunt. Achteraf
schaarde hij zich dus toch min of meer onder de ‘maximalisten’, maar dit terzijde.
Wat betreft de rede die de Koningin op 3 februari had gehouden, distantieerde
Bruins Slot zich, ondanks zijn eigen kritiek op de rede, toch van iedereen die in de
rede een sterk persoonlijk element had menen te beluisteren. Wie zoiets deed en
daar luidruchtig van getuigde, stelde volgens Bruins Slot de persoonlijke overtui-
ging van de Koningin ter discussie en zoiets was volstrekt inconstitutioneel. Luns-
hof had dat gedaan en Romme werd door Bruins Slot samen met Gerretson van
hetzelfde beticht.
Nu had Gerretson inderdaad op 7 februari 1948 in een toespraak in Utrecht
scherpe kritiek uitgeoefend op de rede van de Koningin. Hij had niet alleen gezegd
dat ze doorspekt was met fraseologie en onbenulligheden, maar hij had ook be-
toogd dat de onschendbaarheid van de Koningin grenzen kende.
Deze worden bereikt als de Koning handelt in strijd met de bijzondere plicht, die hij ge-
zworen heeft. [ ] De historie leert, dat een dynastie nog nooit het verlies van het grootste
deel van het staatsgebied heeft overleefd.
Dat waren de passages waarop Bruins Slot zijn afkeurend commentaar leverde.102
Gerretson reageerde geschokt op het feit dat Bruins Slot hem nota bene in één
adem noemde met Romme. ‘Een afschuwelijk misverstand’, naar zijn mening.
Ook hij had immers de onbezonnen uitlatingen van Romme gelaakt en verder
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100 Over de bewuste rede en de reacties daarop onder meer Fasseur, Krijgshaftig, 530-533.
101 Trouw van 5 februari 1948.
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hadden hij en zijn leerlingen steeds de opvatting verdedigd dat de Kroon een en
ondeelbaar was.103 Romme had op zijn beurt in de Volkskrant Gerretson hard aan-
gepakt met de opmerking dat men voorzichtig moet zijn met het uitspreken van
waardering voor ’s Konings daden. ‘Men denke slechts met verachting aan de
hoogleraar, die zijn waardering kleedde in een even grove als dreigende aanval op
de Koningin’.
Gerretson, gedachtig aan het adagium dat de aanval de beste verdediging vormt,
liet dat niet op zich zitten. Hij verweet Romme dat die met zijn opmerkingen over
het sterk persoonlijke element en met zijn suggestie dat bepaalde passages van de
Koningin zelf afkomstig waren de Koningin ‘op straat’ had gebracht. Hij herhaal-
de nog eens dat de rede geen nationaal karakter had, maar dat daarin ‘slechts het
programma van de revolutionnaire minderheid verwoord’ werd. Maar overigens
waren voor dit ‘staatsschennig stuk’ alleen de ministers verantwoordelijk.104 Be-
halve Romme had ook Beel zich in het debat gemengd door op 12 februari in de
Eerste Kamer de oppositie tegen ‘afglijden’ te waarschuwen. Gerretson reageerde
pas op 1 april met een ‘Open Brief’, gericht aan de minister-president.105 Vanwaar
die lange bedenktijd? School er misschien toch een element van waarheid in de
kritiek en werd de Koningin ook door Gerretson zelf ‘op straat’ gebracht? Het
had er alle schijn van, zeker toen Gerretson op 20 mei 1948 openlijk suggereerde
dat de aankondiging van Wilhelmina’s abdicatie alles te maken had met haar on-
vrede met de regeringspolitiek inzake Indonesië. De laatste Oranje zou naar de
mening van Gerretson niet bereid zijn om door haar handtekening te zetten onder
een ‘bedrieglijke Unie, de hand te slaan aan de Staat, die de eerste in zijn bloed
heeft gevest’.106 De suggestie dat de Koningin ernstige bewaren had tegen de koers
van het kabinet was weliswaar lijnrecht in strijd met wat Gerretson een paar
maanden eerder, naar aanleiding van de rede van 3 februari, had beweerd over
Wilhelmina’s sympathie voor het kabinetsbeleid. Maar dat verhinderde Gerretson
niet om bij de feitelijke troonsafstand nog eens op dit chapiter voort te borduren.
De werkelijke reden van de abdicatie was volgens hem, dat zij ‘het regeren tegen
haar heiligste overtuiging moe is’.107
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102 Trouw van 9 februari 1948. Geyl kon voor de rede van Gerretson wel waardering opbrengen,
maar hij had ook scherpe kritiek op de manier waarop Gerretson de persoon van de Koningin in
de discussie betrok. Op 16 april 1948 schreef hij Gerretson: ‘Maar de bedoeling, om de Koningin
in gebreke te stellen, als zij jullie politiek niet als de enig juiste van de regering eist, vind ik uiter-
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en Puchinger, Briefwisseling Gerretson-Geyl, deel 5, 124-125.
103 Brief Gerretson aan Bruins Slot van 12 februari 1948. Archief Gerretson (na); 2.21.246.385.
104 Hoe Romme de Koningin op straat brengt in Nieuw Nederland van 20 februari 1948.
105 Op 21 februari 1948 had Gerretson gereageerd op de speech van Beel met een artikel Dr. Beel
dondergod in De Nieuwe Eeuw . De Open brief verscheen in Nieuw Nederland van 1 april 1948.
106 Nieuw Nederland van 20 mei 1948.
107 In memoriam Rijk en Kroon in Nieuw Nederland 2 september 1948. Op dit artikel reageerde
Geyl met grote felheid. Wat Gerretson nu beweerde was volgens Geyl volkomen in strijd met wat
Gerretson op 7 februari 1948 had beweerd over de sympathieën van de Koningin. Opvallend is
dat Geyl die bepaald geen ‘Oranje-klant’ was, het in dit geval opneemt voor de ‘zuivere persoon-
lijkheid’ van Wilhelmina tegenover Gerretson. ‘Ik begrijp niet, hoe je het over je kunt verkrijgen
om almaar een theorie te blijven verkondigen, die haar een rol van lafheid en veinzerij doet spe-
len.’ Van Hees en Puchinger, Briefwisseling Gerretson-Geyl, deel 5, 130. 
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Het is naar aanleiding van dit soort beweringen dat Fasseur het heeft over een
‘perfide wijze van oppositie-voeren’. Dat oordeel van Fasseur is maar al te begrij-
pelijk in het licht van Gerretsons openlijk geuite suggesties. Maar het brengt ons
niet dichter bij wat Gerretson nu echt bedoelde. Wat zijn werkelijke gevoelens
waren valt wellicht op te maken uit privé uitlatingen in de richting van zijn ‘Hoog-
geachte Heer en Vriend’, Gerbrandy, zoals we die tegenkomen in een concept
voor een brief, gedateerd 22 september 1948.108 Die uitlatingen wijzen in een heel
andere richting dan de eerdere verklaringen van Gerretson over het aftreden van
koningin Wilhelmina.
Abdicatie en schuld
Gerretson wilde niet al te diep op de zaken ingaan. 
Alleen wil ik u even toevertrouwen, dat ik evenmin [als] u een moment geloof of ooit ge-
loofd heb dat de Koningin is afgetreden, omdat zij het Indische beleid niet langer kon
onderschrijven, of dat zij met de Grondwetswijziging niet accoord was. De zaak is, dat
het plan om met 50 jaar weg te gaan reeds uit Londen stamt, maar dat zij zooals W I haar
kous heeft willen afbreien en het K[oninkrijk] hervormd, met een nieuwe GW. aan haar
dochter heeft willen [overdragen] (wat Beel dan ook schijnt beloofd te hebben), maar dat
zij meer en meer heeft ingezien, dat het mís gaat, en dat als er nog wat van terecht komt
het een zaak van jaren en jaren is. Dat heeft zij niet meer aangewild en ook niet aangekund.
Tot zover over de troonsafstand. Die heeft dus niets te maken met Wilhelmina’s
afkeer van de Indonesië politiek. Gerretson laat in het midden, of de Koningin het
eens is geweest met het gevoerde beleid. In elk geval heeft ze zeker schuld aan de
gang van zaken.
Ook ik ben (met u helaas) overtuigd, dat Haar een groote schuld treft, al ga ik niet zóóver,
dat zij dat, wat nu gebeurt, heeft gewild; zij leeft in verkeerde beginselen verward.109
Gerretson maakt gewag van een diepe geestelijke crisis die de Koningin in het
voorjaar zou hebben doorgemaakt ‘en Ge zult wel niet gelooven, dat het alleen re-
ligie bezwaren zijn geweest’. Hij zegt vervolgens dat hij Gerbrandy met een be-
paalde bedoeling schrijft. Hij wil de Koningin het volle voordeel laten van de klas-
sieke fictie, ‘the King can do no wrong’. Gerretson wil niet alleen vasthouden aan
de verantwoordelijkheid van de ministers, maar hij wil ook de mogelijkheid open
laten, dat zij – als ze maar goed was ingelicht – wel voor een andere richting geko-
zen zou hebben. Gerretson heeft nog een reden om juist nu vast te houden aan de
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108 Het concept in archief Gerretson (idem). Het is een kladconcept, bijna onleesbaar vanwege de
vele doorhalingen, herhalingen, onafgemaakte zinnen en onderbrekingen. Het is dat Gerretson
zelf begint met de opmerking dat hij in alle rust op zijn ‘bergje’ [‘De Koekenberg’, zijn buitenhuis
in Epe] zit, anders zou men geneigd zijn om te veronderstellen dat het stuk in een zeer emotione-
le stemming is gecomponeerd.
109 Gerretson schrijft de bewuste zin twee maal op. De ene keer mét de woorden ‘met u helaas’; de
andere keer zonder die woorden.
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klassieke fictie van de koninklijke onschendbaarheid. In het land heerst meer dan
men denkt een grote ontstemming over de houding van de Koningin, juist in die
kringen, die traditioneel met Oranje verbonden zijn. Dat heeft alles te maken met
het feit dat Wilhelmina van de schuchtere, stijf opgevoede en afstandelijke vrouw
die ze eerst was, is omgeslagen naar het andere uiterste, de rol van een volksko-
ningin. Gerretson heeft daartegen op zichzelf geen bezwaren al zegt hij er bij dat
‘zij het oude recht der Koningen om ondankbaar te zijn wel een beetje heel onge-
geneerd uitoefent’. Dat vervreemdt haar van de geslachten die traditioneel met de
Oranjes verbonden waren en van veel ondergrondse strijders. Gerretson heeft bij
die laatste groep te horen gekregen dat ze bij een volgende bezetting er wel voor
zullen oppassen om opnieuw hun leven in de waagschaal te stellen voor Koningin
en vaderland. De radicale kringen waar de Oranje-liefde nog maar van heel recen-
te datum is, voelen misschien sympathie voor de persoon van de Koningin, maar
ze voelen niets voor het koningschap en daarom heeft Gerretson voor de nieuwe
adviseurs waarmee de koningin zich heeft omgeven geen enkele waardering.
Daardoor wordt ze ook politiek steeds slechter bediend. Welk een verschil b.v. tusschen
Willem de Vos als directeur van het Kabinet, die wat stijf en onbuigzaam misschien toch
een degelijke kennis en een fijne kijk op menschen had en dat wijfje Tellegen.110 Tegeno-
ver die kringen en (als Ge wilt) ook tegenover mij zelf, geloof ik goed te doen, niets te wil-
len weten, en de legende te willen handhaven. Oranje is wel meer in de historie een legen-
de geweest, die toch weer werkelijkheid is geworden. [ ] U zeide of schreef me eens, reeds
enkele jaren geleden, dat het beste was over H.M. zoo weinig mogelijk te spreken. Inder-
daad is de groote fout, dat H.M. in Londen een rol is moeten gaan spelen, die een per-
soonlijk regiment [inhield] en op een wijze, die niet juist is.
Als er uit dit stuk één conclusie te trekken valt, moet het wel deze zijn dat Gerret-
son overtuigd is van de schuld van Wilhelmina aan de scheuring van het rijk, ook
al voert hij verzachtende omstandigheden aan. Dat Gerbrandy het met die be-
schuldiging eens geweest is valt op te maken uit de woorden ‘met u helaas’. Maar
Gerbrandy heeft zich er evenmin als andere antirevolutionairen ooit toe laten ver-
leiden om in het openbaar de Koningin te beschuldigen van medeplichtigheid aan
de revolutie-van-bovenaf. In de ogen van het gereformeerde publiek bleef er maar
één hoofdschuldige: Van Mook.
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110 De denigrerende opmerking over dat ‘wijfje Tellegen’ is wel zeer misplaatst. Mevrouw M.A. Tel-
legen was voor 1940, toen het een uitzondering was dat vrouwen in overheidsdienst een hoge po-
sitie bekleedden, afdelingshoofd op het stadhuis in Utrecht en ze was een van de heel weinigen die
ontslag genomen hadden, toen Utrecht een N.S.B. burgemeester kreeg. Al vanaf 1940 was zij be-
trokken bij het verzet. Ze hielp Joodse onderduikers en organiseerde de verspreiding van Vrij
Nederland. Ze kreeg later een plaats in het Nationaal Comité van Verzet. Het was mede vanwege
haar uitstekende houding in de oorlog dat zij op 15 oktober 1945 benoemd werd tot directeur van
het Kabinet der Koningin. Over mevrouw Tellegen o.m: Van Miert (red), Een gewone stad in een
bijzondere tijd. Utrecht 1940-1945, 67 en passim. Zie ook Fasseur, Krijgshaftig, 497 en passim. Als
Gerretson met ‘Willem de Vos’ Mr. W.L. baron de Vos van Steenwijk heeft bedoeld, kan het niet
gaan over een directeur van het Kabinet der Koningin. Dat was vanaf 1922 Jhr Van Tets van
Goudriaan. De Vos was voorzitter van de Eerste Kamer.
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Invloed
De invloed van Gerretson binnen het gereformeerde erf moet niet worden onder-
schat. Via Polemios en zijn hoofdredacteur Puchinger, via Nieuw Nederland en
door zijn talloze publicaties in andere periodieken heeft hij jaren lang zijn denk-
beelden onder de gereformeerden kunnen verspreiden. Met de voormannen had
hij, zoals we zagen rechtstreeks contact. Niet alleen Bruins Slot en Gerbrandy
volgden hem in zijn strijd tegen Van Mook ook anderen lieten zich door hem in-
spireren. Zo was er het kamerlid E.J. Beumer dat al in het eerste naoorlogse num-
mer van Nederlandsche Gedachten, na eerst een positieve schets te hebben gege-
ven van het Nederlandse koloniale beleid, Van Mook de volle laag gaf. Van Mook
kreeg van Beumer het verwijt dat hij in Brisbane niet op de hoogte was van de si-
tuatie in het bezette Nederlands-Indië. Hij had behoren te weten van de Japanse
beïnvloeding en van de gevolgen daarvan. Daarom had hij een grote troepenmacht
moeten eisen. Dat dit allemaal niet was gebeurd had tot chaos en terreur geleid en
tot ‘bewandeling van het pad der revolutie’. Beleid was gewijzigd in wanbeleid en
Van Mook droeg daarvan de schuld.111 Twee maanden later ging Beumer uitge-
breid in op de door Gerretson en Trouw gesuggereerde samenzwering tussen
Sjahrir en Van Mook.112 Zoals we nog zullen zien in hoofdstuk 9 kreeg ook Schou-
ten uitvoerige adviezen van Gerretson, onder meer over de op te richten Unie tus-
sen Nederland en Indonesië. Natuurlijk moest in die adviezen Van Mook het op-
nieuw ontgelden. Van Mook had, zo schreef Gerretson aan Schouten, met in-
stemming van minister Logemann altijd onderhandeld ‘op den grondslag van de
volstrekte onafhankelijkheid van de Repoeblik’. En Gerretson voegde er nog aan
toe dat in Van Mooks streven de principes van ‘Leiden’ doorwerkten. ‘Leiden, dat
op het Fransch-revolutionaire standpunt stond, dat elke natie recht heeft op een
eigen absoluut-souvereine Staat.’ Gerretson bezwoer Schouten ook om zich niet
te laten meeslepen in de euforie over een mogelijk militair optreden. Zeker, men
kon verheugd zijn over het oprukken van de troepen, maar dat betekende aller-
minst, dat de oppositie zich nu maar achter de regering moest scharen. Daarvoor
waren de afwijkingen van de grondwet, die de regering had laten passeren te ern-
stig.113
Gerretsons invloed bleek ook uit het feit dat adjunct-secretaris Gosker in
Nederlandsche Gedachten onverkort de stelling overnam die Gerretson in Indië
onder dictatuur had geponeerd dat de Indische regering helemaal niet door de om-
standigheden gedwongen werd tot haar gedragslijn. Maar dat ze integendeel, die
omstandigheden had aangegrepen om haar doel te bereiken, de afscheiding van
Indië.114 Ook De Wilde hield het er op, dat de eenheid van het Koninkrijk ‘geheel
onnodig’ was verscheurd.115 De enige variant op dit thema is afkomstig van parle-
mentair redacteur Veerman die de kring van de ‘schuldigen’ nog wat wijder trekt.
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111 Het artikel van Beumer in Nederlandsche Gedachten van 23 januari 1946. Over dit artikel ook
hoofdstuk 4.
112 Nederlandsche Gedachten van 23 maart 1946.
113 Brief Gerretson aan Schouten van 22 juli 1947 in Archief Schouten (hdc).
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Als Veerman het heeft over de ophanden zijnde Ronde Tafel Conferentie en de li-
quidatie van het rijksverband schrijft hij: 
Dat is het resultaat van het Schermerhornse revolutie-beginsel en de Jonkmanse stuw-
geest, die hun kans kregen, dank zij Rommiaanse tactiek-erigheid en Stikkers opportu-
nisme. Pacteren met de revolutie, dat is capituleren voor de revolutie.116
Dat er meer ‘schuldigen’ werden aangewezen is inderdaad een wat ander geluid
dan het eentonige hameren op de schuld van slechts één man: Van Mook. Maar
voor het overige veranderde de grondtoon van de melodie niet. De schuld lag uit-
sluitend bij de anderen. Of, zoals Schouten het al in 1946 in het Centraal Comité
had gezegd: ‘Met betrekking tot Indië zijn we overgeleverd aan de socialisten.’117
Als ...
Met speculeren komt de historicus niet ver. Toch is het verleidelijk om te pogen
zich voor te stellen wat er gebeurd zou zijn, als de antirevolutionairen in 1945 over
hun bezwaren waren heengestapt en wél in het kabinet-Schermerhorn zitting
hadden genomen. Helemaal dwaas is die speculatie trouwens niet, want het waren
werkelijk niet alleen ouderen als Donner die de rigide opstelling van Schouten en
De Wilde inzake de samenstelling van het parlement afwezen. In het nummer van
Nieuw Nederland, waarin Gerretson zijn aanvallen op Van Mook begint, komt
een ‘ingezonden’ voor van een jong Rotterdams econoom, J. Zijlstra.118 Hij be-
zweert daarin de voormannen om de oude stokpaardjes op te geven en hij betoogt,
met een duidelijke verwijzing naar de argumenten van Schouten en De Wilde om
niet aan het kabinet-Schermerhorn deel te nemen, dat wij wel kunnen debatteren
over de grenzen van het noodrecht, over de aanvulling van de Kamers en over de
datum der verkiezingen. Maar Zijlstra is overtuigd, dat het daar absoluut niet om
gaat. Hij vraagt om een partij zonder al die oude ballast van ‘zoogenaamde christe-
lijke beginselen, die in wezen met het christelijk geloof niets te maken hebben’.
Hij noemt de toespraak waarmee De Wilde het Centralen Convent heeft geopend
en die door de officiële partijorganen luidkeels is geprezen als een ‘militante ope-
ningsrede’, een voorbeeld van hoe het niet moet. ‘Afgedaan en uit den tijd moet
hierover het vernietigend vonnis luiden.’ De jongeren willen, aldus Zijlstra, best
onder één vaandel optrekken. ‘Maar niet met al die oude rompslomp en oude ver-
roeste sociale en economische principes.’
Zijlstra kreeg met zijn ‘cri de coeur’, zoals hij zelf zijn ingezonden stuk noem-
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114 Nederlandsche Gedachten van 15 juni 1946.
115 Idem van 22 januari 1947.
116 Idem van 31 augustus 1949.
117 Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité d.d. 14 januari 1946.
118 Nieuw Nederland van 30 november 1945. In dit verband is interessant wat Drees over Zijlstra op-
merkt. ‘Ja, als ik aan Zijlstra denk, zeg ik maar: O, als de antirevolutionairen in de Indonesische
kwestie eens niet dat absolutistische standpunt hadden ingenomen, wat hádden we dan in Neder-
land in de politiek na de Tweede Wereldoorlog kunnen werken.’ Drees in Drees 90, 100 
06  Smit 190-235  19-04-2006  07:59  Pagina 232
de, geen been aan de grond, maar als signaal is zijn klacht zeker toch het vermel-
den waard. Gesteld eens dat men er wél naar geluisterd had en de sprong had ge-
waagd! In dat geval hadden Meynen, Bruins Slot en een derde antirevolutionaire
collega – ‘op een ongevaarlijke post’[?] – uit de eerste hand kennis kunnen nemen
van de immense problemen waarmee het kabinet kampte en waarvan wij ons nu,
dank zij de Officiële Bescheiden, enigszins een beeld kunnen vormen. Ze hadden
zich een voorstelling kunnen maken van de volstrekt machteloze positie waarin
Van Mook in Batavia verkeerde. Ze hadden ook van nabij kunnen constateren dat
de voorstellen van de regering in november 1945 en van februari 1946 niet eens zo
ver afweken van datgene wat hun eigen Indische Commissie had voorgesteld. Ze-
ker, er was in de regeringsvoorstellen van februari 1946 sprake van het recht van
secessie voor de toekomstige Indonesische staat. Maar had zelfs Colijn er al geen
rekening mee gehouden dat er een moment kon komen, dat de band tussen
Nederland en Indië niet langer behouden zou kunnen worden? Natuurlijk, er was
ook het punt van het praten met de ‘rebellen’. Maar konden Schouten, Bruins Slot
en de anderen aangeven met wie zíj dan zouden willen praten op de aanstaande
Rijksconferentie? Ze hadden zich, als ze tot het kabinet Schermerhorn waren toe-
getreden, ook niet zo gemakkelijk kunnen onttrekken aan een antwoord op de
vraag hoe zij zich eigenlijk het herstel van het wettige gezag op Java voorstelden.
Een niet zo eenvoudig te beantwoorden vraag. Vooral niet nadat ze hadden kun-
nen zien hoe de Engelsen een complete divisie nodig hadden en aanvallen vanuit
zee en vanuit de lucht hadden moeten uitvoeren om het opstandige Soerabaja te
onderwerpen. En, gesteld dat er over de Indonesië-politiek dan tenslotte toch een
breuk was ontstaan in het kabinet en de arp in de oppositie was gegaan, zou die
oppositie dan zo op de persoon gericht zijn geweest? Zou er zo’n hetze zijn ge-
voerd en zou men zo gretig het oor hebben geleend aan de verdachtmakingen van
Gerretson in de richting van Van Mook?
Ik denk dat opnieuw moet worden vastgesteld dat de weigering zitting te nemen
in het kabinet Schermerhorn van cruciaal belang is geweest; cruciaal althans bij het
ontstaan van één van de lijnen, waarlangs in het vervolg de oppositie gevoerd zou
worden.119 Het was de lijn van de sterk persoonlijk getinte aanvallen en het zonder
ophouden zoeken naar ‘schuldigen’, die willens en wetens de zaak verknoeiden.
Gerretsons these van de ‘revolutie-van-bovenaf’ bood voor die aanvallen en dat
ontmaskeren van de schuldigen een passend kader en tegelijk een welkome ideo-
logische onderbouwing. Bij de grofste aanvallen, bij voorbeeld op Van Mook, kon
men immers altijd volhouden dat het niet om de persoon ging, maar om de revo-
lutionaire beginselen die hij vertegenwoordigde. Bovendien gaf Gerretson in de
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119 Ook Drees was van mening dat deelname van de antirevolutionairen aan het kabinet ‘een heel an-
dere discussie zou hebben gegeven bij de Indonesische kwestie’. Drees 90, 100. Schermerhorn is
het met Drees eens. Als hij het heeft over de weigering van de antirevolutionairen om zitting te
nemen in het kabinet, zegt hij: ‘ik ben het met de opvatting van Drees eens dat dit feit [het niet
deelnemen aan het kabinet] ook bij de verdere ontwikkeling van het Indonesische conflict een po-
litiek ongunstige en de verhoudingen verscherpende invloed heeft gehad’. Schermerhorn, Mi-
nister-president van herrijzend Nederland, 58.
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opperste verwarring die er in het najaar van 1945 heerste tenminste een duidelijk
antwoord op de vraag, hoe het zover had kunnen komen.
Toch verklaart dat maar ten dele waarom Gerretson juist bij gereformeerden
zoveel gehoor vond. Het kan haast niet anders of de reden daarvan moet ook te
maken hebben met zijn principiële en historisch gefundeerde betogen. De eerbied
voor het historisch gewordene en voor het adagium van Groen van Prinsterer, ‘er
is geschied’, dat in vrijwel alle publicaties van Gerretson centraal stond, vormde
voor gereformeerden een vertrouwd terrein en een herkenbaar geluid. Het vol-
gende hoofdstuk zal, zoals eerder werd opgemerkt, daarover gaan. Maar, als deze
veronderstelling hout snijdt, dan is het nog geen verklaring voor het ‘personalisti-
sche’ aspect van de antirevolutionaire oppositie. Waaróm kozen gereformeerden
voor een aanpak waarbij een oproep om een gezagsdrager als Van Mook op te
hangen ‘begrijpelijk’ werd genoemd? Een lijn die het bovendien mogelijk maakte,
dat de beschuldigingen van hoogverraad niet van de lucht waren.
Een mogelijke verklaring
Waren het de talloze brieven die uit Indië binnenkwamen waarin wanhopig ge-
klaagd werd over de toenemende terreur en de chaos waartegen de Nederlands-
Indische regering ‘niets deed’; de klachten over de dreigende situatie rondom de
kampen waarin de geïnterneerden ondanks de ‘bevrijding’ nog steeds opgesloten
zaten? Was het de bittere ontgoocheling over het scherpe contrast tussen dat wat
men had verwacht – een bevrijd Indië met een dankbare en trouwe bevolking, vol
verwachting uitkijkend naar de terugkeer van het zegenrijke Nederlandse be-
wind – en de rauwe werkelijkheid van de opstandige massa’s en de openlijke vij-
andschap, vooral bij de jeugd?
De these van ‘verraad’ en ‘schuld’ vindt des te gemakkelijker geloof als jaren
lang gekoesterde zekerheden plotseling illusies blijken te zijn. Hoewel iedere ver-
gelijking mank gaat, kan het toch verhelderend werken om te denken aan de mei-
dagen van ’40 in Nederland. Toen gaven het instorten van de onoverwinlijk ge-
achte waterlinie, het vertrek van de Koningin en de onverwacht snelle nederlaag
van het Nederlandse leger ook ruim baan aan de veronderstelling dat er verraad
moest zijn gepleegd. Hoe viel het anders te verklaren dat het altijd onmogelijk ge-
waande toch ineens werkelijkheid bleek te kunnen worden? Of ligt het bij de In-
donesische kwestie nog net iets gecompliceerder? Leverde het zoeken naar ‘schul-
digen’ in het Indonesische drama een comfortabel alibi op dat zelfonderzoek naar
mogelijke schuld in de eigen gereformeerde gelederen overbodig maakte? Het is
inderdaad opvallend dat er maar bitter weinig wordt gefilosofeerd over de vraag
of misschien het vooroorlogse koloniale beleid ook bijgedragen kon hebben tot de
rampzalige ontknoping die men nu beleefde. Een enkele keer werd in Trouw wel-
iswaar toegegeven dat er voor de oorlog ook wel fouten gemaakt konden zijn.
Maar daar bleef het dan ook bij. Het woord ‘schuld’ komt in ieder geval maar zel-
den in de discussies voor.
Het was uitgerekend dit woord ‘schuld’ dat een prominente plaats innam in het
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manifest dat Bavinck samen met enkele zendingsmensen in december 1945 publi-
ceerde. Die verklaring wekte volgens Bosscher ‘grote verontrusting bij de leiding
van de arp; een steen in een stille vijver’. Volgens Hazenkamp kreeg de verklaring
‘aanvankelijk niet veel reacties’.120 Hoe dat ook zij, de verklaring liet in elk geval
duidelijk zien dat er over de revolutie in Indië verschillend werd gedacht. Of we
meteen al moeten spreken over een ‘bitter conflict’ tussen de partijleiding en ‘de
zending’ blijft nog de vraag. Er begon een discussie op gang te komen die zich
vooral zou kenmerken door jarenlange, in een zekere monotonie herhaalde uit-
eenzettingen over de beginselen. Eigenlijk is daarom het woord ‘discussie’ niet op
zijn plaats. Het werd eerder een zich verschansen achter de principes om van daar-
uit de strijd tegen de tegenstanders aan te gaan. Bij die strijd ging het niet alleen om
het signaleren van een revolutie-van-bovenaf. Minstens zo ernstig was de revolu-
tie-van-onderop. De revolutie-van-onderop in haar destructieve gedaante wel te
verstaan; ‘a destroying revolution’ dus. Of, met andere woorden, de Revolutie
met een hoofdletter, waarvan de oorzaken en de verderfelijke gevolgen zo indrin-
gend door Groen van Prinsterer waren beschreven.
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120 Trouw 15 december 1945; Bosscher, Erfenis, 220-221; Hazenkamp, De gereformeerde zending,
156.
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Er is een groep Antirevolutionnairen, die ons wil doen gelooven, dat wat zich op Java
afspeelt analoog is aan het gebeuren bij de Fransche revolutie en het in wezen niet an-
ders is dan een omverwerping van het gezag. Geen wonder, dat deze groep niet an-
ders kan doen dan Sjahrir c.s. op de felste wijze te bestrijden. Aan den anderen kant
staat een kleine groep Antirevolutionnairen, die als men beslist een historische verge-
lijking wil, liever een parallel trekt met den Amerikaanschen vrijheidsstrijd. 
Deze groep erkent, dat de vraag van Indonesië om het recht in eigen hand te ne-
men als een eisch van recht moet worden gezien.
Nu. Antirevolutionair Weekblad.1
Een omstreden begrip
Tijdens de conferentie van Indonesische en Nederlandse historici in 1980 wezen
twee sprekers, Remmelink en Muttalib op het feit dat er nogal wat Indonesische
historici zijn die aarzelen om met betrekking tot de Indonesische opstand het
woord ‘revolutie’ te gebruiken.2 Volgens die historici zou dat begrip alleen van
toepassing zijn wanneer er behalve een politieke machtsverschuiving ook een so-
ciale en economische omwenteling had plaats gevonden. Een omwenteling, met
andere woorden, die een volledig nieuwe maatschappelijke orde tot stand bracht
met gelijktijdige vernietiging van de oude. Voor hen was het nog maar de vraag of
daarvan in Indonesië ooit sprake was geweest. Had de opstand van de Indonesiërs
in 1945 en volgende jaren zich niet hoofdzakelijk gericht op het veroveren van de
politieke macht? En was het resultaat, misschien met uitzondering van bepaalde
gebieden op het eiland Sumatra, uiteindelijk niet beperkt gebleven tot een wisse-
ling van de wacht aan de top van de piramide, terwijl die piramide zelf in stand was
gebleven? Daarom vermeden ze liever de term ‘revolutie’ en gebruikten ze bij
voorkeur het woord ‘vrijheidsoorlog’, wanneer ze het hadden over het verzet van
het Indonesische volk tegen het herstel van het Nederlandse gezag. 
1 Nu van 1 juni 1946. In het volgende hoofdstuk zal Nu uitgebreid aan de orde komen. Voor dit mo-
ment volsta ik met de opmerking dat de redacteuren, Joh. H. Scheurer en F. Valkenburg, zich op tal
van punten distantieerden van de partijlijn; zo ook inzake Indonesië. Opvallend is overigens dat Nu
ook plaats bood aan Gerbrandy en andere bestrijders van het regeringsbeleid. Misschien is Nu aan
die ruimhartigheid wel te gronde gegaan. Het blad bestond maar één jaar. Over Nu Bosscher, Erfe-
nis, 111-113.
2 Remmelink en Muttalib, The historiography of the Indonesian Revolution in Schutte en Sutherland,
Papers, 36-39.
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Remmelink en Muttalib stelden vervolgens vast dat ook de Nederlanders het
liever niet over ‘revolutie’ hadden.
The Dutch, and certainly Dutch officials of course, never had a great love for the term ‘re-
volution’. For them the events of 1945-1950 remained, from conviction or for diplomatic
reasons, a revolt or just a state of lawlessness caused by extremists, common criminals,
collaborators and their like.
Om soortgelijke redenen spraken de Nederlanders ook niet graag over ‘oorlog’.
Dat zou immers een conflict tussen twee soevereine staten impliceren. Vandaar
een voorkeur voor de term ‘police actions, necessary to impose again a state of law
and order’. 
Gereformeerden en hun politieke spreekbuis, de arp, sloten zich vanaf het eer-
ste begin aan bij dat spraakgebruik van de Nederlandse autoriteiten. Ook volgens
hen ging het immers in de praktijk om niets anders dan om een rebellie van een ex-
tremistische minderheid; om een groep van misleide intellectuelen en door Japan
vergiftigde jongeren; om collaborateurs en rampokkende bendes die door terreur
en intimidatie de goedwillende meerderheid onderdrukten. Des te opvallender is
het dan om vervolgens te moeten constateren dat diezelfde gereformeerden, in af-
wijking van de Nederlandse autoriteiten en anders dan de genoemde Indonesische
historici van later datum, in hun theoretische bespiegelingen over wat er in Indië
gebeurde, overschakelden op een heel andere terminologie en geen enkele aarze-
ling aan de dag legden om het grote woord ‘revolutie’ in de mond te nemen. In het
vorige hoofdstuk wees ik al op het paradoxale van die situatie. Er ging inderdaad
vrijwel geen week voorbij of in de gereformeerde pers werden artikelen aan de In-
donesische kwestie gewijd. En vrijwel altijd stond in die artikelen het begrip ‘re-
volutie’ centraal. Wat men precies bedoelde met dat begrip bleek duidelijk uit het
voortdurende beroep op Groen van Prinsterer. De Revolutie, zoals Groen die be-
schreef had in feite maar één beginsel, het ‘ni Dieu, ni Maître’. Gold dat beginsel
voor de Franse Revolutie, dan was het ‘dus’ ook van toepassing op de Indonesi-
sche opstand.
Bruins Slot had, opvallend vroeg, al meteen in oktober 1945 de toon gezet in een
hoofdartikel in Trouw. Bruins Slot reageerde daarin op het blad Vrij Nederland
dat had gesproken over de tragiek van de koloniale verhouding. Volgens Vrij
Nederland lag die met name in de tegenstelling tussen het gezag van de overheer-
ser en het onbegrip daarvoor aan de kant van de overheersten. Bruins Slot was het
met die opvatting faliekant oneens. Als er op Java van één tragiek sprake was,
meende Bruins Slot, dan was het die van de zich steeds herhalende tragiek der re-
volutie die haar eigen kinderen verslond. ‘Sinds 1789 heeft misleide democratie al-
tijd revolutie beteekend.’3 Een dag later ging Bruins Slot nog wat uitvoeriger in op
de achtergronden van de Indonesische revolutie. Hij schrok niet terug voor de uit-
spraak dat Coen en Van Heutsz meer voor een nationaal en democratisch Indië
hadden betekend dan de hele Indonesische studenten beweging, de Perhimpoenan
Indonesia. Maar daar was het hem niet in de eerste plaats om te doen. Het hoofd-
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punt was dat Soekarno en de zijnen ‘werden bewogen door valsche rechtsbegin-
selen’. Dat had hen de orde van wet en recht opzij doen zetten en hen in een revo-
lutionair avontuur gestort. Indië ging zo de kant op van Frankrijk waar in de
Franse Revolutie eerst de gematigden waren vervangen door radicalen en waar
men tenslotte was uitgekomen bij de dictatuur van Napoleon.4 Wat onder die ‘val-
se rechtsbeginselen’ moest worden verstaan kon voor iedere gereformeerde aan-
stonds duidelijk zijn. Het ging om wat Bruins Slot op een andere plaats omschreef
als ‘de oude dwaling, de revolutionnaire volkssouvereiniteit’.5 In het begin van
1946 kwam Bruins Slot er weer op terug in een artikel Tweeërlei democratie waar-
in zo mogelijk nog duidelijker de link werd gelegd tussen datgene wat er in Indo-
nesië aan de hand was en de beginselen van de Franse Revolutie. Nadat Bruins Slot
heeft geconstateerd dat Van Mook en de Nederlandse regering er op uit zijn om
de historische band tussen Nederland en Indië te verbreken, schrijft hij:
Zulks is alleen mogelijk op grond van een verkeerde gezagstheorie, die der volkssouverei-
niteit, zooals die in de republiek Indonesia uitdrukking vond en door Sjahrir beleden
werd. Daarom gebruiken wij hier het groote woord revolutie in den zin zooals het door
Groen gebruikt werd.6
Aan het eind van datzelfde jaar verzekerde Bruins Slot in De groote beslissing op-
nieuw dat de ‘vrijheid’, zoals de Indonesische rebellen die voorstonden, een zui-
ver negatieve vrijheid was. Dat hoefde niemand te verbazen, want
de revolutie heeft nimmer anders vermocht dan de vrijheid negatief te formuleren. Ni
Dieu, ni maître, geen God en geen meester is de klassieke uitdrukking van het revolutio-
naire vrijheidsideaal.7
Twijfel bij de zending
Op het moment dat Bruins Slot De groote beslissing schreef, was het al maanden
lang duidelijk dat er binnen de kring van de gereformeerde zendingswerkers heel
wat genuanceerder werd gedacht over wat er in Indië gebeurde. Kon men werke-
lijk, zo vroegen sommige zendingsmensen zich af, volstaan met de constatering
dat er in Indië sprake was van revolutie? Was daarmee alles gezegd en de discussie
gesloten? De missionaire predikant van Makassar, H. van den Brink, die de oor-
logsjaren noodgedwongen in Nederland had moeten doorbrengen, meende van
niet. In het eerste nummer van Het Zendingsblad dat na de bevrijding verscheen
had hij er al op gewezen dat een nieuwe verhouding met Indië aanstaande was.8
Hij had er bij die gelegenheid aan toegevoegd dat de groei naar een zelfstandig In-
dië theoretisch misschien wel door Nederland werd aanvaard, maar dat de daad-
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4 Drie fouten inTrouw van 16 oktober 1945.
5 Een andere politiek in Trouw van 28 december 1945.
6 Trouw, 22 februari 1946.
7 Hoofdartikel in Trouw van 30 november 1946. 
8 Van den Brink, Neem en lees in Het Zendingsblad van november 1945.
07 Smit 236-280  19-04-2006  08:01  Pagina 238
werkelijke toekenning van zelfstandigheid in de praktijk op heel wat bezwaren
zou stuiten. Vurig hoopte hij dat het Nederlandse volk na de ervaringen van de
bezettingstijd gemakkelijker en bewuster zou erkennen dat ook de volken van In-
donesië recht op vrijheid hadden. Helemaal gerust was hij er kennelijk niet op,
want hij besloot zijn beschouwing met het volgende citaat: ‘Moge de nood der tij-
den ons tot het inzicht gebracht hebben, dat nú Nederland haar grootsche taak te
vervullen heeft, niet met woorden maar met daden.’ Wat die grootse taak inhield
was volkomen duidelijk: ‘liquidatie van den koloniale status door een nieuwe
staatkundige organisatie’.
Een paar maanden later ging Van den Brink in het gereformeerde tijdschrift Ho-
rizon expliciet in op het revolutiebegrip, zoals dat door Bruins Slot werd gehan-
teerd en op diens vergelijking van de Indische revolutie met de Franse. Nadat hij
had uiteen gezet dat elk proces van nationale bewustwording in zijn laatste fase nu
eenmaal onvermijdelijk een revolutionair karakter droeg, legde hij uit, wat vol-
gens de zendingsmensen in het geval van Indië onder ‘revolutionair’ moest wor-
den verstaan.
Revolutionair, doch anders dan naar het ‘ni Dieu, ni maître’-principe van de Fransche Re-
volutie, omdat hier geen gezagsverwerping als zoodanig doelstelling is, doch wisseling
van gezagsdragers, nl. van de gezagsdragers der vreemde volken door de gezagsdragers uit
de autochtone gemeenschappen.
Van den Brink vergeleek wat er op politiek gebied zou moeten gebeuren met wat
op kerkelijk gebied al veel eerder had plaats gevonden: het zelfstandig worden van
de inheemse gereformeerde kerken.9
Horizon bereikte ongetwijfeld lang niet alle gereformeerde gezinnen, maar Het
Zendingsblad had in die tijd meer dan 100000 abonnees. De grote massa van het
gereformeerde kerkvolk kon dus al in 1945 kennis nemen van de denkbeelden van
Van den Brink. Dat zijn latere boekje, Een eisch van Recht ‘insloeg als een bom’,
zoals Hazenkamp stelt, lijkt mij daarom niet erg logisch.10 Temeer niet omdat Van
den Brink, zoals we nog zullen zien, ook in andere bladen volop gelegenheid
kreeg om voor zijn overtuiging uit te komen.
Uiteenzettingen als die van Van den Brink waren overigens, wat Bruins Slot be-
treft, aan dovemans oren gericht. Dat bleek wel uit zijn hierboven aangehaalde uit-
spraak waarin het ‘ni Dieu, ni maître’, ondanks de verklaring van Van den Brink
weer volop dienst deed. Het was ook gebleken toen Bruins Slot in september 1946
een begin had gemaakt met de bestrijding van Verkuyl. Bruins Slot gebruikte daar-
bij dezelfde argumenten, als die hij in 1945 naar voren had gebracht. Het meest fun-
damentele bezwaar tegen Verkuyls opvattingen was in de ogen van Bruins Slot, dat
Verkuyl in de Indische revolutie niet herkend had ‘de revolutie in den zin, zooals
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9 Van den Brink, Een vriend die wat te zeggen heeft. In dit artikel in het nummer van mei 1946 van
Horizon besprak Van den Brink met veel waardering het boek van Verdoorn, De zending en het In-
donesisch nationalisme. Horizon had als eindredacteur de Kamper hoogleraar Brillenburg Wurth.
Bavinck zat ook bij dit blad in de redactie.
10 Hazenkamp, De gereformeerde zending, 159.
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Groen van Prinsterer die heeft leeren verstaan’.11 Hoe stellig Bruins Slot geloofde in
de wetmatigheden van de revolutie zoals Groen die had gesignaleerd en hoe dog-
matisch hij die toepaste, blijkt even later uit zijn commentaar op de aanvaarding
van het ‘aangeklede’ akkoord van Linggadjati door de Tweede Kamer in december
1946. Bij een spreekbeurt had Bruins Slot, volgens het verslag in Trouw, verklaard
dat hij er vast van overtuigd was dat de revolutie ook in Indië zou brengen wat de
revolutie altijd bracht, namelijk anarchie, chaos, moord, knechting enz. Mede
daarom was Bruins Slot er zeker van dat een overeenkomst met een revolutionaire
en volstrekt onbetrouwbare partij als de ‘Republiek’ wel moest mislukken. Dat
perspectief stemde hem niet treurig. Integendeel; hij putte er hoop uit voor de toe-
komst. Want als het akkoord op niets uitliep hoopte hij dat, ook al was het laat, ‘de
oogen opengaan hier in Nederland’. Alsnog zouden wij dan ‘de rechtsorde in Indië
kunnen brengen’.12 Als hij later de zending nog eens aanvalt, omdat ze de aandacht
had gevraagd voor het feit dat inheemse christenen zich achter de nationalistische
beweging hadden opgesteld, poneert Bruins Slot dat er een groot verschil is tussen
een gerechtvaardigd vrijheidsstreven en dat wat er nu in Indonesië gebeurde. Wat
daar gebeurde was niets anders dan opstand tegen het van God geordend gezag.
‘Dát gebeurt er. Er gebeurt wat in 1789 in Frankrijk en in 1917 in Rusland gebeurd
is.’13 Bruins Slot heeft jaren lang onophoudelijk op dit aambeeld gehamerd. Voor-
lopig laat ik het bij deze uitspraken.
Ook Schouten werd door de uiteenzettingen die Van den Brink al in 1945 ge-
publiceerd had niet op andere gedachten gebracht. In een lange brief aan J. Ozin-
ga, zette hij zijn standpunt over de Indonesische kwestie zeer uitvoerig uiteen.
Ozinga hebben we in hoofdstuk 4 leren kennen als een gereformeerde broeder en
partijgenoot van Schouten. Hij had op dit moment een invloedrijke functie als lid
van de staf van Van Mook in Batavia waar hij belast was met de voorlichting.
‘Onze houding’, schreef Schouten aan Ozinga, ‘in dezen is bepaald door enkele
overwegingen van principieelen aard’. De eerste overweging was, ‘dat het Nederl.
gezag het wettige en bevoegde gezag is in Indië en dat het daadwerkelijk verzet te-
gen de uitoefening van dat gezag ten principale revolutie is’.14 In de Deputatenre-
de, die Schouten op 3 april 1946 hield zei hij vrijwel letterlijk hetzelfde. Eerst
schetste hij een onheilspellend beeld van de situatie in Europa:
Wij leven temidden van eene geweldige revolutie, welke het geheele leven ernstig beroert
en bedreigt. De banden worden verbroken. De banden aan God, en tengevolge daarvan,
het kan niet uitblijven, de banden aan menschen.
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11 Trouw, 12 september 1946. De titel van het artikel luidde Onjuist gewaardeerd.
12 Bruins Slot gaf uiting aan zijn optimistische verwachting dat Linggadjati ongetwijfeld zou misluk-
ken in Trouw van 21 december 1946 onder het kopje Een einde en een begin.  In Nu van 4 januari
1947 werd felle kritiek geleverd op deze houding van Bruins Slot, die men vreselijk vond. Aan het
adres van Bruins Slot werd opgemerkt: ‘Ik hoop en bid, dat God uw onchristelijk, liefdeloos opti-
misme zal beschamen. Ik gruw ervan omdat het iets heeft van het optimisme van Jona, die op de ver-
nietiging van Ninevé wachtte.’ Ik geef dit citaat ook omdat het iets laat zien van de manier waarop
de ‘broeders’ elkaar te lijf gingen. Bruins Slot zweeg Nu systematisch dood.
13 Wat bracht de zending in Weekblad Trouw, 5 september 1947.
14 De handgeschreven brief van niet minder dan 11 kantjes in Archief Schouten (hdc); map 512.
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Schouten beschreef vervolgens hoe het woord ‘democratie’ zelfs door dragers en
beschermers van de dictatuur werd gebruikt. Maar onder dat woord verstond men
iets heel anders, namelijk ‘volkssouvereiniteit, welke tot consequentie heeft de
loochening van de souvereiniteit Gods en van het gezag der Overheid’. Tenslotte
memoreerde Schouten hoe ook ons koninkrijk in de revolutie van deze tijd be-
trokken was door de opstand zoals die zich in de uitroeping van de ‘zogenaamde
republiek Indonesia’ had gemanifesteerd.15 In het kamerdebat van 6 mei 1946 zou
Schouten nog eens herhalen dat langs de weg van onderhandelingen tenslotte het
‘dictaat van de revolutie aanvaard’ werd.16 En tijdens een grote manifestatie tegen
het akkoord van Linggadjati, een half jaar later in de Haagse Dierentuin, vatte
Schouten alles wat hij in de afgelopen maanden in en buiten de Tweede Kamer te
berde had gebracht als het ware samen in de uitspraak dat de ‘diepste grond van
het conflict, de oorzaak is gelegen in den geest der revolutie. Dat is het cruciale
punt van waaruit de republiek en het regeerbeleid moet worden beoordeeld.’17
Bijval uit de kerk
Schouten kreeg op dat moment bijval van de Kamper hoogleraar Herman Ridder-
bos, die in die tijd evenals zijn Amsterdamse collega G.C. Berkouwer zeker tot de
gezaghebbende figuren binnen de Gereformeerde Kerken gerekend mocht wor-
den. Ze vormden samen met de Kamper professoren J.H. Bavinck en J. Ridderbos,
de vader van Herman, de redactie van het Gereformeerd Weekblad en ze verzorg-
den in dit blad de rubriek Van week tot week. In die rubriek bespraken ze allerlei
theologische en politieke actualiteiten en ze leverden bovendien op gezette tijden
een wetenschappelijke bijdrage. Daardoor hadden ze de mogelijkheid om een gro-
te invloed uit te oefenen op de meningsvorming binnen de Gereformeerde Ker-
ken. Beiden lijken zich van hun verantwoordelijkheid op dit punt terdege bewust
te zijn geweest. Mij troffen tenminste hun doorgaans voorzichtige oordeel en de
zorgvuldige manier waarmee ze anderen trachtten recht te doen. Zo hebben ze
zich nooit laten meeslepen in een hetze tegen de zendingsmensen en, zonder het
in alles met hen eens te zijn, namen zowel Ridderbos, als Berkouwer het toch di-
verse keren voor hen op. Bij voorbeeld toen eind 1946 binnen de classis Gorcum
van de Gereformeerde Kerken werd voorgesteld om het zendingscentrum in
Baarn op te heffen. Er zou volgens de classis alleen maar een verkeerde invloed
uitgaan van het zendingscentrum waarbij dan vooral werd gedacht aan Van den
Brinks Een eisch van recht en aan het onderwijs van Bavinck. Bij die gelegenheid
schreef Ridderbos over de zendingsmensen: 
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15 Deputatenrede Inder gherechtigheyt in Geen vergeefs woord, 367-368.
16 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 723.
17 Verslag van deze bijeenkomst op 4 december 1946 in Archief arp (hdc); map 512. Hoogst merk-
waardig is dat Schouten bij deze gelegenheid opmerkt dat de Republiek niet een vrijwillige creatie is,
maar opgelegd is door de Japanners. Had een ‘vrijwillige creatie’ dan wel door de beugel gekund?
Was dat niet een product van de zo verwerpelijke volkssoevereiniteit? 
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Wat hen drijft is hetgeen zij zien als belang der zending; en zij meenen, dat ons geref. volk
daarvoor in deze kwestie te weinig oog heeft. Zij vreezen een overwaardering van het ge-
zagsbeginsel en een tekort aan begrip voor de rechtmatige grieven en begeerten van de In-
dische volkeren.18
Ridderbos besloot zijn verdediging met de opmerking dat de kritiek van de zen-
dingsmensen een nuttige functie vervulde en dat men deze stem dus niet moet
smoren.
Dat het Ridderbos met dit laatste ernst was blijkt wel uit het feit dat Bavinck ge-
durende al de jaren, dat de Indonesische kwestie speelde ongestoord zijn bijdra-
gen kwijt kon in het Gereformeerd Weekblad. Dat zelfde gold in 1946 voor Van
den Brink. Van den Brink kreeg in dat jaar gelegenheid om in een serie artikelen
alle punten te behandelen die volgens hem en zijn medestanders in de Indonesi-
sche kwestie aan de orde waren of moesten komen. Op de inhoud van Van den
Brinks artikelen kom ik nog terug, maar nu al kan gezegd worden dat vrijwel alles
wat Van den Brink later schreef in Een eisch van recht eerder al te lezen viel in het
Gereformeerd Weekblad.19 Behalve de lezers van Het Zendingsblad en Horizon
konden dus ook de abonnees van het Gereformeerd Weekblad – en dat waren in
elk geval vrijwel alle predikanten en zeer veel meelevende kerkleden – weten wat
ze aan Van den Brink hadden en dus onmogelijk verrast zijn door wat ze later
tegenkwamen in diens ‘geruchtmakende’ brochure.
In het algemeen lijkt mij, zeker na lezing van het Het Zendingsblad en het Ge-
reformeerd Weekblad, de waarschuwing op zijn plaats om de meningsverschillen
binnen de gereformeerde kring over de Indonesische kwestie niet meteen te veel
accent te geven. Dat gebeurt onwillekeurig als de tegenstellingen vanaf het eerste
moment worden beschreven vanuit de gezichtshoek van het ‘bittere conflict’. Ze-
ker, er bestonden verschillende visies, maar het gaat te ver om daarbij te denken
aan twee hermetisch gesloten fronten. Er waren heel wat invloedrijke figuren op
het kerkelijk erf die een tussenpositie innamen en tamelijk genuanceerd dachten.
Zij lieten ook andersdenkenden aan het woord en vertoonden geen enkele neiging
om de zendingsmensen te verketteren. Ridderbos jr was daarvan een sprekend
voorbeeld. 
Des te meer betekenis had het dus dat juist hij zich in het concrete geval van de
betoging in Den Haag ondubbelzinnig achter Schouten opstelde. De hervormde
Ds. Kroon had de manifestatie in de Dierentuin fel bekritiseerd, met name van-
wege de psalmen die er waren gezonden. Ridderbos stelde Ds. Kroon de vraag of
hij dan soms van mening was dat men zich tegenover de revolutie niet zou mogen
beroepen op de Heilige Schrift. Ridderbos was er van overtuigd dat zijn antirevo-
lutionaire geestverwanten zich in dit opzicht door betere beginselen lieten leiden
dan de regering en hij voegde er aan toe
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18 Gereformeerd Weekblad, 21 januari 1947.
19 Vanaf 18 januari 1946 schreef Van den Brink niet minder dan 4 artikelen over de verhouding Neder-
land-Indonesië. Later, onder meer op 31 mei 1946 reageerde hij nog eens uitgebreid op kritiek van
lezers, waarbij hij verwees naar zijn boekje dat binnenkort zou uitkomen. Over Van den Brink en
diens critici onder meer Tan, Attitude, 187-194.
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dat het dengenen, die uit de Schrift den wil van God zoeken te verstaan, eerder in strijd
dan in overeenstemming met den wil van God toeschijnt de verantwoordelijkheid voor
het lot van gansche volkeren in een geforceerd tempo over te dragen aan menschen, die op
geen anderen dan revolutionairen weg staatkunde bedrijven en zich slechts door geweld-
oefening weten te legitimeren.20
Blijkbaar bestond er bij leidinggevende kerkelijke figuren, ook wanneer zij genu-
anceerd dachten zoals Ridderbos, toch geen bezwaar tegen om dat wat in Indië ge-
beurde te bestempelen als ‘revolutie’. Trouwens; nu al moet gezegd worden dat
ook verschillende zendingsmensen er niet tegenop zagen om het woord ‘revolu-
tie’ te gebruiken. Iemand als Bavinck verbloemde ook niet dat hij die revolutie als
zonde tegenover God beschouwde. Hij noemde bij verschillende gelegenheden
man en paard, zoals bij voorbeeld in Belijden en Beleven.
Andere bladen
Bavinck werkte behalve aan het blad van Ridderbos ook mee aan het andere veel
gelezen kerkelijke weekblad, Belijden en Beleven waarover de nieuw-testamenti-
cus aan de vu, F.W. Grosheide de scepter zwaaide. Net als dat bij het Gerefor-
meerd Weekblad het geval was kreeg Bavinck ook in Belijden en Beleven alle
ruimte. Zo liet hij al in het begin van 1946 de waarschuwing horen dat de Indone-
sische christelijke partij die in de Republiek was opgericht en die een positieve
Christus-belijdende partij wilde zijn, volledig achter Soekarno stond en van
terugkeer van het Nederlandse gezag niets wilde weten. Bavinck constateerde dat
de ‘gedachte der vrijheid blijkbaar ook in de harten van onze broeders en zusters
diep geworteld was’ en hij voegde er aan toe: ‘Er zijn hier in Holland nog altijd
veelen, die meenen dat de vrijheidsbeweging in Indië het werk is van een paar op-
ruiers. Dat nu is zeer zeker niet het geval.’21
Hoewel Bavincks opvattingen in het vervolg, met name in hoofdstuk 10, nog
uitgebreid besproken zullen worden, lijkt het mij toch goed om hier al vast een
tussenopmerking te maken. Het is namelijk niet onmogelijk dat iemand die leest
wat Bavinck schreef op verschillende tegenstrijdigheden stuit. Aan de ene kant be-
grip vragen voor het vrijheidsstreven van de Indonesiërs en dat als volkomen na-
tuurlijk beschouwen, maar aan de andere kant hun concrete daden toch als revo-
lutie brandmerken en zelfs als zonde tegenover God – hoe viel dat met elkaar te
rijmen? Ik moet toegeven dat het zwart-wit denken van de politieke voormannen
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20 Gereformeerd Weekblad van 27 december 1946. De directeur van het persbureau van de Nederlands
Hervormde Kerk, N.G.J. van Schouwenburg had in een artikel in de Nieuwe Nederlander de mani-
festatie in de Dierentuin gekarakteriseerd als een voorbeeld van ‘christelijke goddeloosheid’. Toen
de Nederlands Hervormde synode zich daarvan distantieerde, had Ds. Kroon in het blad In de
waagschaal adhesie betuigd aan Van Schouwenburgs artikel. Kroon had het over ‘een christelijk op-
gewonden menigte’, die de ‘naam van Christus oneer had aangedaan’.
21 Bavinck, De Javaansche Christelijke kerken in de branding in Belijden en beleven van 18 januari
1946.
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in elk geval het voordeel had dat het volmaakt duidelijk was. Maar voor Bavinck
lag het nu eenmaal niet zwart-wit en het is goed mogelijk dat hij zelf zwaar gele-
den heeft onder de spanning die dat meebracht. De zonde van de Indonesische re-
volutie bij de naam noemen betekende voor hem niet dat nu ook maar de Indone-
siërs als zondaren moesten worden afgeschreven en alle contact met hen moest
worden verbroken. Zoiets was voor hem alleen al ondenkbaar vanwege zijn diepe
geloofsovertuiging waarin barmhartigheid, verzoening en verbondenheid een
hoofdrol speelden. Het was niet alleen ondenkbaar, het zou bovendien politiek
gezien een fundamentele vergissing blijken te zijn, omdat de Indonesiërs zich, zij
het ook langs de verkeerde weg, in de grond van de zaak inzetten voor een goed
doel, namelijk de vrijheid voor hun volk. Een vrijheid die Nederland volgens Ba-
vincks vaste overtuiging hun niet zou mogen onthouden en al lang ondubbel-
zinnig had moeten toezeggen.
Die vaste overtuiging verhinderde Bavinck overigens niet om er bij bepaalde ge-
legenheden op terug te komen dat wat in Indië gebeurde als revolutie moest wor-
den beschouwd. Het meest uitgesproken deed hij dat toen hij ‘zijn’ zendingscen-
trum verdedigde tegen de aanvallen vanuit de eigen gereformeerde kring. De aan-
vallen op het zendingscentrum, die Ridderbos in het Gereformeerd weekblad
scherp had veroordeeld, hadden Bavinck heel diep gekrenkt. Begrijpelijk, want
namen sommige aanvallers zoals Puchinger nog genoegen met een radicale ‘zuive-
ring’ van het zendingscentrum, voor anderen was dit niet voldoende; zij wilden
niet minder dan een volledige liquidatie.22 In voor zijn doen felle bewoordingen
protesteerde Bavinck tegen het bekladden van de naam van het centrum in Baarn,
alsof daar een ‘rode’ geest zou heersen en verzaking van de beginselen troef zou
zijn. Bavinck stelde verder vast dat de verschillen tussen de zendingsmensen en de
partijleiding veel zwaarder geaccentueerd werden dan nodig was. In dat verband
herhaalde hij nog eens dat ook ‘die zendingsmenschen’ herhaaldelijk hadden be-
toogd dat er in Indië gesproken moest worden van een revolutie.23 Daar ging het
verschil van mening dan ook niet over. Het meningsverschil ging over de vraag
hoe Nederland moest reageren op de revolutionaire situatie. En verder over de
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22 Puchinger stelde in een artikel in Polemios van 25 januari 1947 vast dat er een hecht verband bestond
tussen oppositie-voeren tegen Linggadjati en het volgen van Christus. Hij begreep dat ‘Barthianen’
dit zouden beschouwen als vereenzelviging van een menselijk politiek standpunt met Gods wil,
maar dat vergrootte alleen maar de stelligheid waarmee hij dit verband tussen het volgen van
Christus en het oppositievoeren wilde verdedigen. Opnieuw een bewijs, dat men niet terugschrok
voor het gebruik van grote woorden, die ons vandaag niet alleen met verbazing vervullen, maar soms
de vraag oproepen of men niet gevaarlijk dicht in de buurt kwam van blasfemie. Naar aanleiding van
het voorstel vanuit Gorcum om het zendingscentrum op te heffen, schreef Puchinger in hetzelfde
nummer van Polemios: ‘Want ons gereformeerde volk vindt de ontwikkeling van de Indische
kwestie verschrikkelijk. En ik mag wel zeggen, dat bijna ieder die Indië goed kent deze ontwikke-
ling funest acht én voor Indië én voor ons zendingswerk. Neen, het zendingscentrum moet gezui-
verd worden, en moet liefst met dezelfde leiders, maar waarmee ernstig gepraat is en die grondig ver-
maand zijn, op een betere weg verder gaan.’ Puchinger heeft in de jaren ’80 tegenover Bavincks
dochter overigens erkend dat hij haar vader onrecht had aangedaan en dat hij zich in hem had ver-
gist. (Mededeling van mevrouw G.M. Popma-Bavinck).
23 In het nummer van 14 februari 1947 schreef Bavinck een artikel Merkwaardig rumoer om het zen-
dingscentrum.
07 Smit 236-280  19-04-2006  08:01  Pagina 244
vraag wat in het geval van Indië nu precies onder de term ‘revolutie’ moest wor-
den verstaan. Die laatste vraag beantwoordden zendingsmensen als Van den Brink
totaal anders dan de partijleiding. Duidelijker dan hij het onder woorden had ge-
bracht kon het nauwelijks worden gezegd: wat in Indië gebeurde was niet meer
dan een wisseling van gezagsdragers. Ik denk dat zo’n opmerking voor Bavinck
net iets te ver ging, maar met de consequentie van Van den Brinks stelling is hij het
stellig eens geweest: de nieuwe gezagsdragers in de Republiek behoorden in prin-
cipe te worden beschouwd als acceptabele en gelijkwaardige gesprekspartners.
Op dat punt gaapte er wel degelijk een kloof tussen de zendingsmensen en de
voormannen in de arp. Dat bleek nog eens ten overvloede uit wat verschillende
scribenten in kerkelijke bladen op dit punt te berde brachten. Zij sloten zich in
niet mis te verstane bewoordingen bij het standpunt van de partijleiding aan.
Was Ridderbos over het algemeen voorzichtig in zijn oordeel en in zijn formu-
leringen en Grosheide nog veel meer – Belijden en Beleven schreef heel weinig
over Indië – die voorzichtigheid was ver te zoeken bij iemand als I. Stap die in het
blad van de gereformeerde meisjesbond Bouwen en Bewaren de Politieke Flitsen
verzorgde. Toen het blad, na de oorlog weer was gaan verschijnen, was het be-
gonnen met een in nederige termen gesteld artikel van Bavinck waarin het besef
van schuld tegenover Indië de rode draad vormde.24 Maar die toonzetting behoor-
de spoedig tot het verleden en voortaan legde Stap de meisjes uit wat er in Indië
werkelijk aan de hand was. In Indië ging men volgens hem in onderhandeling tre-
den met ‘den grootmoordenaar en volksverrader Soekarno over het loslaten van
ons schoone Indië’. Dat schreef hij op 23 maart 1946. Even later beriep ook Stap
zich in een lange tirade tegen Van Mook op Groen van Prinsterer.
Hebt gij [Van Mook] u soms in het wezen der revolutie vergist, zooals ook Troelstra in
1918 ten onzent. Hadt gij u door den anti-revolutionairen staatsman Groen willen laten
voorlichten, uw houding zou heel anders zijn geweest.25
Als Stap de ‘zogenaamde zendingsmensen’ – het zijn z’n eigen woorden – oproept
tot eendrachtige samenwerking met de partijtop stelt hij wel als voorwaarde, dat
ze toch eerst ‘het revolutionaire gevaar onderkennen en daarin positie kiezen’.26
Nog weer later kregen de gereformeerde meisjes te lezen dat Soekarno ‘de beul
van Indië’ was.27 Krasse woorden, maar nog niets vergeleken bij de taal die de ge-
reformeerde jongelingen over zich uitgestort kregen.
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24 Bouwen en Bewaren, 10 november 1945. Meer over het bewuste artikel van Bavinck in hoofdstuk
10, noot 31.
25 Idem, 6 juli 1946.
26 Idem, 27 september 1946. Het is merkwaardig dat Stap die in het meisjesblad zo te keer kon gaan, in
het Gereformeerd Mannenblad geen woord aan de Indonesische kwestie wijdde. Het Mannenblad
hield zich ver van alle politieke discussies en alleen in bijdragen van Ds. Wiersinga over de zending
is een enkele maal een zijdelingse opmerking over de Indonesische kwestie te vinden.
27 Idem, 21 maart 1947.
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Het Jongelingsblad
Onder de kerkelijke bladen was het onbetwist het Gereformeerd Jongelingsblad
dat de naam van Groen van Prinsterer het meest frequent aanriep. Zó frequent dat
het diverse lezers op de lange duur kennelijk begon te irriteren. Die talrijke aan-
halingen van Groen vormen een belangrijke reden om iets dieper in te gaan op de
rol van het Jongelingsblad, maar het is niet de enige.
Van alle bladen op het gereformeerde erf stond het Jongelingsblad, het orgaan
van de landelijke bond van gereformeerde jongelingsverenigingen namelijk het
dichtst bij de actualiteit in Indië. Duizenden ‘bondsvrienden’ vervulden immers
hun militaire dienst in Indië en wekelijks werden brieven veelal verlucht met fo-
to’s afgedrukt waarin ‘onze jongens’ verslag deden van wat ze hadden meege-
maakt.28 De teneur van de meeste brieven was dat de Nederlandse troepen overal
hartelijk welkom werden geheten, omdat ze een eind kwamen maken aan de ter-
reur van de ‘extremisten’ en orde en veiligheid herstelden. Voor het regeringsbe-
leid dat men vooral gesymboliseerd zag in het onderhandelen met de collabora-
teur Soekarno, wat alleen maar kon leiden tot het verkwanselen van ‘ons Indië’,
bestond geen enkel begrip. Vele bondsvrienden vroegen aan hun voorzitter, de
Kamper hoogleraar K. Dijk, zelfs of ze zo’n regering wel mochten blijven dienen.
De betekenis van het Jongelingsblad voor de opinievorming over de Indonesi-
sche kwestie in de Gereformeerde Kerken kan naar mijn idee niet hoog genoeg
worden aangeslagen. Voor het eerst in de geschiedenis van die kerken werd vrij-
wel iedere gereformeerde jongere en daarmee vanzelfsprekend ook zijn naaste fa-
milie door de lectuur van het bondsorgaan rechtstreeks betrokken bij wat er in In-
dië gebeurde. Elke J.V., tot in het kleinste dorp in Nederland, had wel een lid dat
als militair naar Indië was vertrokken en waarmee vaak een persoonlijke briefwis-
seling werd onderhouden. Na verloop van tijd verschenen in het blad de eerste
rouwadvertenties van gesneuvelde J.V.-ers. En dat vergrootte de betrokkenheid
nog eens extra.
Daar komt bij dat de vervlechting tussen kerk en partij in het Jongelingsblad als
het ware met de handen te tasten viel. De jongelingsvereniging werd niet voor
niets de ‘recrutenschool van de Anti-Revolutionaire Partij’ genoemd.29 Schouten
was het meest markante voorbeeld van iemand die zijn scholing op de jongelings-
vereniging had ontvangen. Hij was adviseur en erelid van de bond geworden en
Dijk werd in 1948 als voorzitter opgevolgd door het antirevolutionaire lid van de
Eerste Kamer, H. Algra. De politieke voorlichting in het Jongelingsblad werd ver-
zorgd door A.R. de Kwaadsteniet die ook medewerker was van Nederlandsche
Gedachten, terwijl Ad Kuiper die verschillende functies in het bondsbestuur ver-
vulde, net als voorzitter Dijk van tijd tot tijd op de politieke ontwikkelingen in
ging.
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28 Over het aantal J.V.-ers dat in de verschillende jaren dienst deed in Indië circuleerden diverse getal-
len. In een nummer van 20 juni 1947 wordt een aantal van 7000 genoemd. In andere nummers komt
het getal voor van 4500. De bond had naar schatting in deze jaren 22 000 leden.
29 De Kwaadsteniet gebruikte de term ‘recrutenschool’ in zijn artikel Geesteskinderen van Groen van
Prinsterer in het nummer van 19 september 1947.
07 Smit 236-280  19-04-2006  08:01  Pagina 246
Wie op grond van het bovenstaande vermoedt dat het Gereformeerd Jonge-
lingsblad in grote lijnen het standpunt van de partij steunde, heeft gelijk, al bleek
dat zeker niet meteen in 1945 en 1946. Het eerste nummer na de oorlog begon na-
melijk met een artikel van Bavinck, Indië roept.30 En, evenals het Gereformeerd
Weekblad en Horizon hadden gedaan, stelde ook het Jongelingsblad in 1946 zijn
kolommen open voor Van den Brink. Die begon een serie onder de titel Indisch
getij – Hollandsche bakens. Maar al na het tweede artikel van Van den Brink ver-
klaarde de redactie dat ze niet kon instemmen met Van den Brinks eindconclusie.
De redactie achtte het overigens wel van groot belang dat de ‘lezers kennis neemen
van het standpunt, dat door veel zendingsarbeiders wordt ingenomen’.31 Derhalve
was men zo royaal om Van den Brink te laten doorgaan met schrijven. Het wer-
den maar liefst zes uitvoerige beschouwingen.
Wat Van den Brink in die artikelen besprak kwam in hoofdlijnen overeen met
datgene wat hij ook in het Gereformeerd Weekblad geschreven had. Hij gaf eerst
een schets van de vooroorlogse politiek in Indië, hekelde de zelfvoldaanheid over
het ‘grootse, dat er verricht’ was en de kortzichtige afwijzing van alles wat naar
zelfbestuur streefde. Van den Brink stelde, net als Bavinck herhaaldelijk had ge-
daan, de vraag of Nederland niet eenzijdig zakelijke belangen had nagestreefd.
Had ook in het westerse onderwijs niet te veel de nadruk gelegen op materialisti-
sche elementen en hadden wij de inlanders niet te kort gedaan op geestelijk ge-
bied? De kern van zijn betoog werd gevormd door de stelling dat koloniaal gezag
in principe alleen maar de bedoeling kan hebben zichzelf op te heffen. Nu konden
de Nederlanders wel volhouden dat in 1945 het ‘wettige gezag’ weer terugkeerde,
maar de Indonesiërs beschouwden dat standpunt alleen maar als een doorzichtige
poging om het koloniale gezag te herstellen. Om dat te voorkomen was de Repu-
bliek geproclameerd. Van den Brink gaf zonder meer toe dat alles werd doorkruist
door het bloedige extremisme dat op geraffineerde wijze door Japan was georga-
niseerd. Het vormde een levensgrote bedreiging voor het waarachtige heil van de
Indonesische bevolking en het kon tot de meest destructieve gevolgen leiden. Niet
voor niets vormde het een van de ernstigste problemen zowel voor het zich ‘op-
geworpen hebbend kabinet Sjahrir’ als voor de Geallieerde legerleiding en de
Nederlandse regering. In zijn slotartikel schreef Van den Brink dat iedereen wel
vanzelf voelde dat in deze koloniale verhouding historisch en principieel andere
verhoudingen aan de orde waren dan die welke bij voorbeeld Holland en Fries-
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30 Gereformeerd Jongelingsblad, 28 september 1945.
31 Het eerste artikel van Van den Brink verscheen op 1 februari 1946. Hij stelde daarin vast dat het
Nederlandse volk totaal verbaasd en ontnuchterd was over wat er in Indië gebeurde. Hij weet dat
aan het volkomen gebrek aan kennis over en belangstelling voor wat er in Indië op politiek gebied
gistte. Zijn tweede artikel van 8 maart 1946 sloot Van den Brink af met het citeren van wat Gobée,
de vroegere adviseur voor het Binnenlands Bestuur in Nederlands Indië op 3 oktober 1945 had ge-
zegd: ‘In Soekarno brak het Indonesische Nationalisme met een Regeering, die in den loop der jaren
vele verwachtingen wekte ten aanzien van de zelfstandigmaking van Indië, maar die geen door-
tastende maatregelen nam, noch eenig uitzicht opende op de verwezenlijking van bij herhaling tot
uiting gebrachte wenschen en die daardoor het vertrouwen in het uiteindelijke gestand doen van
haar woord verspeelde.’ Kennelijk werd dit de redactie te gortig. Vandaar het afkeurende commen-
taar.
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land in één staatsverband verbonden. Een duidelijke steek onder water in de rich-
ting van Schouten die had beweerd dat, als Indië zich zou mogen afscheiden van
het koninkrijk, de provincie Friesland hetzelfde recht zou hebben.32
Naar aanleiding van deze artikelen van Van den Brink in het Jongelingsblad
moet nog eens worden herhaald dat de meeste gereformeerde lezers dus precies op
de hoogte konden zijn van datgene wat Van den Brink te zeggen had en dat Een
eisch van Recht voor hen feitelijk weinig nieuws bevatte. En in de tweede plaats
dat Van den Brinks opmerkingen over de destructieve gevolgen van het optreden
der extremisten precies zo door de partijleiding gemaakt hadden kunnen worden.
Op dit punt was er geen sprake van een wezenlijk verschil met de voormannen
evenmin als dat op zichzelf het geval was met het gebruiken van het woord ‘revo-
lutie’.
Groen van Prinsterer als getuige 
Ad Kuiper begon zijn reactie op Van den Brinks beschouwingen dan ook met de
opmerking dat hij niet de bedoeling had om ‘kei-goede a.-r.’s en weeke zendings-
arbeiders’ tegenover elkaar te zetten. Hij prees Van den Brink als een voortreffe-
lijk zendingsman en als een ‘warm vriend van onzen bond’.33
Maar volgens Ad Kuiper was het onjuist om het begrip ‘vrijwilligheid’ in de 7
decemberrede van 1942 zó uit te leggen dat die vrijwilligheid het recht op uiteen-
gaan zou impliceren. Die exegese was pure revolutie. ‘Indië mag niet los van
Nederland en Nederland niet van Indië. De losmaking kán niet in discussie ko-
men.’ Verder had de zending als opdracht om de gehele Schrift te brengen, en ‘den
klem én den zegen van deze gezagsboodschap te verkondigen’. Dat Ad Kuiper
evenals veel gereformeerden van mening was dat een ‘sterke man’ in Indië de zaak
voor Nederland had kunnen redden, bleek wel uit zijn exclamatie aan het slot:
‘Ach hadden wij hier een De Gaulle gehad.’
Met dit artikel werd het tegenoffensief ingezet. Want, ook al bezondigde het
Jongelingsblad zich zelden aan grove beschuldigingen of verdachtmakingen,
voortaan was volstrekt duidelijk uit welke hoek de wind zou gaan waaien. Met in-
stemming werd door voorzitter Dijk gereageerd op de speech van mevrouw Van
Andel-Rutgers op de meisjesbondsdag waarin zij had gezegd dat de meisjes zich
niet van de wijs moesten laten brengen door de ‘om vrijheid roepende’ zendings-
arbeiders.34 Voorzitter Dijk sloot zich aan bij die oproep. In een brief aan de
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32 De artikelen van Van den Brink in de nummers van 1 februari; 8, 15, 22 en 29 maart en 5 april 1946.
Schouten is er zich blijkbaar niet van bewust geweest dat het op één lijn stellen van Indië met een
Hollandse provincie als Friesland nu precies datgene was, wat Kuyper als ‘menselijk geknutsel’ en
als een totaal verkeerde opvatting van de rijkseenheid fel had gehekeld. Zie hierover hoofdstuk 5,
noot 46.
33 Het hoofdartikel van Ad Kuiper De opstand in Nederlandsch Indië in het nummer van 17 mei 1946.
34 De adhesiebetuiging van Dijk met de toespraak van mevrouw Van Andel-Rutgers in het nummer
van 26 juli 1946. Over deze speech hoofdstuk 3, noot 28. De brief aan de vrienden in Indië in het
nummer van 31 januari 1947.
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bondsvrienden in Indië bezwoer Dijk hen om zich niet te laten misleiden door de
geruchten dat onze zending schade zou lijden door de oppositie, die Schouten
voerde. Als die geruchten juist zouden zijn, dan was dat jammer voor de zending.
Maar zouden wij, zo vroeg Dijk zich af, Gods zaak mogen dienen en kunnen die-
nen, door tegen onze overtuiging in, een regiem te steunen dat op den steun van
niemand recht heeft? Volgens Dijk stonden bovendien de gereformeerden, op en-
kele uitzonderingen na, achter Schouten.
Intussen was in de bijdragen van De Kwaadsteniet en van andere medewerkers
het veelvuldig citeren van Groen van Prinsterer tot een vast patroon geworden.
Als het oppositie voeren van de arp verdedigd moest worden, gebeurde dat met
een uitvoerig beroep op Groen. Als een pleidooi werd gehouden om de militairen
in Indië te blijven steunen werd ook dat gedaan met behulp van een citaat uit
Groen, dat werd afgesloten met de uitroep, ‘want wij strijden schouder aan schou-
der tegen ongeloof en revolutie’.35 In hetzelfde nummer waarin Dijk zijn oproep
aan de bondsvrienden in Indië had gedaan schreef De Kwaadsteniet een artikel
onder het kopje De ware tegenstelling. Wat Groen in zijn dagen had geschreven
met betrekking tot de Liberalen had, zo beweerde De Kwaadsteniet, vandaag net
zo geschreven kunnen worden over de leden van de Partij van de Arbeid. Na weer
een citaat uit Ongeloof en Revolutie te hebben gegeven, verzuchtte De Kwaadste-
niet dat ieder die een dergelijke uitspraak van Groen las toch wel tot de erkenning
moest komen dat alles wat Groen had gezegd woordelijk kon worden toegepast
op het regeringsbeleid van het afgelopen jaar.36 Op 23 mei 1947 zei hij het wat bon-
diger: ‘In wezen is onze strijd in het jaar 1947 dezelfde, welke Groen in zijn dagen
voerde.’
Interessant is ook een beschouwing van dezelfde auteur over De Antirevolutio-
naire revolutie, waarin met een beroep op Groen de opstand tegen Spanje van
1572 als gehoorzaamheid aan God en de revolutie van 1789 als afval van God wor-
den afgeschilderd. Het sprak vanzelf dat de Indonesische revolutie geen antirevo-
lutionaire revolutie kon zijn. Van die Indonesische revolutie kon immers niet ge-
zegd worden dat zij ontketend werd uit gehoorzaamheid aan God. De Kwaadste-
niet besluit deze beschouwing met de constatering dat de strijd tussen Revolutie
en Evangelie die volgens Groen een strijd was op leven en dood, nog steeds voort-
duurt. Als de A.R.partij bij de formatie van het kabinet-Drees in de zomer van
1948 weer buiten de regering blijft wordt opnieuw Groen er bij gehaald met zijn
overbekende adagium, ‘in het isolement ligt onze kracht’ en De Kwaadsteniet
troost zijn lezers met de opmerking, dat zij ‘als geesteskinderen van Groen van
Prinsterer zich daarvoor niet behoeven te schamen’.37
Het onophoudelijke beroep op Groen begon, zoals ik al zei, verschillende lezers
te vervelen. De Kwaadsteniet reageerde op die kritiek nogal kribbig met de op-
merking:
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35 De opmerkingen over het oppositie-voeren in het nummer van 11 oktober 1946. Het citaat in het
nummer van 17 januari 1947.
36 Gereformeerd Jongelingsblad van 31 januari 1947.
37 Het artikel De Antirevolutionaire revolutie in het nummer van 10 oktober 1947. Over de formatie-
Drees in het nummer van 27 augustus 1948.
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Als we dan ook voor deze tijd nog met Groen komen aandragen, dan is het juist om te
doen zien, dat hetgeen door hem gezegd werd over de ontwikkeling van de revolutionai-
re gedachten door de loop der geschiedenis ten volle bewaarheid is geworden en dan is het
ook om voor het jaar 1949 aan het Nederlandse volk voor te houden, dat tegen de Revo-
lutie slechts het Evangelie verweer kan bieden. Wie goed kan lezen zal moeten erkennen,
dat de woorden van Groen geschreven zouden kunnen zijn in de periode 1945-1949.38
Hij plaatste deze opmerkingen onder het kopje Groen uit de tijd? Was dat voor
anderen misschien langzamerhand een vraag aan het worden, voor De Kwaadste-
niet kennelijk niet. Tot zover voorlopig enkele stemmen uit de kerkelijke wereld.
Groen in de partij
Ook in de partij was het de naam van Groen van Prinsterer die als het ultieme be-
wijsmateriaal gold. Adjunct-secretaris Gosker gaf in een bespreking van de bro-
chure van Van den Brink Een eisch van Recht dan wel toe dat de Franse revolutie
niet zonder meer op Indonesië kon worden toegepast, maar men diende, zei Gos-
ker, wel aan te geven
de werkelijke principieele oorzaken van deze [de Indonesische] revolutie en deze dan ge-
toetst aan het Antirevolutionair staatsrecht, waaraan Groen van Prinsterer gedurende 50
jaar zijn beste krachten heeft gewijd.39
Zuidema kwam op de partijconferentie van 10 en 11 september 1946 die in hoofd-
zaak aan Indonesië was gewijd met dezelfde boodschap. Voor de Indische
kwestie, aldus Zuidema, gaan wij naar Groen terug.40 In een vergadering van de In-
dische commissie op 12 oktober 1946 waar naast Zuidema coryfeeën als Schouten,
De Wilde, Bruins Slot en Gosker als gast van de commissie aanwezig waren, werd
– weer in het voetspoor van Groen – verschil gemaakt tussen oorzaken ván en aan-
leiding tót een revolutie. Ik zal op die conferentie en op die vergadering in vol-
gende hoofdstukken nog terugkomen, maar voor dit moment is van belang dat de
deelnemers aan het gesprek het met elkaar eens waren over het feit, dat het ook in
Indonesië om de diepere oorzaken ging. Dat kon men afleiden uit het feit dat er in
1945 veel minder aanleiding was om in opstand te komen dan 50 of 100 jaar gele-
den. De conclusie kon dus ook niet anders luiden, dan: 
de werkelijke oorzaak is, dat men staat op het revolutionair standpunt van het zelfbe-
schikkingsrecht der volken en op het standpunt der volkssouvereiniteit en dat men de
aanleidingen, die er zijn, aanwendt om de revolutie te rechtvaardigen. Groen had daarme-
de voor de Franse revolutie gelijk, maar het geldt ook voor den gang van zaken in Indië.41
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38 De artikelen van De Kwaadsteniet, waaronder Groen uit de tijd? in het Gereformeerd Jongelings-
blad van 7 oktober en 14 oktober 1949.
39 Nederlandsche Gedachten, 15 juni 1946. Bosscher, Erfenis, 225-226.
40 Stelling 8 uit Zuidema’s betoog op de bewuste conferentie. Archief arp (hdc); stukken betreffende
de Indische commissie, doos 66, map 366.
41 Over deze conferentie en de daarop volgende vergadering met de Indische commissie ook: Bos-
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Gosker verwerkte later het ter vergadering besprokene nog eens in een uitvoerig
artikel over de Indische kwestie. Hij verweerde zich eerst tegen de verdachtma-
king dat de arp zich in feite liet beheersen door de oude koloniale mentaliteit en
niet verder kwam dan de leuze ‘gezag is gezag en rebel is rebel’ en vervolgens
greep hij terug op Groen. Net als in de Indische commissie was gedaan maakte
Gosker verschil tussen aanleiding en oorzaak. Wat de oorzaken betreft – het ging
in 1789 ten diepste om het ‘ni Dieu, ni Maître’. Dat was de kern van de theorieën
die in 1789 vanuit de salons op straat werden gebracht. Op dat punt was er geen
verschil met wat er nu in Indonesië gebeurde. Gosker herhaalde dat er in 1945 veel
minder aanleiding voor een revolutie was dan in vroeger jaren. Daarom moest
men zich ook niet laten misleiden en pogen om de Indonesische revolutie uit een
of andere oppervlakkige aanleiding te verklaren, maar op zoek gaan naar de dieper
liggende oorzaken.42
Jaren later, aan de vooravond van de soevereiniteitsoverdracht eind 1949, als er
inmiddels door verschillende Arjosclubs gevraagd is of de antirevolutionairen in-
zake Indonesië toch niet een flexibeler standpunt hadden moeten innemen, ko-
men we in de vragenrubriek van Nederlandsche Gedachten nog steeds hetzelfde
geluid tegen. We bestrijden als antirevolutionairen niet de gevolgen van de revo-
lutie, maar de beginselen, aldus de schrijver in Ons onderling gesprek. Vervolgens
wordt Groen geciteerd met zijn stelling over het ongeloof als oorzaak van de re-
volutie. Weer wordt het ‘ni Dieu, ni maître’ ten tonele gevoerd en tenslotte krij-
gen de vragenstellers te lezen dat de proclamatie van de republiek ‘in strijd was
met Gods ordinantiën’.43
De redenering dat er in 1945 veel minder aanleiding was om in opstand te ko-
men dan zo’n 50 jaar geleden en dat het ‘dus’ in Indië wel om diepere oorzaken
moest gaan – in feite om opstand tegen God – maakt op ons vandaag misschien de
indruk van een soort bewijs uit het ongerijmde, maar voor de meeste antirevoluti-
onairen van toen was het blijkbaar een steekhoudende redenering. Als het ging om
het aanwijzen van die diepere oorzaken hadden een beroep op Groen en de ver-
gelijking met de Franse Revolutie van 1789 kennelijk voldoende bewijskracht. De
jaren waarin de Indonesische kwestie speelde en nog lang daarna werd er met dit
soort argumenten gediscussieerd, als we tenminste dat woord willen gebruiken
voor iets dat feitelijk niet meer inhield dan het herhalen van stellingen. Aarzelin-
gen om het woord ‘revolutie’ te gebruiken en dan wel met de betekenis die Groen
van Prinsterer er aan gehecht had, kende men niet. Vanwaar die voorkeur voor een
zo beladen term? Waarom dat steeds herhaalde beroep op Groen en die vergelij-
king met de Franse Revolutie?
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scher, Erfenis, 231-235 en Hazenkamp, De gereformeerde zending, 164-165. In hoofdstuk 8 zullen
beide bijeenkomsten uitvoeriger aan de orde komen.
42 Nederlandsche Gedachten, 8 december 1946. Bosscher, Erfenis, 236.
43 N. van der Brugge in Nederlandsche Gedachten van 9 november 1949.
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Een verschijnsel ‘sui generis’
Zulke vragen klemmen temeer, omdat dezelfde Indonesische historici die het be-
grip ‘revolutie’ alleen wilden hanteren als er sprake was van een totale omwente-
ling, er bovendien nog op gewezen hadden dat de Indonesische opstand niet zo
gemakkelijk vergeleken kon worden met de tot dan toe bekende voorbeelden. Er
was naar hun idee in Indië sprake van een uniek gebeuren, een verschijnsel ‘sui ge-
neris’. Niet alleen vanwege het feit dat het hier ging om een kolonie die zich wilde
vrij maken van het moederland. Maar vooral ook omdat het in Indië niet ging om
één centraal geleide revolutie – om dat woord nu maar gemakshalve te gebruiken
– was volgens hen iedere vergelijking met vroegere revoluties volkomen zinloos.
In Indië was sprake van talloze, onderling sterk verschillende, lokale en regionale
opstanden en die konden onmogelijk onder één noemer worden gebracht.
Wat betreft die veelheid van bewegingen, valt een historicus als J.J.P. de Jong hen
bij. Er was, zo schrijft De Jong, in feite sprake van honderden revoluties waarbij ie-
dere vorm van centrale leiding, van gezag of controle door de oudere leiders van de
nationalisten ontbrak. De ‘Republiek Indonesia’ onderging een proces van ‘atomi-
sering en van volstrekte anarchie’. De Jong meent dat het met name die chaotische
situatie was die Van Mook aanleiding gaf om met de Republikeinse leiders te gaan
praten met de bedoeling hun zo een steun in de rug te bieden in hun pogingen de
chaos de baas te worden. ‘Het was tevens de enige methode om de individuele
strijdgroepen een toontje lager te laten zingen en de positie van de Republikeinse
regering, die “een eiland was in de oceaan van de Revolutie” te versterken.’44
Dat de situatie in de Republiek chaotisch was en dat er nauwelijks gesproken
kon worden van een eenduidige leiding of van een door alle groepen aanvaard cen-
traal gezag was ook de meeste antirevolutionairen natuurlijk niet ontgaan. Die
constatering vormde voor hen in de loop van 1946 en 1947 zelfs een tweede argu-
ment om zich te verzetten tegen onderhandelingen met een ‘zogenaamde Repu-
bliek’, die nota bene niet eens in staat bleek in haar eigen gebied orde op zaken te
stellen. Op de hierboven genoemde betoging in Den Haag zei Schouten het met
zoveel woorden, dat het ‘gezag’ van Soekarno c.s. reeds thans blijk had gegeven
zich niet te kunnen handhaven.45 We zagen al eerder hoe Bruins Slot zelfs opti-
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44 J.J.P. de Jong, Waaier, 586-587.
45 Verslag zie noot 17. InTrouw en in andere bladen werd elk positief oordeel over de Republiek on-
middellijk weggehoond en met een zekere gretigheid werd geconstateerd dat de leiders van de Re-
publiek niet eens hun eigen mensen in de hand hadden. In september 1946 had een Nederlandse de-
legatie onder leiding van P.J. Koets, de directeur van Van Mooks kabinet, een bezoek gebracht aan
republikeins gebied en over wat men daar aantrof een positief verslag uitgebracht. Nu had verheugd
gereageerd op dat positieve nieuws en zijn ergernis uitgesproken over veel christelijke bladen die
zich liever schenen bezig te houden met berichten ‘over wandaden, verdachtmakingen, insinuaties
en volkomen uit de lucht gegrepen berichten over hooggeplaatste overheidspersonen’. Volgens Nu
behoorde er blijdschap te zijn over rijpheid en mogelijkheden voor zelfstandigheid. Nu van 27 no-
vember 1946. Het pleidooi had geen enkel effect want nog in 1949 wordt in Nederlandsche Gedach-
ten smalend gesproken over Dr. Koetsveld [sic] die in Djokja poolshoogte was gaan nemen en zich
daar een rad voor de ogen had laten draaien. Nederlandsche Gedachten 9 februari 1949. Schouten
had in het nummer van 2 november 1948 ook gesignaleerd, dat ‘de verwording op ontstellende wij-
ze bleek uit de klare feiten’.
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mistisch gestemd raakte door het vooruitzicht dat de Republiek de chaos niet de
baas zou kunnen. Ook het feit, dat de Republiek te maken had met allerlei ver-
schillende groepen en nogal wat uiteenlopende ideologieën was bij de antirevolu-
tionairen niet onbekend. Bruins Slot maakte tenminste herhaaldelijk onderscheid
tussen verschillende soorten onder de Indonesische revolutionairen. Zo beschul-
digde hij de regering dat ze de revolutie ‘in gematigde vorm’ erkende om op die
manier de radicale revolutie de wind uit de zeilen te nemen. ‘Zij heult’, aldus
Bruins Slot, ‘met Kerenski, omdat zij bang is voor Lenin.’46
Men besefte dus wel degelijk dat het in de Indonesische revolutie ging om het
verzet van een kolonie tegen het moederland en ook dat dit verzet talloze nuances
kende. Maar desondanks valt er bij de arp of bij de gereformeerden over het alge-
meen niets te merken van een neiging om daarmee rekening te houden en mede
daarom de Indonesische revolutie als iets ‘sui generis’ te zien. Er is ook maar
hoogst zelden sprake van pogingen om iets meer te weten te komen over de ver-
schillende stromingen en ze op hun eigen merites te beoordelen. Vreemd is voor-
al dat men – uitzonderingen als Bavinck met zijn medestanders en enkele andere
‘dissidenten’ daargelaten – geen moeite doet om zich werkelijk te verdiepen in
verschijnselen die toch met name de eigen gereformeerde groep te denken
moesten geven. Bij voorbeeld in de achtergronden van de sympathie die veel in-
heemse christenen koesterden voor de Republiek. Die sympathie werd jarenlang,
zelfs nog in 1948, eenvoudig afgedaan met de vraag waarom de zendelingen de
christen inlanders niet geleerd hadden wat de eisen van Gods woord zijn voor de
handhaving van het gezag.47 Met zulke vragen sloot men zich aan bij de opvattin-
gen, die Zuidema al in 1946 had vertolkt. Zuidema van wie men toch mocht aan-
nemen dat hij beter wist, gezien zijn jarenlange ervaringen als missionair predi-
kant, had in 1946 simpelweg vastgesteld dat de gereformeerde zendingsmensen in
Nederlands-Indië kennelijk nalatig waren geweest in het onderwijzen van de anti-
revolutionaire beginselen aan hun inheemse leerlingen. Daardoor waren die het
spoor bijster geraakt en hadden ze het ‘onlosmakelijke verband tussen ongeloof
en revolutie’ niet opgemerkt.48 Het noemen van de naam van Groen van Prinste-
rer en een verwijzing naar diens Ongeloof en Revolutie waren blijkbaar voldoen-
de om alle discussies in de kiem te smoren.
Om meer dan één reden blijft dat heel opmerkelijk. Allereerst was het zo dat in
Frankrijk, het land waar het zich uiteindelijk allemaal had afgespeeld, talrijke ge-
loofsgenoten een totaal andere visie hadden op de Franse Revolutie. Was voor
Groen afval van God het allesbeheersende motief geweest, voor veel Franse calvi-
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46 Trouw, 15 maart 1946.
47 Bergema vermeldt in de brief aan Richters van 1 december 1948 dat hem vrijwel overal waar hij
sprak dergelijke vragen gesteld werden. De brief in Archief gkn (hua); gdz, 591. Hierover ook
hoofdstuk 3, noot 45.
48 Zuidema maakte de zending dit verwijt in zijn referaat tijdens de partijconferentie van 11/12 sep-
tember 1946. Stellingen van Zuidema in Archief arp (hdc); doos 82, map 366. Het ging hier om stel-
ling 22. Over de inheemse christenen, die door de zending onvoldoende zouden zijn voorgelicht zei
Zuidema nog: ‘Wij hadden zoo gehoopt, dat zij althans zouden inzien, dat geloof en revolutie kwa-
lijk samengaan.’ Zie ook Bosscher, Erfenis, 231-232/239 en Tan, Attitude, 269-271.
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nisten was de omwenteling eerder een godsgeschenk dat hun de vrijheid van gods-
dienst had gebracht.49 Alleen al dat gegeven zou voor de gereformeerden in
Nederland reden hebben kunnen zijn om zich nader te bezinnen op de betekenis
van Groens visie. Maar het blijft natuurlijk mogelijk dat de gereformeerden in
Nederland geen notie hadden van het standpunt van hun Franse geloofsgenoten.
Ook als dat laatste het geval mocht zijn, dan bleef er nog altijd het feit dat het de
nauwgezette lezer van Ongeloof en Revolutie moeilijk kon ontgaan dat Groen
zich niet uitsluitend had bezig gehouden met de Franse Revolutie, maar ook met
andere revoluties. Revoluties die in zijn ogen wél geoorloofd waren en zelfs toe-
gejuicht moesten worden. En tenslotte kon iemand als Bruins Slot toch onmoge-
lijk vergeten zijn dat hij evenals Smitskamp, die samen met hem in 1945 lid van het
Centraal Comité was geworden, al in de jaren ’30 vraagtekens had gezet bij be-
paalde voorstellingen van Groen. Over die laatste twee punten – de ‘goede revo-
luties’ volgens Groen van Prinsterer en de kritiek van Bruins Slot en anderen op
Groen – een paar korte opmerkingen. Opmerkingen die het overigens bepaald
niet eenvoudiger maken om de houding van de partijtop in 1945 en volgende jaren
te begrijpen.
Revoluties in soorten
In het vorige hoofdstuk is zijdelings al aangestipt dat ook Groen zelf niet alle re-
geringswisselingen over één kam wilde scheren. Met zoveel woorden zegt hij, dat
hij onder revolutie níet wil verstaan ‘een der menigvuldige gebeurtenissen,
waardoor verplaatsing van het openbaar gezag te weeg gebracht wordt’.50 In zijn
verdere betoog herhaalt hij nog eens:
Wisseling van regenten, verplaatsing van gezag, verandering van staatsvorm, politieke
twist hebben in omvang en beginsel niets gemeen met een sociale omwenteling, wier na-
tuur tegen elk gouvernement, tegen elken godsdienst gericht is, met een sociale of liever
nog anti sociale omwenteling, die zedelijkheid en samenleving ondermijnt en verwoest.51
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49 Illustratief in dit verband is het ‘Musee du Desert’ in de Cévennen dat gewijd is aan de vervolging
van de Hugenoten. De folder van het museum somt op wat de Hugenoten gedurende het ‘ancien ré-
gime’ allemaal hebben moeten doormaken op hun ‘longue marche vers la liberté de conscience
(1789).’ In de opeenvolgende zalen van het museum wordt heel die lange geschiedenis van onder-
drukking en oorlog, straffen als levenslange gevangenschap of verbanning naar de galeien, dood-
vonnissen en vluchtpogingen en alle andere verschrikkingen zichtbaar gemaakt tot aan het grote
moment van de verlossing: de Franse Revolutie. De apotheose van de expositie wordt dan ook ge-
vormd door de ‘Verklaring van de rechten van de mens en de burger’, het document, dat de Huge-
noten eindelijk de vrijheid van godsdienst schenkt. Een uitredding, waarin ze zonder meer de hand
van God hebben gezien. Ik ervoer het bij mijn bezoek aan het museum op 26 juni 2001 als een sen-
satie om op deze wijze geconfronteerd te worden met de ‘Verklaring’ die in Groens Ongeloof en Re-
volutie als een bij uitstek goddeloos stuk en als de bron van alle ellende ten tonele wordt gevoerd.
Maar die door zijn calvinistische geestverwanten in Frankrijk als hun bevrijdingsoorkonde wordt
gepresenteerd; niet minder dan een Godsgeschenk.
50 Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie, (editie 1951), 21.
51 A.w., 197.
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Als hij het heeft over het goddelijk recht van de vorsten, brengt hij ook een restric-
tie aan in die zin, dat wij niet verplicht zijn om
den booswicht, die het moordtuig voorhoudt, gehoorzaam te zijn, of den gekroonden ro-
ver, die gisteren de wettigen vorst verjaagd heeft, heden als een van God verordineerde
macht te beschouwen.52
Groen bracht dus gradaties aan en hij kende lichtere varianten van een revolutie.
Varianten waarop het woord ‘Revolutie’ met een hoofdletter eigenlijk niet van
toepassing was. Verder wilde hij absoluut niet elke macht die zich ergens had we-
ten te nestelen meteen maar als wettig gezag erkennen.
Curieus genoeg hadden de Indonesische historici die bezwaar maakten tegen
het gebruik van het woord ‘revolutie’ omdat er volgens hen in Indië geen sprake
was van een totale omwenteling, maar uitsluitend van een wisseling van regeer-
ders, zich op dergelijke passages van Groen kunnen beroepen. Maar het is niet
minder waar dat gereformeerden die zich wilden verdiepen in de achtergronden
van de Indonesische vrijheidsstrijd en bij Groen te rade gingen niet automatisch
bij de Franse Revolutie hoefden uit te komen. Omdat het in de Indonesische
kwestie ging om een opstand van een kolonie tegen het moederland had het bij
voorbeeld eerder voor de hand gelegen dat ze zich op de Amerikaanse revolutie
hadden georiënteerd. In het citaat uit het antirevolutionaire weekblad Nu, dat als
motto boven dit hoofdstuk prijkt, wordt er dan ook op gewezen dat er inderdaad
antirevolutionairen waren die de Indonesische opstand vergeleken met die van de
Amerikaanse koloniën tegen Engeland. De Amerikaanse vrijheidsoorlog was in
de ogen van Groen een lichtere variant die door hem niet veroordeeld werd. Door
Kuyper werd ze zelfs uitbundig aangeprezen omdat hij een directe lijn zag tussen
de politieke beginselen van het calvinisme en de constitutionele vrijheden die in de
Verenigde Staten met de ‘Declaration of Independence’ hadden gezegevierd.53
Men zou, anders gezegd, ook met een beroep op Groen van Prinsterer nog ver-
schillende kanten op gekund hebben.
Maar de gereformeerden werden door hun voormannen, Bruins Slot voorop,
van meet af aan één kant op gestuurd. Ze moesten kiezen voor de zwaarste vari-
ant; die van de Franse Revolutie en de meerderheid deed dat dan ook. Die Revo-
lutie had naar het oordeel van Groen als leidend beginsel de opstand tegen God en
ze was gebaseerd op de ‘grondstellingen van vrijheid en gelijkheid, volkssouverei-
niteit, maatschappelijk verdrag [ ] en begonnen met de verklaring van de rechten
van den mensch’.54 Wie voor die variant koos om ze vervolgens van toepassing te
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52 A.w., 52.
53 Kuyper betoogde in 1879: in de Nederlandse opstand tegen Spanje, in de Engelse ‘glorious revolu-
tion’ en in Amerika’s afval van Engeland ‘zien we geen verwoesting, maar herstel van het volksor-
ganisme, geen onderstbovenkeering, maar vernieuwde bevestiging van den nationalen rechtstoe-
stand’. Ons Program, 24. In De Standaard van 21 december 1918 herhaalde Kuyper dat de Ameri-
kaanse revolutie in niets op de Franse leek. Volgens hem lag de Amerikaanse vrijheidsoorlog geheel
in de lijn van onze opstand tegen Spanje. Het ging daarin om het verdedigen van de vrijheden. Uit-
voerig hierover Sap, Wegbereiders.
54 Groen, Ongeloof en Revolutie, 21/23/27.
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verklaren op Indië onderschreef daarmee als vanzelf ook Groens hoofdgedachte,
namelijk dat er een onlosmakelijk verband bestond tussen dit type Revolutie en
het ongeloof , of – om het met Groens eigen woorden te zeggen – ‘dat de oorzaak
der revolutie in het ongeloof ligt’.55 In Indië was het dus, net als destijds in Frank-
rijk, ten diepste een kwestie van ongehoorzaamheid aan God.
De vraag blijft waarom Bruins Slot en andere partijleiders voor deze zware va-
riant kozen. In het geval van Bruins Slot is die vraag wel bijzonder klemmend,
omdat juist hij in vroeger jaren een beschouwing over de Franse Revolutie had ge-
geven die op essentiële punten nogal afweek van die van Groen van Prinsterer.
Revolutie volgens Bruins Slot
In twee artikelen had Bruins Slot trachten duidelijk te maken wat naar zijn idee nu
het wezenlijke was van een ‘revolutie’.56 Het eerste opstel uit 1932 ging over de
vraag of er nu wel of niet verwantschap bestond tussen de calvinistische reforma-
tie en de Franse Revolutie. Bruins Slot erkende in elk geval dat er bij de 16e-eeuw-
se calvinisten zeker sprake was van een revolutionair sentiment. In het tweede ar-
tikel dat in 1939 verscheen behandelde Bruins Slot de groei van het staatsabsolu-
tisme in Frankrijk ten tijde van Lodewijk xiv. Bruins Slot gaf eerst een schets van
de verwording van het Franse koningschap. In plaats van een ambt dat in het volk
verankerd lag en waarbij het een ongeschreven regel was dat de drager van dat
ambt als een herder moest opkomen voor zijn schapen, ontaardde onder Lode-
wijk xiv het koningschap in een dictatuur. Van een dienaar ván het volk werd de
koning heerser óver het volk. Het ontstaan van het staatsabsolutisme – bondig on-
der woorden gebracht in de uitspraak, ‘l’état c’est moi’ – betekende in de ogen van
Bruins Slot een fundamentele omwenteling. Hier was volgens hem sprake van
niets minder dan een revolutie in de volle betekenis van het woord en Lodewijk
xiv moest daarom ook worden beschouwd als een bij uitstek revolutionaire vorst.
Sap, die een studie wijdde aan de overeenkomsten tussen de Amerikaanse vrij-
heidsoorlog en de Franse Revolutie, heeft op deze voorstelling van zaken funda-
mentele kritiek uitgeoefend.57 Hij noemt het ronduit misleidend dat door Bruins
Slot het woord ‘revolutionair’ wordt teruggelezen tot Lodewijk xiv en op die ma-
nier in de praktijk de betekenis krijgt van ‘absolutistisch’. Langs die weg redene-
rend worden, zo concludeert Sap, de beginselen van 1789 dus zelfs antirevolutio-
nair! Hij zegt verder:
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55 A.w. ,138.
56 De artikelen van Bruins Slot in A.R.Staatkunde – driemaandelijks (1932), 37 e.v. en A.R.Staatkun-
de – maandblad (1939 ), 481 e.v. Het eerste artikel was gewijd aan François Hotman. Het tweede
ging, zoals gezegd, over het staatsabsolutisme onder Lodewijk XIV. Zie ook Sap, a.w., 349-369.
57 Sap meent dat de Franse en de Amerikaanse revolutie qua beginselen niet wezenlijk van elkaar ver-
schillen. Volgens hem was de tegenstelling tussen Washington en Parijs, zoals met name Kuyper die
presenteerde een onhoudbare constructie. Ook het dilemma tussen Gods soevereiniteit en volks-
soevereiniteit was zijns inziens een ‘vals dilemma’. Sap, Wegbereiders, 333-341/344.
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Wat de antirevolutionair Bruins Slot in feite deed was voorzichtig het woord ‘revolutio-
nair’ te verschuiven. Revolutionair stond bij hem voor Absolutisme, tirannie van de meer-
derheid, ongelimiteerde staat, een heerser, die niet was gebonden aan Gods wetten en
‘vertreding’ van de rechtsorde. Maar was dat niet juist hetgeen waar de revolutionairen
van 1789 zich ook tegen hadden verzet?
Ik zou aan Saps opmerkingen nog een vraag willen toevoegen. Bruins Slot stond
het blijkbaar vrij om op eigen gezag het ancien régime waarin dan toch maar een
wettige Franse koning over het Franse volk regeerde desondanks ‘revolutionair’
te noemen. Maar welk principieel verweer zou hij dan hebben tegen hen die het
Nederlandse koloniale bewind over Indië – onmiskenbaar een bewind van vreem-
den – als een ‘revolutionaire’ toestand zouden willen brandmerken? Welk ver-
weer zou er straks bestaan tegen een Gerbrandy die, zoals we zagen, de wettige re-
gering Beel ‘revolutionair’ noemde en Van Mook opriep tot ‘antirevolutionair’
verzet? Dat laatste hield in de praktijk dus niets minder in dan ongehoorzaamheid
aan de wettige regering in Den Haag en het op eigen gelegenheid doorstoten naar
Djokja. Het was dan misschien wel heel consequent van Bruins Slot dat hij Ger-
brandy in Trouw gelegenheid gaf om diens standpunt te verdedigen.58 Maar had
hij zichzelf met het verschuiven van het revolutiebegrip niet op heel glad ijs bege-
ven?
Een tweede punt van Saps kritiek betrof de opvatting van Bruins Slot dat in de
Franse Revolutie het land slechts van soeverein zou zijn gewisseld; immers op de
dictatuur van het ancien régime was die van Napoleon gevolgd. Als er toen een
echte Koning, dus een herder van zijn volk was opgestaan, ‘dan zou volgens
Bruins Slot de Franse revolutie een “glorious revolution” zijn geweest’. Sap con-
stateert dat met deze interpretatie, alsof Frankrijk slechts van soeverein zou zijn
verwisseld, de ‘beginselen van 1789’ uit het vizier zijn verdwenen en dat met de
bestempeling van het ancien régime als ‘revolutionair’ fundamenteel afstand
wordt genomen van Groens positieve waardering van het ancien régime. Met an-
dere woorden: Bruins Slot had al jaren voordat er van een Indonesische kwestie
sprake was, een tamelijk ‘vrijzinnige’ uitleg van het woord ‘revolutie’ gegeven.
Een uitleg waarvan zijn politieke tegenstanders in de debatten over Indonesië
dankbaar gebruik zouden kunnen maken. Was dat laatste wellicht één van de re-
denen waarom Bruins Slot na 1945 zo radicaal terugkeerde tot de orthodoxe
Groeniaanse leer? Voortaan gold voor hem de Franse Revolutie weer als de incar-
natie van het hoogste kwaad. Krampachtig bleef hij vasthouden aan de overtui-
ging dat wat er gebeurde in Indië alleen maar vergeleken mocht worden met de
Franse Revolutie in haar meest afschuwelijke gedaante.59
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58 Hierover hoofdstuk 6, noot 71.
59 Van den Berg wijst er op dat Bruins Slot in 1967 zijn visie op de revolutie opnieuw bijstelde. Hij
schreef toen in Trouw dat het begrip ‘revolutie’ ontdaan moest worden van de ‘dogmatische bena-
deringen van de vorige eeuw’. Revolutie op zichzelf behoefde nog niet slecht te zijn. Bruins Slot
noemde de Amerikaanse vrijheidsoorlog en de Nederlandse opstand tegen Spanje als voorbeelden.
En hij vond het niet eens zo vreemd meer om revolutie en Evangelie in één adem te noemen. Van den
Berg, Deining, 357. Stel dat Bruins Slot in 1945 zo had gedacht, wat zou het dan allemaal anders heb-
ben kunnen verlopen ...!
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Meer kritiek op Groen
Bruins Slot was trouwens niet de enige geweest die al in de jaren ’30 afwijkende
meningen ten beste had gegeven. Ook Smitskamp had in Groens denkbeelden
over het recht van opstand kritiek geoefend. Volgens hem had Groen in bepaalde
opzichten de werkelijkheid vervormd. In 1949 ging hij een stapje verder in zijn
bijdrage aan de bundel van het ‘Gezelschap van christelijke historici‘. Smitskamp
merkte bij die gelegenheid op dat Ongeloof en Revolutie wetenschappelijk gezien
zeker niet vrij was van tekortkomingen.60 Twee andere scribenten, J.C.H. De Pa-
ter en A.M. Donner, gingen veel verder. De Pater constateerde dat Groen de oor-
sprong en het verloop van de Franse Revolutie uitsluitend afleidde uit de ontwik-
keling van begrippen waardoor bij hem de geschiedenis als het ware mechanisch
verliep en het handelen van personen geen enkele rol speelde.61 ‘Mechanisch idea-
lisme’ noemde De Pater dat. Volgens hem ging Groen, door zo’n uitgangspunt te
kiezen, er volledig aan voorbij dat juist de maatschappelijke nood en de omstan-
digheden onder het ‘ancien régime’, net zo goed als het optreden van bepaalde
personen, een beslissende rol hadden gespeeld in het uitbreken van de Franse Re-
volutie. Het was dus naar de mening van De Pater bij die Revolutie absoluut niet
louter en alleen om ideeën gegaan die vervolgens, gehoorzamend aan een ijzeren
wetmatigheid, wel tot de uitbarsting hadden moeten leiden. De Pater vroeg zich
verder af of Groen de ordening Gods en het historisch gewordene niet teveel liet
samenvallen. ‘Al zegt hij [Groen] het niet met zoveel woorden, in de practijk
komt zijn betoog erop neer, dat deze in de geschiedenis gegroeide toestand als
historisch geworden grootheid een goddelijke sanctie verkregen heeft.’ Door het
verband dat Groen legde tussen het historisch recht en de goddelijke orde, ont-
stond er, anders gezegd, een statisch beeld van de politiek. Verandering van een
bestaande toestand moest daardoor bijna per definitie als ‘revolutie’ worden be-
schouwd.62 De Pater poneerde daartegenover de stelling dat ook in het
krampachtig vasthouden aan het oude een revolutionair element kan schuilen,
‘omdat ook historisch geworden toestanden met de ordeningen Gods in tegen-
spraak kunnen zijn’.
Het was in feite een herhaling van datgene wat Bruins Slot al in 1939 had ge-
schreven. Het kan haast niet anders of De Pater gaf met deze opmerking uiting aan
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60 Smitskamp e.a., Groens Ongeloof en Revolutie, 24.
61 De Pater over Groens geschiedbeschouwing in Smitskamp e.a., Groens Ongeloof en Revolutie, 103-
107. Geyl besprak met instemming de bijdragen van De Pater en Donner. Hun beschouwingen ver-
sterkten Geyl nog eens in de overtuiging dat Groens methode onhistorisch was. Groen schreef vol-
gens Geyl over het ancien régime, alsof het een gelukkige tijd was geweest. Geyl wees vervolgens op
Groens getob met de theorie achter de afzwering en de bewoordingen van de Acte van Verlatinghe.
Geyl, Reacties, 17-18. In 2004 kwam Woldring terug op de bijdragen van De Pater en Donner uit
1949. Woldring neemt de uitdrukking ‘mechanisch idealisme’ niet over. Liever spreekt hij van een
discutabel historisch causaliteitsbegrip. Maar even verder duikt in zijn beschouwing toch weer het
woord ‘mechanisch’ op. Woldring is overigens bepaald niet mals in zijn oordeel over Groen. Vol-
gens hem heeft Groen met zijn kritiek op de Franse Revolutie ‘de boot gemist’. Woldring, Groen
van Prinsterer en 1789. Een half begrepen revolutie. In De Bruijn en Harinck (red.), Groen van
Prinsterer in Europese context.
62 Kuiper, Zelfbeeld en wereldbeeld, 233.
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zijn verbazing over het feit dat iemand als Bruins Slot in latere jaren toch weer het
historisch gewordene – de Nederlandse zeggenschap over Indië – zonder meer
verdedigde met een beroep op Gods wil. Ook in de bijdrage van A.M. Donner kan
men tussen de regels door lezen hoe kritisch hij dacht over de houding die de ge-
reformeerden en de arp hadden aangenomen in de Indonesische kwestie. Donner
meende dat Groen zich veel te gemakkelijk van andere revoluties afmaakte. Hij
keerde als het ware Groens redenering om en stelde de vraag hoe het verloop was
van een revolutie die niet uit ongeloof maar juist uit geloof was voortgekomen.
Als voorbeeld nam hij de Engelse revolutie van 1640 die ondanks het feit dat daar-
bij het geloof als hoofdmotief gold – of misschien juist daardóór – was uitgelopen
op zware repressie, op terreur en op de dictatuur van Cromwell. Het dilemma ge-
loof-ongeloof laat ons, aldus Donner, in dit geval dus in de steek. Er zijn talrijke
andere factoren in het spel. Juist vanwege al die andere factoren moest volgens
Donner de kring van de schuldigen ook breder worden getrokken dan Groen
deed en hij kwam in dit verband tot de uitspraak:
Het is gebruikelijk de schuld van revoluties te zoeken in den kring der onderdanen en ook
Groen geeft aan die neiging soms voet. Men kan de schuldvraag echter met even veel recht
van den anderen kant aanvatten. De overheid, die haar roeping miskent door lijdelijk de
ontwikkeling der gebeurtenissen af te wachten en die niet de kracht bezit voor tijdige
rechtsaanpassing en rechtsverfijning te zorgen begrijpt niet, wat het is bij de gratie Gods te
regeren. Relletjes zijn niet altijd te voorkomen, maar wanneer een revolutie gelukt, zoek
dan de schuld niet uitsluitend bij agitatoren en demagogen, maar ook bij de gezagsdragers
van gisteren en eergisteren, die het aan doelbewuste leiding hebben laten ontbreken.63
De bundel van de christelijke historici kreeg in het Gereformeerd Weekblad een
lovende recensie van de gereformeerde predikant N.J. Hommes die opmerkte dat
het onmogelijk was om in de moderne tijd zo maar Groens mantel om te slaan en
te doen alsof daarmee de problemen voldoende toegelicht waren. Hij prees de
historici omdat zij ons de profetenmantel van Groen toonden, ‘niet als blinde en
tijdloze verheerlijkers en lofredenaars, maar zó dat we Groen als een kind van zijn
tijd, met al zijn beperkingen en onjuiste visies voor ogen krijgen’.64 Het zal niet ver
bezijden de waarheid zijn als we aannemen dat Hommes met deze woorden liet
merken dat naar zijn idee de partijtop zich met het voortdurende beroep op
Groen van Prinsterer wel op een heel lichtvaardige manier van de problemen had
afgemaakt.
Toen Hommes dit schreef was de Indonesische kwestie al verleden tijd, maar uit
niets blijkt dat Bruins Slot en Schouten bij hun terugblikken op de houding van de
partij en hun eigen optreden Donners opmerkingen of die van Hommes ter harte
genomen hebben. De schuld zoeken bij de gezagsdragers van gisteren en eergiste-
ren, dus bij de eigen voormannen uit het nabije verleden en bij zichzelf – daar wa-
ren de antirevolutionaire leiders nog niet aan toe. Schouten zou er nooit aan toe-
komen. Bruins Slot pas in de jaren ’60.
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63 Donner, Het oorzakelijk verband in Groens ongeloof en revolutie, 138 e.v.
64 In het Gereformeerd Weekblad van 3 maart 1950.
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Groens gezag blijft
Smitskamp en Bruins Slot waren, zoals gezegd, in 1945 beide lid van het Centraal
Comité. Het blijft vreemd en in feite onverklaarbaar dat van hen – juíst van hen,
zou ik geneigd zijn te zeggen – geen impulsen zijn uitgegaan naar hun collega-par-
tijbestuurders om wat kritischer te zijn bij het hanteren van het begrip ‘revolutie’.
En wat terughoudender met het aanroepen van Groen als getuige en vooral met
het klakkeloos vergelijken van het Indonesische verzet met de Franse Revolutie.
Zij waren immers als geen ander op de hoogte van de betrekkelijkheid van Groens
redeneringen en ze hadden beide al in de jaren ’30 gemorreld aan bepaalde stellin-
gen van Groen. Maar in plaats van aan te zetten tot omzichtigheid nam iemand als
Bruins Slot als geen ander het voortouw bij het gebruiken van Groens naam en het
ontmaskeren van datgene, wat er in Indonesië gebeurde als een Revolutie in de
meest afschrikwekkende betekenis van dat woord. Eerder dan wie ook maar – me-
teen in het midden van oktober 1945, zoals we zagen – had hij zich op die koers
vastgelegd. Smitskamp zullen we nog tegenkomen als hij in het Centraal Comité
al heel vroeg waarschuwt tegen de opvattingen van Bavinck. Hun vroegere twij-
fels en kritiek waren voor hen kennelijk geen reden om in 1945 en volgende jaren
wat voorzichtiger te zijn met de pogingen om heel dat gecompliceerde en diffuse
gebeuren in Indië onder één noemer te brengen. Alles werd versimpeld tot een ko-
pie van de Franse Revolutie om het vervolgens op gezag van Groen van Prinsterer
te veroordelen. 
Intussen blijft de vraag waaróm men dat deed en voortdurend dat beladen
woord ‘Revolutie’ – en dan liefst met een hoofdletter – in de strijd wierp. Waarom
werd de werkelijkheid waarmee men zich nu in Indië geconfronteerd zag met
name door Bruins Slot steeds maar weer in het patroon gewrongen dat hij in
Groens Ongeloof en Revolutie meende te kunnen vinden? En dat nog wel on-
danks Smitskamps eerdere constatering dat iemand als Groen de werkelijkheid
hier en daar had vervormd. De consequenties van die keuze waren namelijk niet
gering. De afwijzing van regeringsverantwoordelijkheid in 1945 vormde een eer-
ste schrede op de weg naar het isolement. Een tweede stap in die richting zetten de
gereformeerden en de arp, toen ze zich gingen vastleggen op het patroon van
Groen. De bij herhaling geponeerde stelling dat wat in Indonesië gebeurde het-
zelfde was als wat in de Franse Revolutie had plaats gevonden maakte een echte
uitwisseling van gedachten eigenlijk onmogelijk. De overtuiging dat met het aan-
roepen van Groen alle problemen voldoende waren verklaard – Hommes wees er
later terecht op – vergrootte het isolement in niet geringe mate.
Het is zeker waar dat in die tweede stap ook een zeker tragisch aspect school. De
antirevolutionaire voormannen die toch aanvankelijk – dat gold zeker voor ie-
mand als Rutgers, maar ook wel voor het illegale Trouw – blijk hadden gegeven
open te staan voor bepaalde hervormingen in de relatie met Indië kozen er nu voor
om de gevangene te worden van hun eigen onwrikbare beginselen. Binnen de ver-
schansing van die beginselen voelden ze zich op vertrouwd terrein. Maar tegelijk
blokkeerden ze daarmee elke mogelijkheid om met anderen zinvol te overleggen
over mogelijke oplossingen van het conflict bij voorbeeld door contacten met de
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leiders van de Indonesische revolutie. Hun houding begon te verstarren. De be-
richten over de gruwelen van de ‘bersiap’ deden de rest.
Bersiap
De eerste weken na de uitroeping van de Republiek op 17 augustus 1945 waren
tamelijk rustig verlopen. Veel geïnterneerden hadden op eigen gelegenheid de
kampen verlaten om op zoek te gaan naar hun familieleden en te bezien wat er
van hun huis en andere bezittingen was overgebleven. Hoewel de berichten over
de houding van de Indonesiërs tegenover de ‘bevrijde’ Nederlanders onderling
nogal verschillen, is iedereen het er wel over eens dat er van massale vijandigheid
in die eerste weken geen sprake was en zeker niet van georganiseerde acties te-
gen de terugkerende Hollanders.65 Maar in oktober sloeg de stemming onder
grote groepen Indonesiërs om, vooral onder de jongeren. De afwachtende of ge-
reserveerde houding liet men varen en op veel plaatsen begon zich een openlijke
vijandigheid te manifesteren die spoedig uitliep op een bloedige terreur tegen al-
les wat Nederlands was of van sympathie met de Nederlanders verdacht werd.
Naar de mening van veel auteurs moet de ‘bersiap’ beslist niet alleen als een or-
dinaire plunder- en moordpartij worden beschouwd. Ze vormde eerder een spe-
ciale fase in het revolutionaire proces. Het was de uitingsvorm van een groeiend
collectief nationaal sentiment dat gericht was tegen de terugkeer van de ‘kolo-
nie’. Dat sentiment werd nog eens extra aangewakkerd door de aankomst van
Britse militairen in Batavia en vooral door de terugkeer van compagnieën van
het knil die zich soms uitgesproken provocerend gedroegen. De explosie die er
op volgde moet gezien worden als een combinatie van georganiseerde volkshaat
en crimineel geweld. Een ware furie trok over delen van Java en Sumatra. Trei-
teren van Nederlanders en Indo-Europanen, intimidatie, vernielingen, boycot,
brandstichting en plunderingen, kidnapping en gijzelingen, barbaarse wreedhe-
den en moordpartijen op grote schaal waren aan de orde van de dag en in Soera-
baja vonden zelfs complete veldslagen plaats. Na de revolutie in de staat was nu
duidelijk het woord aan de revolutie van de straat. Van oktober 1945 af tot ver
in 1946 waren de geallieerde enclaves als Batavia, Bandoeng, Semarang, Soera-
baja, Medan en Palembang, net als de kampen waarheen de meeste geïnterneer-
den hadden moeten terugkeren, niet veel meer dan belegerde gebieden waarin
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65 L. de Jong concludeert dat er in de eerste weken van grote animositeit nog geen sprake was. Hij ci-
teert het dagboek van een Nederlandse inwoner van Bandoeng, J.B. Brouwer, die opmerkte dat een
paar dagen na de Japanse capitulatie Java per telefoon van de Japanners had kunnen worden overge-
nomen. L. de Jong, Koninkrijk, deel 11c, 527. Wertheim en Samkalden kwamen met een andere
waarneming. Volgens hen was er geen sprake van een vriendelijke sfeer; men ging van Indonesische
zijde contact zoveel mogelijk uit de weg. Van den Doel, Afscheid, 80. In het dagboek van I.J. Brug-
mans wordt gemeld dat aanvankelijk de houding van de bevolking uitstekend was en er geen spoor
van onwelwillendheid tegenover de Nederlanders te bemerken viel. Maar ook Brugmans bespeurde
in de laatste week van september 1945 een kentering in de houding van de inlanders. Brugmans, Ge-
vangen op Java, 141/153/159-160.
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iedereen gevaar liep. Er was feitelijk sprake van een voortdurende oorlog.66
Holtrop noemt in een opsomming van de elementen die de Nederlandse hou-
ding en meer in het bijzonder die van de gereformeerden in de Indonesische
kwestie bepaalden, de ‘bersiap’ als een van de eerste factoren.67 Of dat terecht is
laat ik in het midden, maar er is zeker alle reden om aan de ‘bersiap’, die in ver-
schillende beschouwingen over de houding van de gereformeerden nogal onder-
belicht blijft, meer aandacht te geven. Want de levensgevaarlijke situatie waarin
veel Nederlanders, Indo-Europeanen en Ambonnezen in het najaar van 1945 in
Indië kwamen te verkeren vergrootte niet alleen de ontgoocheling over de hou-
ding van de vroegere pupillen en de verbittering jegens het ‘slappe’ optreden van
Van Mook. Ze vernietigde ook volledig de psychologische basis voor een eventu-
eel akkoord met de nationalistische leiders. Er ontstond volgens minister Loge-
mann in een brief aan Van Mook in Nederland een soort ‘Lombokexpeditie-stem-
ming’ waarbij het nog maar om één ding leek te gaan: korte metten maken met de
Republiek.68 Ook in de volgende maanden en latere jaren is de ‘bersiap’ voor hele
groepen Nederlanders hun beeld van de toestanden in Indonesië blijven bepalen.
Duidelijker dan wat ook liet de ‘bersiap’ zien dat de dienst in Indië werd uitge-
maakt door ‘bendes’ van ‘terroristen’ en ‘extremisten’ die de Nederlanders be-
stookten en de eigen bevolking door intimidatie en regelrechte terreur onder-
drukten. De gedachte dat de Republiek over zoiets zou beschikken als een gere-
geld leger, de tri of later de tni, was voor velen niet meer dan een belachelijk pro-
pagandaverhaal. Afkomstig van de Republiek zelf of van Van Mook die samen
met zijn trawanten het op een akkoordje wilde gooien met de ‘zogenaamde Repu-
bliek’. Het kon in elk geval niet waar zijn en daarom bleven velen het tot het laat-
ste moment hebben over ‘bendes’ en ‘terroristen’.69
Maar voor de gereformeerden kwamen daar nog een paar punten bij. De gru-
welijke berichten uit Indië konden hen alleen maar bevestigen in hun overtuiging
dat een beroep op Groen van Prinsterer in dit geval volkomen terecht was. Wat in
Indië gebeurde was immers precies hetzelfde als wat destijds in Frankrijk te zien
was geweest en wat in Ongeloof en Revolutie zo indringend was beschreven: een
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66 Over de ‘bersiap’ [wat zoveel wil zeggen als ‘weest paraat’] en de uitwerking op de publieke opinie
onder de Nederlanders in Indië en in Nederland zelf o.m. Bussemaker, Bersiap!; Van den Doel, Af-
scheid, 89-93; Van Doorn, Ontsporing, 33-37; J.J.P.de Jong, Diplomatie, 227-229; J.J.P. de Jong,
Waaier, 586; L. de Jong, Koninkrijk deel 12, 718-728; Hans Meijer, In Indië geworteld, 236-255;
Giebels, Soekarno, 387. Giebels acht het volkomen onhistorisch om de roof- en moordpartijen het
etiket op te plakken van een ‘sociale revolutie’. Hij noemt het een volstrekt anarchistische episode.
67 Holtrop, Nederlands protestantisme, 109.
68 L. de Jong, Koninkrijk, deel 12, 728-729.
69 ‘Deze dramatische aanzet zou het politieke voorstellingsvermogen van de Nederlandse groep be-
slissend beïnvloeden: de guerrilla en de revolutie zouden blijvend geïnterpreteerd worden als een
complex van misdadige ontsporingen, waaraan slechts een sterke legale macht het hoofd zou kun-
nen bieden.’ Van Doorn, Ontsporing, 34. Om een billijk oordeel te vellen over de antirevolutionai-
re top is het ook goed om een uitspraak te citeren van Fasseur over de vooravond van de eerste po-
litionele actie: ‘Wanneer een verbitterde Van Mook de Republiek in handen geraakt achtte van oor-
logsheren, profiteurs en geweldenaars, die een ware terreur over hun eigen landgenoten uitoefenden,
hoe had men dan van de zoveel slechter geïnformeerde Nederlanders militair of burger [ ] een genu-
anceerder oordeel kunnen verwachten?’ Fasseur, Het verleden, 147.
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‘revolutie-van-onderop’ in haar meest destructieve gedaante. Een Revolutie, die
krachtens haar eigen wetmatigheid onherroepelijk moest leiden tot chaos, tot ter-
reur en tot het verslinden van de eigen kinderen. Een Revolutie, die het land com-
pleet naar de afgrond zou voeren en die tenslotte onvermijdelijk zou uitlopen op
een dictatuur.70 Wat De Kwaadsteniet in het Jongelingsblad had geponeerd over
Groen wiens woorden ook in 1945 geschreven hadden kunnen zijn, was veel ge-
reformeerden ongetwijfeld uit het hart gegrepen.
Van nog meer gewicht lijkt mij een tweede punt: de cruciale rol, die de zendings-
arbeiders in Indië speelden in de berichtgeving over de ‘bersiap’. Wie familie in In-
dië had, raakte in de meeste gevallen door brieven enigermate op de hoogte van wat
zich daar na de ‘bevrijding’ afspeelde. Maar uiteindelijk gold dat slechts een kleine
minderheid onder de gereformeerden. Onder de grote massa werd de ernst van de
toestand pas echt bekend door de verontrustende rapporten en de noodkreten van
de zendingsarbeiders die in november 1945 in Trouw, maar vooral in de kerkelijke
bladen begonnen te verschijnen. Om het pregnant te formuleren: het ontstaan en
de explosieve groei van de felle anti-republikeinse gevoelens onder de gerefor-
meerden in Nederland moet voor een niet gering deel op rekening worden ge-
schreven van de alarmerende berichtgeving door hun eigen zendingsmensen. 
Tegen die stroom van regelrechte haatgevoelens ten opzichte van de ‘zoge-
naamde Republiek’ en van afkeer tegenover alles wat maar ‘Indonesisch’ was – ge-
voelens die, ongetwijfeld volkomen onbedoeld, toch door de berichten van de
zendingsmensen zélf waren opgeroepen en gestimuleerd – zouden ze straks moe-
ten optornen. Dat gold in de eerste plaats voor hun collega’s die nog in Nederland
verbleven. Zoiets zou hun positie bepaald niet gemakkelijker of geloofwaardiger
maken. Maar de positie van hun antirevolutionaire gesprekspartners zou nog veel
onmogelijker worden. Van die laatste werd immers niets minder verlangd dan dat
ze, na alles wat hun via de zending ter ore was gekomen over moordpartijen on-
der inheemse christenen en over andere gruwelen, over brandstichting in kerken
en vernietiging van scholen en ziekenhuizen, desondanks op voorspraak van die-
zelfde zending toch zouden kiezen voor onderhandelingen met de republikeinse
leiders. Onderhandelingen, uitgerekend met rebellen die naar hun overtuiging
voor al die excessen het meest verantwoordelijk waren. Onderhandelingen die bo-
vendien dan ook nog zouden moeten leiden tot een akkoord dat Indië op termijn
zou uitleveren aan deze lieden die duidelijk hadden laten zien dat ze de geesten die
ze zelf hadden opgeroepen niet konden bezweren. Het betekende niet minder dan
een politieke salto mortale. We zullen er begrip voor moeten hebben dat zoiets
wel erg veel gevraagd was.
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70 De vergelijking van de excessen gedurende de ‘bersiap’ met de terreur tijdens de Franse revolutie
werd niet alleen door gereformeerden gemaakt. Van Mook die bepaald niet bekend stond als iemand
die enige affiniteit had met het calvinistische gedachtegoed schreef in een Nota betreffende den poli-
tieken toestand op 7 mei 1947 over de ‘aan hysterie grenzende opwinding voor nationalistische ide-
alen’ in het najaar van 1945: ‘Men kan een vergelijking treffen met de eerste periode van de Fransche
revolutie, waarin spontaan opkomende excessen gepaard gingen met een onverwachte militaire
kracht, welke door haast niet georganiseerde of uitgeruste volkslegers kon worden ontwikkeld.’ NIB,
deel 8, 574.
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Er rustte toch al een zware hypotheek op eventuele gesprekken doordat Bruins
Slot en Schouten zich hadden vastgebeten in de oppositie tegen het ‘socialistische’
kabinet-Schermerhorn en zich vervolgens hadden vastgeklonken aan het model
van Groen van Prinsterer. De salto mortale die de zendingsmensen nu van de anti-
revolutionaire leiders verlangden zou begrip voor elkaars standpunt bepaald niet
gemakkelijker maken. Wie dat alleen verklaart met termen als ‘conservatisme’ of
‘kortzichtigheid’ bij de partijleiding geeft er blijk van weinig oog te hebben voor
de gecompliceerde en bijkans onmogelijke positie waarin de verschillende ge-
sprekspartners zich bevonden.
Wij hebben hier oorlog
Alarmerend – dát waren de berichten die via de zending uit Indië binnenkwamen
zeker! Eén van de eerste zendingsmensen die vanuit Batavia alarm sloeg was Ver-
kuyl. In brieven aan de Zendende Kerk van Rotterdam rapporteerde hij dat plaat-
sen waar een christelijke bevolking woonde waren leeg geroofd.71 Verschillende
christengroepen waren slachtoffer geworden van roof en moordlust. Verkuyl ver-
telde hoe Europeanen uit de treinen werden gehaald en vervolgens geïnterneerd of
bruutweg vermoord. Hij moest constateren, dat er op Java ‘thans toestanden heer-
schen, die alle beschrijving tarten. Rooversbenden en Moslimsche fanatici oefenen
hun terreur uit.’ Verkuyl meldde ook dat Ds. Rullmann in Semarang een tijd lang
in handen van de extremisten was geweest.
Verkuyls rapporten aan Rotterdam werden door de plaatselijke zendingscom-
missie zó ernstig gevonden dat ze werden doorgezonden naar de ‘hogere’ kerke-
lijke organen en ze waren voor het Moderamen van de gereformeerde synode aan-
leiding om een rondzendbrief te sturen aan alle kerkenraden. Het Moderamen
schreef in die brief dat de laatste berichten uit Java onrustbarend waren. ‘Java’, al-
dus het schrijven, ‘verkeert in diepen, diepen nood.’ Er was alle reden om een
aparte bidstond voor Java te houden en het Moderamen vroeg dan ook aan de ker-
kenraden om die uit te schrijven. In Trouw werd het verzoek om een bidstond
verder wereldkundig gemaakt.72 In één klap waren zo alle kerkmensen op de
hoogte van het feit dat het in Indië niet om een kleinigheid ging, maar om een wer-
kelijke revolutie met alle verschrikkelijke gevolgen van dien. In het artikel in
Trouw waarin over de bidstond geschreven werd, kwam ook Verkuyl aan het
woord. Hij meldde opnieuw dat op Java sprake was van toenemende terreur
waarvan vooral ook inheemse christenen zwaar te lijden hadden. Zo was de
christengemeente van Depok op gruwelijke wijze uitgemoord. Enkele maanden
later stuurde Verkuyl aan Rotterdam een gedetailleerd rapport van Dr. C.L. van
Doorn, de zendeling onder de Soendanezen, over de situatie van de christenge-
meenten op West Java. Van Doorn beschreef daarin hoe overal de christenen als
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71 Verkuyls brieven van 26 oktober en 17 november 1945 in Archief gkn (hua); Archief zk-Rotter-
dam, 357, nr 588.
72 Trouw van 23 november 1945. Het kopje vermeldde: Toenemende terreur op Java.
07 Smit 236-280  19-04-2006  08:01  Pagina 264
‘halve blanda’s’ en ‘Nicahonden’ werden gezien, die heulden met de vroegere
machthebbers. Nu had men de kans gekregen om met zulke vreemdelingen in het
eigen volk af te rekenen. Dat was op sommige plaatsen dan ook massaal gebeurd.73
Verkuyls brieven werden, behalve dat Trouw er aandacht aan besteedde, verder
openbaar gemaakt in de rubriek Uit binnengekomen brieven van Het Zendings-
blad. De lezers van dat blad konden niet alleen kennis nemen van de onrustbaren-
de feiten, maar ook van Verkuyls mening dat steeds duidelijker werd hoe de ge-
zagsdragers van de Republiek niet in staat waren om de geesten te bezweren die ze
zelf hadden opgeroepen.74 In hetzelfde nummer van Het Zendingsblad kwamen
ook de zendingsarts A.H. Vonk aan het woord en F.L. Bakker, de docent aan de
theologische opleidingsschool van Djokja. Vonk schreef uit Ambarawa over be-
dreigingen, intimidatie, moordpartijen en aanvallen op de kampen. ‘Alle kampen
waren van 14 tot 22 october onbeschermd en in doodsgevaar.’ Vonk was van me-
ning, dat de Japanse geest als een verpestende adem over deze landen was gegaan
en verder achtte hij een ‘Java-oorlog zeer waarschijnlijk onvermijdelijk’. In een
tweede brief aan de Zendende Kerk van Heeg deed Vonk nog eens verslag van de
beschietingen op de kampen in Ambarawa. Bakker leek op dat moment nog iets
optimistischer. Hij deelde tenminste mee dat de predikanten afgesproken hadden
niet vrijwillig te evacueren, maar alleen als dat door het gouvernement bevolen
werd.75 Maar Bakkers optimisme was niet van lange duur. In een volgende brief
van 29 november 1945 schreef hij dat hij en zijn collega’s naar Nederland kwamen.
Het is hier oorlog en wij moeten weg! Het is verschrikkelijk en men schijnt in Holland,
naar wij merken uit radio en brieven, den ernst van den toestand niet te beseffen. Wij heb-
ben hier oorlog, bombardementen uit de lucht van de R.A.F.; de wegen rond Semarang
worden voortdurend beschoten vanuit de oorlogsschepen, die op de reede liggen om con-
centraties van Indonesische troepen te verhinderen.76
Ds. Rullmann, evenals Bakker tot 1942 werkzaam aan de theologische opleidings-
school te Djokja, voegde er op 5 december 1945 aan toe: ‘Het is op Java een vree-
selijke toestand. Volop oorlog en revolutie.’ Ds. Pos had, zo schreef hij later aan
de Generale Deputaten, in september 1945 nog een poging gedaan om naar Djok-
ja terug te keren. Hij was er inderdaad een dag geweest, maar hij had moeten con-
cluderen, dat het onmogelijk was om er te blijven met het oog op de ‘overspannen
nationalistische en extremistische sfeer, al uitte die zich nog niet in tegen de
Nederlandsche bevolking gerichte wreedheden’.77 Hij had besloten om samen met
Rullmann en Bakker naar Nederland terug te gaan.
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73 Verkuyls rapportage van 28 november 1945, de rondzendbrief van het Moderamen van de synode
en de rapportage van Van Doorn die Verkuyl op 13 maart 1946 doorstuurde in Archief gkn (hua);
gdz, blok 3598, nr 810.
74 Het Zendingsblad van november 1945.
75 Ibidem. De brieven van Vonk d.d. 5 november 1945 en 10 februari 1946 aan de kerk van Heeg ook
in Archief gkn (hua); zk-Heeg, 357, nr 297. Het rapport van Vonk ook in Chr. de Jong, De gere-
formeerde zending, 294.
76 De brief van F.L. Bakker d.d. 29 november 1945 en die van J.A.C. Rullmann d.d. 5 december 1945
in Het Zendingsblad van februari 1946.
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Sombere vooruitzichten
Het meest tekenend voor de sombere stemming van F.L. Bakker en zijn gevoelens
van bittere teleurstelling is het met potlood geschreven briefje uit het Tjideng-
kamp in Batavia waar hij inmiddels was aangekomen. Het is Bakkers eerste brief-
je aan de Generale Deputaten. Nadat Bakker heeft geconstateerd dat er wel heel
wat veranderd is sedert hij – vijf jaar geleden – zijn laatste rapport aan Deputaten
stuurde, vervolgt hij:
Het meest droevige feit is wel, dat wij hier nu in Batavia zitten geheel en al afgesloten van
ons zendingsterrein, waarmede contact op dit ogenblik in het geheel niet mogelijk is. Daar-
om besloten wij naar Holland te gaan. Indien er niets tussen komt hopen wij deze maand
nog als geestelijk verzorger van een boot met evacué’s mee te kunnen gaan naar Holland.78
Zo’n briefje stond in al zijn simpelheid wel in heel schrille tegenstelling tot de op-
timistische geluiden, die Bavinck op de vergadering van de Generale Deputaten
op 9 januari 1946 had laten horen. Hij had het toen immers gehad over het ‘ont-
zaggelijke voorrecht’ dat hij in de nieuwe verhouding met Indonesië meende te
mogen zien en de ’geestelijke winst’ die er volgens hem uit zou voortvloeien voor
de zending.79 In het nummer van Het Zendingsblad waarin de noodkreten van
Bakker en Rullmann te lezen waren was ook een plaats ingeruimd voor een uitge-
breid rapport dat Verkuyl had samengesteld over zijn werk in de internerings-
kampen gedurende de Japanse bezetting. Verkuyl sloot zijn beschouwingen over
dat onderwerp af met een schildering van de toestand na de ‘bevrijding’. Volgens
hem was er op dat moment een ‘slapende lawine van verzet losgekomen’. Hij be-
aamde dat in Indië algemeen werd gevonden dat deze chaos voorkomen had kun-
nen worden.80 Ook mevrouw Baarbé, die als ‘zendingszuster’ werkzaam was ge-
weest in het christelijke ziekenhuis en bij het onderwijs in Solo, tekende de situa-
tie in schrille kleuren.
Nu werpt men ons uit; kun je het je voorstellen? We zijn letterlijk het uitvaagsel, ja aller
afschraapsel geworden. Met en over een Engelschman wil de Indonesiër nog spreken,
maar een Hollander wordt uitgespuwd. Die gooit hij er uit en wenscht hij nooit meer
terug. Zoo is de toestand op het oogenblik. Zal het ooit nog veranderen. Hoe zal het zijn
wanneer gematigde bevolkingsgroepen wat meer invloed krijgen?81
Verkuyls rapport verscheen behalve in Het Zendingsblad ook in het Gerefor-
meerd Weekblad, in Horizon en in Belijden en Beleven. In dat laatste blad gingen
Verkuyls opmerkingen over de slapende lawine van verzet die was losgekomen,
vergezeld van een sfeertekening die niet voor tweeërlei uitleg vatbaar was. Intus-
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77 Deze brief van Ds. A. Pos aan Generale Deputaten d.d. 21 januari 1946 in Archief gkn (hua); gdz,
blok 3598, nr 308.
78 De brief van Bakker aan Generale Deputaten in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 307. De on-
gedateerde brief moet ongeveer in januari 1946 verzonden zijn.
79 Zie hierover hoofdstuk 4, noot 67.
80 In Het Zendingsblad van februari 1946. Zie ook Chr. de Jong, De gereformeerde zending, 297.
81 Idem, april 1946.
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sen, zo schreef Verkuyl, knallen de schoten door de straten en worden tientallen,
mannen, vrouwen en kinderen, afgeslacht, gekidnapt en bedreigd.82
Ds. Harrenstein die op het punt stond om Ds. Pol op te volgen als voorzitter
van de Generale Deputaten maakte duidelijk dat veel van het opgebouwde zen-
dingswerk was weggevaagd en dat dit het werk was van de ‘extremistisch-natio-
nalistische beweging’.83 Ook Bavinck leek, ondanks zijn optimistische woorden
van 9 januari 1946, nu toch wel diep onder de indruk van de ernst van de situatie.
Dat bleek wel uit de rondzendbrief, waarmee hij de zendingsarbeiders een hart
onder de riem wilde steken.84 In die brief van 19 februari 1946 – twee dagen voor
een eerste gesprek tussen de zendingsmensen en de top van de arp! – schreef hij
aan de mensen in Indië over het haast niet te verdragen feit dat ze na jaren van el-
lende onder de Jappen nu in bange onzekerheid verkeerden, opgesloten als ze za-
ten in overvolle kampen. Hij voelde diep mee met de zendingsmensen, die na al
die jaren van arbeid in Indië en na alle ontberingen in de Japanse tijd er nu uitge-
gooid werden en geen enkel perspectief meer zagen. Een net in Nederland aange-
komen zendingsman had tegen Bavinck gezegd: ‘Toen we Indië verlieten, voelden
we ons uitgestootenen en opgejaagden.’
Het moet nog eens worden herhaald dat er van de leiding van de arp wel veel
verbeeldingskracht en soepelheid van geest werd gevergd om op gezag van dezelf-
de Bavinck die nu zulke zinnen neerschreef, straks te moeten aannemen dat
onderhandelen met figuren als Sjahrir toch een uiterst aanbevelenswaardige en
heilzame weg zou zijn.
Horizon drukte behalve Verkuyls rapport ook de adventsboodschap van de In-
dische kerken af die de tekst uit Jesaja, Maakt in de wildernis een baan voor onzen
God als motto had meegekregen.85 Het woord ‘wildernis’ kreeg in wat er verder
volgde wel een beklemmend actuele betekenis. Indonesië verkeerde volgens die ad-
ventsboodschap in diepe nood. Politiek, sociaal, economisch, zedelijk en geestelijk
kreeg het land steeds meer het karakter van een wildernis vol van moord en dood-
slag, van terreur en rampok, van rechteloosheid en anarchie, van leugenpropagan-
da en rassenhaat. De adventsboodschap onderscheidde zich in zoverre van de an-
dere berichtgeving dat ze niet uitsluitend naar de Indonesiërs keek. Nee, werd er
gezegd, ook de Nederlanders zijn verantwoordelijk voor de tuchteloosheid in den-
ken, spreken en doen, voor de hoogmoed en wrok, en voor de onwil om elkaar te
begrijpen. Ook Nederlanders staan schuldig aan hebzucht en revolutiedrang en
aan rassenhaat.
Of deze voorzichtige aanzet tot een schuldbelijdenis – ook van Nederlandse zij-
de – weerklank vond is niet bekend. Na al de berichten over gruwelijkheden die
door de Indonesiërs waren bedreven, lijkt dat niet waarschijnlijk.
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82 Belijden en beleven van 23 januari en 1 maart 1946.
83 Harrenstein in Belijden en Beleven van december 1945. Bavinck in het nummer van 22 februari
1946. Bavinck zette bij die gelegenheid nog eens op een rijtje, waarover zending en arp het met el-
kaar wél eens waren. Dat leek het geval te zijn inzake het herstel van de orde. Verkuyls slotverslag
in het nummer van 1 maart 1946. 
84 De rondzendbrief van Bavinck in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 584.
85 Horizon van februari 1946.
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Het beste bewijs
‘Terreur en niets dan terreur’, dat waren woorden van Ds. C. Mak uit Medan die
een lange reeks artikelen schreef in Herrijzend Nederland. Ds. Mak was zeker niet
blind voor de gebreken van het vooroorlogse kolonialisme – bij voorbeeld het feit
dat er nooit een wekelijkse rustdag was gekomen – maar wat er nu gebeurde ver-
vulde hem met grote afschuw. Corruptie, moord en terreur waren aan de orde van
de dag.86 Dat laatste was wel zo ongeveer de teneur van alle rapporten en brieven
die vanuit zendingskringen naar Nederland werden gezonden. Het zou te ver
voeren om al die rapporten weer te geven, zoals ze in de zendingscommissies of de
deputaatschappen van de verschillende Zendende Kerken ter tafel kwamen. Ik be-
perk me tot nog een paar voorbeelden. De Zendende Kerk van Heeg had niet al-
leen van de zendingsarts Vonk een brief gekregen waaruit hierboven al werd geci-
teerd. Ook de missionaire predikant Ds. L.W. Korvinus deed verslag van de be-
narde situatie waarin de Nederlanders verkeerden evenals de arts D. Verveen.
Rotterdam was zelfs nog op 18 november 1946 – een jaar later dus – bezig met het
bespreken van de rapporten van de medici A.C. Zwaan en J.J. Miedema die zich
uiterst negatief uitlieten over de Republiek. In die rapporten werd verslag gedaan
over de chaotische toestanden op Midden-Java. De bevolking zou alles gelaten
over zich heen laten gaan, maar wel vurig naar orde en rust verlangen. ‘Men wil de
Nederlanders terug hebben, maar niet de oude koloniale verhoudingen.’ Op de
vergadering van de Zendende Kerk van Utrecht met de samenwerkende kerken
werd op 3 juni 1946 een rapport besproken van de missionaire predikant J. van der
Linden en de arts F. Veldstra. De notulen verwoorden het als volgt: ‘Op West Java
heerscht bloedige vervolging; buiten de steden staat geen enkel kerkje meer.’87
Dat laatste bleek een te sombere inschatting. Maar verder was het nieuws on-
heilspellend genoeg. De zendingsarts Dr. J.S. Wiersema die in 1941 in Nederland
voor de gezamenlijke zendingsdeputaten nog zo’n optimistisch betoog had ge-
houden over de Hand aan de ploeg schreef nu uit Port Dickson, waar hij maanden
moest wachten voordat hij eindelijk in Indië toegelaten werd, een uiterst sombere
brief aan Ds. Richters, de directeur van het zendingscentrum.88 Hij had gehoord
dat Dr. A.C. Zwaan, de zendingsarts van Rotterdam, weer gevangen was geno-
men en misschien wel vermoord was. Verbijsterd was hij over het feit dat dit lot
mensen trof die zich geen moeite hebben gespaard om de inheemse bevolking van
welk geloof en welke overtuiging ook te helpen. Zijn bittere conclusie was dan
ook dat blijkbaar zelfs het medisch zendingswerk toch altijd was gezien als een
westers bedrijf dat men haatte ondanks het goede, dat het voor de bevolking
trachtte te doen. Wiersema besloot zijn brief met de klacht dat ‘de Javaansche
Christenen aan een zware vervolging van Moslim zijde bloot stonden’. Een paar
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86 Herrijzend Nederland van 12 april 1946. Het probleem Indië van dichtbij gezien.
87 De rapportages aan Heeg, Rotterdam en Utrecht in Archief gkn (hua); zk, 357, resp. nrs 297, 588
en 705.
88 Rapporten van Dr. Wiersema d.d. 21 januari 1946 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 270.
Over Wiersema’s redevoering, De hand aan de ploeg hoofdstuk 4, noot 99.
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maanden later, toen hij in Indië was aangekomen, schreef hij zo mogelijk nog
somberder aan Richters:
Hoe langer hoe meer komt het land in handen van terroristen, boeven en steeds kleiner
wordt de invloed van de intellectueelen. Waar zijn bij de aanhangers van Soekarno de con-
structieve elementen, die bewijzen leveren?
Wiersema begon in tegenstelling tot Verkuyl steeds meer te voelen voor het stand-
punt van de zeer pro-Nederlandse Indonesiër, Mas Slamet, die in een open brief
aan de Koningin Nederland had gesmeekt om Indië niet aan de Republiek van
Soekarno uit te leveren. Vooral voor de kleine man, de ‘tani’, had Nederland nog
een verantwoordelijkheid en die kon je naar de mening van Wiersema niet zo maar
lichtvaardig opgeven.89 Wiersema was dus onder invloed van alles wat hij aan cha-
os en vernietiging meemaakte drastisch van mening veranderd. Als dat mogelijk
was bij een zendingsarts, die Indië grondig kende en die absoluut geen neiging
vertoonde het koloniale verleden te verheerlijken, behoeven we ons nauwelijks af
te vragen welke indruk dit alles op de gereformeerde achterban in Nederland
maakte. Waarbij we dan ook nog moeten bedenken dat al dit slechte nieuws niet
opgesloten bleef in notulenboeken en slechts aan ingewijden bekend werd, maar
dat het via de landelijke dagbladen, de kerkelijke pers en via de plaatselijke en re-
gionale kerkbodes vrijwel elk gereformeerd kerklid bereikte.
Onder de kerkleden die al dit nieuws lazen bevonden zich in ieder geval ook
Schouten en Bruins Slot. Wat in Indië gebeurde vormde voor hen ongetwijfeld het
beste bewijs voor hun gelijk. Was wat er in Indië te zien viel niet een klassiek voor-
beeld van een destructieve revolutie; een Revolutie dus die uitsluitend vernietiging
en onheil bracht en die tenslotte haar eigen kinderen verslond? Hadden ze daarom
geen gelijk met hun verwijzing naar een ‘Revolutie in den zin van Groen’ en ver-
toonde de Indonesische Revolutie niet precies dezelfde trekken en dezelfde ont-
wikkeling als de Franse? Er was geen enkele reden voor twijfel; met hun opposi-
tie bevonden ze zich op de enige goede weg. Anders gezegd: al deze berichten over
de ‘bersiap’ en vooral het feit dat ze nota bene via de zending binnenkwamen heb-
ben een niet te onderschatten bijdrage geleverd aan de verharding en verstarring in
hun opstelling. Dat gold bepaald niet alleen voor Schouten en Bruins Slot.
Misschien gaat het iets te ver om dat woord ‘verstarring’ toe te passen op de om-
slag in de houding van iemand als A.A.L. Rutgers, maar ook bij hem was er, net als
dat later bij Dr. Wiersema het geval zou zijn, duidelijk sprake van een kentering.
Het zou niet onmogelijk zijn als de ontwikkeling die Rutgers doormaakte exem-
plarisch was voor datgene wat er bij andere invloedrijke antirevolutionairen plaats
vond. Het woord ‘invloedrijk’ was zeker van toepassing op Rutgers. Hij was op
dat moment lid van de Raad van State en voorzitter van de Indische Commissie van
de arp. Maar wat minstens zo belangrijk was: hij was ook de oom van Bruins Slot
en de broer van mevrouw Van Andel die na haar repatriëring naar Nederland tij-
delijk bij hem haar intrek nam. Hij kreeg het slechte nieuws dus uit de eerste hand.
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Dat ik tot dusverre Uw beleid in mijn kring verdedigd had
Rutgers hebben we leren kennen als iemand die allerminst een koloniale diehard
was. Hij stond open voor hervormingen. Mede daarom had hij met een aantal par-
tijgenoten vol overtuiging gewerkt aan de beantwoording van de vragen van de
Commissie-van Helsdingen die de Rijksconferentie moest voorbereiden. Hij had
het niet bij antwoorden gelaten, maar ook bouwstenen geleverd voor een nieuwe
opzet van het bestuur over Indië. Op 26 november 1945 had de Indische commis-
sie van de arp de voorstellen tot staatkundige hervormingen vastgesteld en twee
dagen later had Rutgers die aan het Centraal Comité aangeboden. De inhoud van
die voorstellen is in hoofdstuk 5 besproken en kan hier verder buiten beschou-
wing blijven.90 Rutgers behoorde dus zeker niet bij de oppositionelen-van-het-
eerste-uur. In de laatste maand van 1945 bracht hij een bezoek aan Logemann, de
minister van Overzeese Gebiedsdelen. Zo’n bezoek was voor een lid van de Raad
van State niet ongewoon en voor Rutgers was het mogelijkerwijs tevens een goe-
de gelegenheid om de antirevolutionaire voorstellen toe te lichten en, omgekeerd
kennis te nemen van Logemanns ideeën. Hoe onthutst Rutgers van dat bezoek
terugkwam kunnen we opmaken uit de brief die hij daags daarna aan de minister
verstuurde. Rutgers – ‘Oom Bram’ voor Bruins Slot – stuurde aan zijn neef Sie-
wert een afschrift met de opmerking erbij dat naar zijn mening de tijd van onder-
handelen voorbij was.91 Het onderhoud met Logemann had op Rutgers een
‘ontstellende indruk’ gemaakt. Hij wilde dit tegenover de minister eerlijk uitspre-
ken ‘inzonderheid omdat ik u de verzekering gaf, dat ik tot dusverre uw beleid in
mijn kring verdedigd had.’ [curs.van mij, H.S.]
Bij die laatste opmerking wil ik even de vinger leggen, omdat ze enerzijds dui-
delijk de omslag bij Rutgers laat zien en anderzijds aantoont dat het niet zo ge-
makkelijk is om één bepaald moment aan te wijzen waarop ‘de oppositie’ van de
arp zou zijn begonnen. Het spreken met Soekarno door Van Mook eind oktober
mocht voor velen het startsignaal zijn geweest om front te maken tegen de rege-
ring, voor Rutgers was dat kennelijk niet het geval geweest. Net als die oppositie
zelf, is blijkbaar ook het begin ervan een complex gebeuren. Daarom gebruik ik
liever het woord ‘geleidelijke verwijdering’. Bovendien wees ik op een zekere tra-
giek. Die wordt hier zeker zichtbaar als we constateren dat een antirevolutionair
die een eindweegs met de regering wilde meegaan, gaandeweg rechtsomkeert
maakte. Rutgers zal niet de enige zijn geweest.
Rutgers toonde zich diep onder de indruk van de berichten uit Indië. Die lieten
zien wat het gevolg zou zijn als Nederland zich definitief zou terugtrekken: ‘Het
ontbreken van een krachtig deskundig centraal bestuur, plaatselijke hongersnood,
verdrukking van minderheden, ondergang van de Indo-Europese groep, moord
op Christenen ...’ Tegen die achtergrond kon Rutgers niet begrijpen dat Loge-
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mann, hoewel hij de Republiek formeel afwees, er toch van overtuigd was dat aan
erkenning niet viel te ontkomen. De facto zou Java al onafhankelijk zijn en het
zou voor Nederland onmogelijk blijken om daarin verandering te brengen. Vol-
gens Logemann zou ingrijpen een zware en langdurige Java-oorlog betekenen en
dat zou Nederland niet kunnen opbrengen. Rutgers merkt daartegenover op dat
wat Nederland kán dragen afhangt van wat Nederland wíl dragen. Bovendien is
abandonneren van Indië nog veel kostbaarder dan een militaire onderneming. De
overtuiging van de minister brengt mee dat zijn optreden en dat van Van Mook
beheerst wordt door die gedachte van Nederlands feitelijke machteloosheid. Dat
heeft funeste gevolgen. In de ogen van Rutgers was de enige uitweg, ondanks de
haast onoverkomelijke moeilijkheden: herstel van het Nederlandse gezag. Daar-
voor zou nodig zijn een geestelijke en materiële mobilisatie van Nederland.
Voortzetten van de onderhandelingen zou daarentegen betekenen ‘een de facto
erkennen van de republiek en daardoor een krachtige versterking van de positie
van Sjahrir’. Onderhandelen met Sjahrir, om nog maar te zwijgen van een verster-
king van diens positie wees Rutgers daarom principieel af, zoals Schouten en
Bruins Slot dat al eerder hadden gedaan.
Maar het was juist deze koers die niet alleen Van Mook en de Nederlandse re-
gering als de enig haalbare begonnen te zien. Ook onder de zendingsmensen wa-
ren er die – ondanks alles wat er aan gruwelijks was gemeld of juist daardóór – er
des te meer van overtuigd raakten dat alleen langs de weg van praten met gematig-
de figuren als Sjahrir het revolutionaire geweld beteugeld zou kunnen worden.
Daarin lag naar hun idee ook de enige kans om nog iets van een band met Neder-
land te bewaren en de zending weer nieuw perspectief te bieden. Dat de vertegen-
woordigers van de zending, na alles wat er via hun eigen mensen aan gruwelijks
was gemeld, de kans liepen om volstrekt ongeloofwaardig over te komen met hun
pleidooi voor een gesprek met de ‘rebellen’, werd al eerder opgemerkt. Daar
kwam nog bij dat heel wat ‘gewone’ kerkleden zich afvroegen waarom zendings-
mensen, die nu zo goed wisten te vertellen wat er in Indië gebeuren moest, in de
tijd voor de Tweede Wereldoorlog het thuisfront nooit over de werkelijke situa-
tie hadden ingelicht. Bijvoorbeeld niet over het feit dat het nationalisme ook in de
inheemse kerken zo sterk leefde en evenmin over de omstandigheid dat die kerken
algemeen het verlangen koesterden om voortaan zelf de volledige verantwoorde-
lijkheid te dragen.92 Het was een van de vele klachten die door de jaren heen regel-
matig gehoord zouden worden.
Een Verklaring
Ook binnen het Centraal Comité en de fractie werd steen en been geklaagd over de
houding van de in Nederland verblijvende zendingsmensen. Op 6 december 1945
– nota bene: dus nog voordat er één officieel stuk van de bewuste zendingsmensen
was uitgegaan – kwam het Centraal Comité tot het volgende harde oordeel:
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De zendingsmenschen oordeelen, dat het goed is met Soekarno te onderhandelen en in het
algemeen wil men zich open stellen voor de opvattingen van de menschen en doet men het
voorkomen alsof het eeuwig evangelie aangepast kan worden aan de meeningen der men-
schen en toch liggen deze dingen omgekeerd.93
Het was een beschuldiging die er niet om loog. Alleen al het verwijt van ‘aanpas-
sing’ van het evangelie moest bij een gereformeerde hard aankomen. De aanklacht
kon trouwens alleen maar slaan op de paar zendingsmensen die hun standpunt
uiteengezet hadden in de artikelen waarvan we al eerder kennis namen. Op Van
den Brink en Bavinck dus. Vooral de laatste had het bij de partijleiding verkorven.
In de eerste vergadering van het Centraal Comité in het nieuwe jaar 1946 werd hij
door Smitskamp met naam en toenaam aangeklaagd. Smitskamp merkte bij die ge-
legenheid op dat Bavinck door zijn optreden ‘onze kracht breekt, want deze stelt
zich achter de regeering en dat is wel heel jammer’.94 De volgende dag deed ook de
fractie haar beklag over het feit, dat Bavinck het beleid van de regering inzake In-
dië verdedigde in openbare vergaderingen.95 De formulering van de klachten is te
opvallend om er zo maar aan voorbij te gaan. Zowel de fractie als het Centraal Co-
mité beperkten zich tot het verwijt dat Bavinck zich achter de regering opstelde.
Dat stond voor hen kennelijk gelijk met verraad tegenover de partij. Over zijn ar-
gumenten geen woord! En daar was nu in januari 1946 wél alle aanleiding toe,
want inmiddels hadden 13 zendingsmensen onder wie Bavinck zich met een offi-
cieel stuk tot het Nederlandse volk gewend in een ‘Verklaring’ die op 15 decem-
ber 1945 in Trouw was gepubliceerd.96 Het was met de ‘Verklaring’ overigens het-
zelfde geval als met de adventsboodschap van de Indische kerken – ze werden bei-
de gepubliceerd temidden van een stortvloed aan onheilspellende berichten over
de gruwelijkheden in Indië. Een ongelukkiger moment had men nauwelijks kun-
nen kiezen. Dat zal er wel mede de oorzaak van zijn dat de aanvankelijke reactie
in de partij zich beperkte tot klagen over de boodschappers en er aan de bood-
schap zelf geen aandacht werd besteed.
Het initiatief tot de publicatie was uitgegaan van het zendingscentrum in Baarn.
De directeur, Ds. Richters, legde in twee opeenvolgende brieven aan Verkuyl in
Batavia uit waarom de 13 in Nederland tot dit initiatief waren gekomen:
We kwamen tot deze publicatie, omdat het dagblad Trouw [ ] een niet geheel zuiver stand-
punt in deze kwestie innam. We vonden voorlichting van het Nederlandsche volk in een
andere richting noodzakelijk. We leeven hier in groote spanning hoe de kwestie-Indone-
sië zal worden opgelost. Er is veel duisters in. De Regeering laat hier niet zoo heel veel los.
Het dagblad Trouw is hevig in de oppositie en eischte onlangs het aftreeden van de Re-
geering.97
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93 Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité van 6 december 1945.
94 Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité van 14 januari 1946.
95 Archief arp (hdc); A.R. kamerclub nr 10, doos 2.
96 De tekst behalve in Trouw integraal in Scharffenorth, Stellungnahmen, 347-348. Grotendeels in
Bosscher, Erfenis, 220-221. Idem in Van Kaam, Opstand , 248-249.
97 De brieven van Richters van 17 december 1945 en 2 januari 1946 in Archief gkn (hua); gdz, nr 810.
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Wat de ‘Verklaring’ zelf betreft – ze bevatte voor wie de artikelen van Bavinck had
gelezen niets nieuws. Ze sloot aan bij de door hem al vaak verwoorde erkenning
van schuld over het verleden waarin een materialistische instelling aan Neder-
landse kant hoogtij had gevierd, ondanks al het goede dat met name door de zen-
ding was gedaan. Ze verzette zich opnieuw tegen de voorstelling dat het conflict
alleen maar te wijten was aan de Japanners en aan Soekarno. De gruweldaden van
de extremisten werden scherp veroordeeld en er werd zonder meer gesteld dat het
roeping was om rust en orde te herstellen. Maar dat mocht niet inhouden dat men
vervolgens de ogen zou sluiten voor het rechtmatige verlangen van de Indonesiërs
naar zelfstandigheid. Om dat te onderstrepen gaven de ondertekenaars nog eens
duidelijk aan wat naar hun mening de bedoeling was van de koninklijke rede van
7 december 1942.
In verband hiermede verklaren ondergeteekenden gaarne hun instemming met de Ko-
ninklijke rede van 7 december 1942, waarin de algehele liquidatie van de koloniale ver-
houding in uitzicht werd gesteld en waarin ook duidelijk opgesloten ligt, dat het koloni-
aal gezag een heel eigen karakter draagt, omdat het impliceert, dat het zichzelf opheft bij
het rechtvaardige verloop van de historie.
Tenslotte wezen de zendingsmensen op de zelfstandig verklaring van de Indone-
sische kerken in 1931. De zelfstandigheid van die kerken zou evenwel pas echt tot
haar recht kunnen komen als ook Indonesië zelf zelfstandig geworden was. De
ondertekenaars vroegen bijzondere aandacht voor het belang van de zending. Die
moest gelegenheid behouden om in Indonesië het evangelie te brengen. 
Volgens Bosscher was dat laatste het eigenlijke punt waar alle bezorgdheid van
de zendingsmensen in wezen om draaide. Als Nederland zich door een onver-
zoenlijke houding onmogelijk zou maken in Indonesië, zouden de kansen voor de
verbreiding van de christelijke boodschap in Indonesië verkeken zijn. In feite was
dus naar zijn idee de ‘Verklaring’ vooral een uiting van, wat ik nu maar gemaks-
halve aanduid als ‘missionair egoïsme’. Ik vraag me af of daarmee toch niet tekort
wordt gedaan aan de diepste intenties, zeker van iemand als Bavinck. Bij hem,
maar ook bij Van den Brink was, los van de belangen van de zending, de overtui-
ging gerijpt dat de Indonesiërs zonder meer recht hadden op een zelfstandige
staat. Dat blijkt ook wel uit hun uiterst ruimhartige exegese van de 7 december-
rede. De Hervormde Zendingscorporaties hadden in Oegstgeest in hun verklaring
van oktober 1945 bij de woorden, ‘liquidatie van de koloniale verhouding’ ten-
minste nog de restrictie gemaakt van een ‘deelgenootschap in een vrijwillig aan-
vaard rijksverband’. De Nederlandse Zendingsraad had die verklaring overgeno-
men mét de restrictie die er in was vervat. Maar in de verklaring van de ‘13’ werd
met geen woord gerept van het ‘rijksverband’. Wie dat wilde, kon dus uit de ge-
kozen bewoordingen opmaken dat de 13 ondertekenaars niet alleen een zekere
mate van zelfstandigheid, maar ook de volledige onafhankelijkheid van Indonesië
aanvaardbaar vonden.
Er is al het nodige gezegd over de hypotheek die bij voorbaat op de gesprekken
zou komen te rusten doordat de partij deelname aan het kabinet-Schermerhorn
had afgewezen. Steun aan het beleid van dat kabinet werd voortaan beschouwd als
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verraad aan de eigen arp. Dan lag er het feit dat de partijleiding zich volkomen had
overgegeven aan de dogmatische kijk op de Revolutie zoals die bij Groen van
Prinsterer te vinden was. Daar was vervolgens bijgekomen de berichtgeving –
vooral uit zendingskringen – over de ‘bersiap’. Nu bleek bovendien ook nog dat
de 13 in hun uitleg van de 7 decemberrede veel verder gingen dan de  arp. Die vier
factoren samen beloofden niet veel goeds voor een gesprek met de partijtop, waar-
voor Bavinck, F.L. Bakker die net uit Indië was teruggekeerd, Van den Brink en
Richters samen met enkele andere zendingsmensen in februari 1946 werden uit-
genodigd. Desondanks bleef Bavinck optimistisch.
Eenige divergentie
In zijn rondzendbrief die eerder al ter sprake kwam schreef Bavinck aan de zen-
dingsmensen dat er over de ontwikkelingen in Indië in de laatste maanden ‘eenige
divergentie van gevoelen’ was ontstaan tussen de zendingsmensen en de top van
de arp. Volgens Bavinck was het hoofdzakelijk een verschil van mening over de
volgorde die men moest kiezen.
Terwijl deze laatsten [de leiders van de arp] over het algemeen van oordeel waren, dat in
Indië allereerst het gezag hersteld moest worden, voordat gesproken kon worden met fi-
guren uit de Indonesische beweging, bestond in zendingskringen de neiging te denken,
dat het op zichzelf niet onjuist was en zelfs geboden kon zijn, dat de Regeering nu reeds
met figuren als Sjahrir e.a. sprak, ten einde langs die weg te komen tot een vreedzame op-
lossing [ ] In het komende weekend hebben we over deze geheele Indonesische kwestie
een kleine conferentie met politieke figuren. Schouten zal daar ook komen, verder Meije-
rink en enkele anderen.98
Geheel in de lijn van zijn optimistische verwachting dat het verschil niet al te groot
zou blijken te zijn, begon Bavinck de besprekingen op 23 februari 1946 met het
voorstel om samen een brochure te schrijven. Die zou de indruk moeten wegne-
men dat er tegenstellingen bestonden tussen de  arp en de zending.99
Schouten ging daar niet op in, maar begon het gesprek met een principiële uit-
eenzetting over het gezag. Het Nederlandse gezag over Indië was een ‘wettig ge-
zag’. De Japanse bezetting had geen einde gemaakt aan het Nederlandse gezag.
Dat was ook gedurende die periode het enige wettige gezag gebleven, net als dat
van de Nederlandse regering in Londen. Verder bleek uit de historie dat God
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98 Zie noot 83.
99 Het verslag van de bespreking tussen de top van de arp en de zendingsmensen op 23 en 24 februari
1946 in Archief gkn (hua);gdz, blok 3598, nr 277. Een weergave in Tan, Attitude, 231-233; Hazen-
kamp, Gereformeerde zending, 157-158; Bosscher, Erfenis, 221-224. Bosscher besteedt de meeste
aandacht aan wat Schouten, Bavinck en Bruins Slot hebben opgemerkt. Mede daarom heb ik vooral
de reacties van F.L. Bakker die volgens het verslag het meest aan het woord is geweest naar voren ge-
haald. De opmerkingen van Ton Crijnen in Trouw van 1 januari 1995, dat een zware partijdelegatie
de zendingsmensen ‘de les kwam lezen’ lijken mij te veel beïnvloed door het beeld van een ‘bitter
conflict’.
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Nederland in Indië een taak had opgelegd en die taak moest worden afgemaakt.
Tegen praten met Soekarno had Schouten uiteraard ernstige bewaren. Vooral om-
dat het Indonesische kabinet geen serieus kabinet kon zijn. Het zwaartepunt lag
bij het republikeinse ‘nationaal comité’. Sjahrirs kabinet was dus maar camoufla-
ge om de werkelijk verantwoordelijke personen te verbergen. Verder was volgens
Schouten de grootste fout van de Nederlandse regering en haar medestanders het
discutabel stellen van het koninkrijk. Daarmee liet men aan de onderdanen de
keuze of het gezag zou gelden of niet en dat was nu precies wat de revolutionaire
leer van de volkssoevereiniteit inhield. ‘Wat er ook gebeurt, daar moet een ge-
zagsband blijven vanuit Nederland’, vond Schouten. En over de verhouding van
de voogd tot de pupil merkte hij tenslotte op, dat alle opvoeding zo moest ver-
lopen, ‘dat de levensgemeenschap behouden blijft’.
Het moet voor Schouten, Bruins Slot en wellicht ook voor Meijerink volkomen
onbegrijpelijk en ronduit verbijsterend zijn geweest wat Bakker naar voren bracht
in een eerste reactie op wat Schouten had gezegd. Nota bene: Bakker die nog maar
een paar weken geleden de noodklok had geluid over de gruwelijke toestanden in
Indië begon nu met begrip te vragen voor de extremisten!100 Onder hen bevonden
zich volgens Bakker veel oud-leerlingen van Nederlandse scholen. Het Neder-
landse onderwijs had hun eerst alle oude zekerheden ontnomen en ze vervolgens
met lege handen laten gaan. Ze hadden geen enkel emplooi kunnen vinden en zo
was een intellectueel proletariaat ontstaan. De schuld voor wat er nu gebeurde lag
bij Nederland. Bakker oefende vervolgens felle kritiek op de stelselmatige onder-
drukking van de drang naar vrijheid en op de ‘kruidenierspolitiek’ van het Indi-
sche gouvernement, speciaal in de jaren ’40-’42. Zelfs het verzoek om het woord
‘Indonesiër’ te mogen gebruiken had lange tijd onoverkomelijke problemen op-
geleverd. Voor de verdediging van Nederlands-Indië tegen de aanval van de Ja-
panners had Bakker geen goed woord over.
Het is goed om te bedenken dat Nederland zich, op het moment dat Bakker dit
zei, opmaakte voor een officiële herdenking van de slag in de Javazee. Die slag
waarbij vrijwel de hele Nederlandse vloot was ondergegaan, vormde voor de
meeste Nederlanders een sprekend bewijs dat de Nederlanders Nederlands-Indië
tot het uiterste verdedigd hadden.101 En nu kwam Bakker het nota bene hebben
over de ‘debacle’ van de Nederlandse verdediging. De snelle ineenstorting van het
knil, nog voordat er echt gevochten was, had Indonesiërs het bittere commentaar
ontlokt dat de Nederlanders wel belangstelling hadden voor het geld dat ze uit In-
dië konden halen, maar er verder niet over peinsden om hun bloed te offeren voor
de verdediging van de ‘inlanders’. Na de Japanse capitulatie had Nederland vol-
gens Bakker opnieuw verstek laten gaan en niets gedaan om een snelle vestiging
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100 Bakker maakte de zaak ongetwijfeld nog erger door het betoog dat hij tegenover de partijleiding
had gehouden in de vorm van een artikel te publiceren in Nu van 23 maart 1946. Opmerkingen
over Nederland dat zelf het ‘extremisme’ had opgeroepen, kon dus iedereen lezen.
101 Zelfs op scholen werd in 1946 de slag, die op 27 februari 1942 plaatsvond, officieel herdacht. Ik
herinner mij de plechtigheid op het Utrechtse Christelijk Gymnasium waar de docent geschiede-
nis, Dr. J. de Nooij, de herdenkingsrede hield. 
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van het gezag te bewerkstelligen. Al hadden ze maar een intocht van 1000 militai-
ren in Batavia georganiseerd. Bakker prees de houding van de inheemse christenen
tijdens de Japanse bezetting. Maar hij zei er meteen bij dat allen zich nu achter de
Republiek opstelden en een eigen regering wilden. De stelling van Schouten dat
het kabinet-Sjahrir niet meer was dan een camouflage kabinet en dat daar dus geen
zaken mee gedaan konden worden – in mijn optiek een merkwaardige en weinig
principieel klinkende bewering van Schouten – werd door Bakker bestreden. Hij
pleitte er zelfs voor dat Nederland de leden van Sjahrirs kabinet tot minister zou
benoemen en in overleg met hen en in samenwerking met het republikeinse leger
de orde zou herstellen. ‘Slaat men er op, dan wordt Indië in zijn geheel een twee-
de Atjeh en wordt de band voorgoed verbroken.’ Of Indië straks binnen het
Rijksverband wilde blijven, zou door Indië zelf beslist moeten worden. Bavinck
was het daarmee van harte eens en een van de andere missionaire predikanten, Ds.
R.C. Harder voegde er nog aan toe dat aansturen op een vrijwillige keuze inzake
het Rijksverband principieel niet onjuist was en niet ‘revolutionair in de zin van de
1795’.
Het mag ons niet verbazen dat Schouten en Bruins Slot, na alles wat hun in de
afgelopen maanden ter ore was gekomen, absoluut geen weg wisten met de opvat-
tingen die nu vanuit zendingskringen ten beste werden gegeven.102 Maar een op-
merking als die van Ds. Harder en diens verwijzing naar 1795 bracht hen weer met
beide benen op de vertrouwde grondslag van de principes en de visie van Groen
van Prinsterer. Voor Schouten bestond er een revolutionaire en een antirevolutio-
naire exegese van het zelfbeschikkingsrecht. De antirevolutionaire – de enig juiste
dus – hield in: zelfbeschikking binnen het rijksverband. Daarom was handhaving
van de band tussen Nederland en Indonesië een zaak van principe en niet van op-
portuniteit, zoals de zendingsmensen leken te geloven. Het was bij deze gelegen-
heid dat hij de opmerking maakte dat, als Nederlands-Indië het recht had om die
band te verbreken ook Friesland dat zou mogen doen. En, volledig in de lijn van
Groen stelde Schouten vast, dat de ‘eenige grond voor de ongehoorzaamheid aan
het gezag ligt in de ongehoorzaamheid aan het gebod Gods’ en hij waarschuwde
de zendingsmensen, dat ze moesten oppassen voor de ‘algemeene revolutieten-
denties in de wereld van vandaag’.
Daarmee was Schouten terug bij het centrale thema, dat volgens hem uitgangs-
punt moest zijn bij elk oordeel over de gebeurtenissen in Indië. Bruins Slot sloot
zich daarbij volledig aan. Op de opmerking van Bavinck dat niet alleen het verle-
den, maar ook wat er vandaag gebeurde Gods bedoeling kon onthullen en dat een
wisseling van gezagsorgaan tot de mogelijkheden moest worden gerekend, rea-
geerde Bruins Slot met de opmerking, dat men met zo’n redenering ‘de revolutie
Indië binnendroeg, wanneer men in Indië ’n potentieele gezagsdrager ziet, op wie
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102 Ik noem hier met opzet niet Meijerink. Weliswaar zei hij, dat een uiteengaan van Indië buiten zijn
horizon lag, maar hij wilde zo’n uiteengaan niet als principieel verwerpelijk veroordelen. Tan
merkt dan ook terecht op: ‘At least one of the Antirevolutionary Party representatives Meijerink
was a little milder in his stand on the bond, that had to be preserved between Holland and Indo-
nesia. He did not consider it as a matter of principles but one of practice.’ Tan, Attitude, 233. Over
Meijerink meer in hoofdstuk 9.
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het gezag zou kunnen worden overgedragen’. Dat het de zendingsmensen zonder
meer duidelijk was wat Bruins Slot verstond onder ‘de revolutie’, blijkt wel uit
hun reactie op deze opmerking. In Enkele opmerkingen van Zendingszijde die
door hen aan het verslag werden toegevoegd schreven ze:
In verband met dit alles ziet de Zending de ‘Indonesische Revolutie’ op een andere lijn dan
de Fransche Revolutie, die met haar proclamatie ‘ni Dieu, ni maître’ en met haar afkondi-
ging van de rechten van de mensch en van de burger en met haar eeredienst van de Rede
alle gezag principieel ondergroef. In dit verband moet worden bedacht, dat volgens haar
beginselverklaring de Republiek is gebouwd op het geloof in den Almachtige.103
Duidelijker kon het meningsverschil eigenlijk niet onder woorden worden ge-
bracht. Groens opvattingen die voor de partijleiding het onfeilbare oriëntatiepunt
vormden, bleken ook bij deze gelegenheid als een breekpunt te functioneren. Dat
brengt ons opnieuw terug bij de vraag waarom mensen als Bruins Slot zich nu zo
met huid en haar aan Groen van Prinsterer hadden uitgeleverd en gekozen hadden
voor diens zwaarste variant, die van de Franse Revolutie.
Daar heb je het weer 
Bruins Slot heeft later erkend dat hij zich volkomen aan Groens gedachtegoed had
uitgeleverd. In een terugblik in 1968 zei hij: 
Onze houding werd helemaal bepaald door onze verwerping van de revolutie, die wij in
strijd achtten met Romeinen 13. De Nederlandse overheid was daar de wettige overheid.
Ons beeld van de revolutie hadden we van Groen van Prinsterer meegekregen. En toen de
Indonesische kwestie kwam, dachten we eenvoudig: daar heb je het weer. Het was een be-
paalde manier van tegen de bijbel aankijken en van daaruit tegen de overheid aankijken. [ ]
Het was een legalistische benadering van de problemen. Die heeft bij mij enorme invloed
gehad.104
Het blijft jammer, dat Bruins Slot die zich dus al in de jaren ’30 had gedistantieerd
van bepaalde opvattingen van Groen en bij die gelegenheid het begrip ‘revolutie’
zelfs van een compleet andere lading had voorzien, het in 1968 bij deze feitelijke
constateringen heeft gelaten. Hij had toch op zijn minst een poging kunnen doen
om uit te leggen, waaróm hij en anderen zich na 1945 zo bewust op Groen en op
diens beeld van de Franse Revolutie hadden vastgenageld. Zó vast dat ze zichzelf
daardoor elke kans ontnamen om de Indonesische kwestie ook eens door een an-
dere bril te bezien. Waaróm deden ze dat?
Was het omdat een beroep op de ‘vaderen’ aan hun standpunt een aureool van
onfeilbaarheid verleende? Was het omdat men dacht aan de hand van Groens mo-
del te kunnen verklaren waardóór de revolutie in Indië was ontstaan, zoals het
concept van de revolutie-van-bovenaf een antwoord leek te geven op de vraag, wíe
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104 De Vries, Een ophitsend geschrift, 161-162.
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voor de revolutie verantwoordelijk waren? Dat zal ongetwijfeld een rol hebben
gespeeld. Verder sloot een benadering via de beginselen helemaal aan bij wat Kuy-
per en de andere voormannen de gereformeerden altijd hadden voorgehouden.
Gebeurtenissen dienden niet beschouwd te worden als louter op zichzelf staande
feiten, maar ze moesten in verband gebracht worden met de diepere geestelijke
achtergronden. In dat opzicht liet Gosker een klassiek gereformeerd geluid horen
met zijn oproep om door te stoten naar de principiële oorzaken en die vervolgens
te toetsen aan het antirevolutionaire staatsrecht. Door dat te doen kon men bo-
vendien de afstand overbruggen tussen Nederland en het onbekende en verre In-
dië waar de meerderheid van de bevolking dan ook nog een vreemd geloof aan-
hing. Het beroep op de vertrouwde ‘klassieken’ was, anders gezegd, een manier
om onbegrijpelijke gebeurtenissen waardoor men totaal overrompeld was en waar
men eigenlijk volkomen hulpeloos tegenover stond, te ‘vertalen’ in herkenbare
patronen. De gebeurtenissen werden als het ware naar Nederland overgeplant en
herleid tot het gereformeerde gedachtegoed en vervolgens op het eigen vertrouw-
de erf aan een oordeel onderworpen. Het was het enige gereedschap waarover
men beschikte om het onverklaarbare te verklaren.
Daar komt nog bij dat opgeven van de oppositie tegen het Indonesië-beleid
waarbij de eerst met zoveel verve uitgedragen beginselen ter discussie gesteld zou-
den moeten worden, ongetwijfeld vergaande consequenties zou hebben op alle
andere terreinen, waarop antirevolutionairen en gereformeerden opereerden.
Zo’n koerswijziging kon wel eens tot gevolg hebben dat hun hele ‘systeem’ in el-
kaar zou storten en ze alle vastigheden zouden kwijt raken. Heeft Schouten zoiets
bedoeld, toen hij tegen Bruins Slot opmerkte dat een stopzetten van de oppositie
niet kon ‘vanwege onze mensen’?105 Of lag het nog simpeler en bood de vlucht in
de beginselen – net als de vaststelling van het feit dat de schuld bij de ‘anderen’
lag – een nieuwe uitweg om te ontkomen aan gedegen onderzoek naar wat er in
het koloniale verleden, met name ook door de eigen voormannen was gedaan en
vooral naar wat er door hen was nagelaten? In hoofdstuk 2 is bovendien de vraag
gesteld of de gereformeerden, en dat geldt ook voor hun politieke organisatie, de
arp, in de periode voor de Tweede Wereldoorlog en in de eerste jaren daarna ei-
genlijk wel bij machte waren om zich aan veranderde omstandigheden aan te pas-
sen. En of bij hen bewaring niet de plaats had ingenomen van ontwikkeling. In dat
opzicht gaf Schouten in 1945 wel een heel negatief signaal af met zijn befaamde
uitspraak: ‘ik ben niet veranderd’.
Er zal in alle hier gepresenteerde verklaringen wel een element van waarheid
schuilen. Maar het lijdt voor mij in elk geval geen twijfel, dat de bewuste keuze
voor een ‘Groeniaanse’ benadering een nauwelijks te overschatten invloed heeft
gehad op de verharding ván en de verstarring ín de oppositie tegen het Indië-be-
leid. Misschien is trouwens een woord als ‘oppositie’ voor de beginfase in 1945
wel een te weidse betiteling. Beter is het om te spreken van een geleidelijke ver-
wijdering tussen de regering en de antirevolutionairen. Dat van-elkaar-wegdrij-
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ven was in eerste instantie zeker het gevolg van de beslissing om niet mee te doen
met het kabinet-Schermerhorn. Dat de verwijdering daarna de vorm aannam van
een steeds dieper wordende kloof had alles te maken met de dogmatische stellig-
heid waarmee de hele Indische politiek werd bekeken door de bril van Groen van
Prinsterer. Het enige criterium om het regeringsbeleid te beoordelen leek wel de
vraag in hoeverre men capituleerde voor de geest van de revolutie. Met Groens ab-
soluut klinkende adagium, ‘tegen de revolutie het evangelie’ viel nu eenmaal niet
te marchanderen en wie zich op die weg begeven had, was voortaan wel gedwon-
gen om alles wat maar zweemde naar een compromis principieel af te wijzen. An-
ders gezegd: wie daarvoor gekozen had, kon gewoon niet meer terug. Dat ver-
klaart ook waarom iedere poging om binnen de eigen kring tot een wezenlijke
gedachtewisseling te komen, bij voorbeeld over de betekenis van het begrip ‘revo-
lutie’ bij voorbaat tot mislukken was gedoemd. De ‘gesprekken’ van toen maken
op de lezer van nu de indruk van een discussie tussen doven.
Nog een paar conclusies 
De meeste conclusies zijn in het bovenstaande al ter sprake gebracht. Maar mis-
schien is het goed om nog even stil te staan bij het beeld, zoals dat in de loop der
jaren gestalte heeft gekregen. Mede onder invloed van publicaties als die van Tan,
Verkuyl en vele anderen is het beeld ontstaan van starre, conservatieve en verblin-
de partijleiders die het verkeerd zagen en met wie eenvoudig niet te praten viel.
Tegenover hen stonden progressief denkende zendingsmensen die het goed za-
gen, maar die geen been aan de grond kregen.106 Niet in de partij en niet in de kerk
die nu eenmaal slaafs de partijlijn volgde. Bij dit laatste wordt dan bij voorbeeld
gewezen op de weigering van de gereformeerde synode om zich aan te sluiten bij
de verklaring van ‘Oegstgeest’ en de Nederlandse Zendingsraad die om een volle-
dige liquidatie van de koloniale verhoudingen had gevraagd. Ondanks het feit dat
de gereformeerde Generale Deputaten hun synode hadden geadviseerd om wél
akkoord te gaan, gebeurde dat dus niet.107
Hoewel ik dit langzamerhand traditioneel geworden beeld zeker niet omver wil
halen, lijkt mij toch dat er reden genoeg is om enige nuances aan te brengen. Dat de
gereformeerde synode terugschrok voor al te stellige uitspraken over de Indonesi-
sche kwestie is zeker waar. Maar de uiteindelijke uitspraak van de hervormde sy-
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106 Ik noem hier als een sprekend voorbeeld het verslag van Verkuyl over zijn reis naar Nederland in
1946 en zijn ontmoetingen met de politieke leiders van de arp. Verkuyl, Gedenken, 134-145. Op
de reis van Verkuyl en op diens verslag wordt in hoofdstuk 10 nader ingegaan.
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taten geadviseerde uitspraak zou uitgelegd kunnen worden als een keuze voor de politieke lijn van
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105. Hazenkamp zegt, dat de synode zich niet bij het standpunt van de zending durfde aan te slui-
ten, omdat dat een botsing met de arp zou betekenen. Hazenkamp, De gereformeerde zending,
159. Tan heeft het over ‘a meek acceptance of Anti-revolutionary Party views’ door de kerk. Tan,
Attitude, 183.
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node was ook niet bepaald een schoolvoorbeeld van een radicale keuze. Het was
een compromis tussen de voorstanders van ‘liquidatie’ met-behoud-van-het-rijks-
verband enerzijds en de aanhangers van Van Rulers theocratische visie anderzijds.
De laatsten geloofden in een blijvende verantwoordelijkheid voor Indonesië die
van Godswege aan Nederland was opgedragen.108 Dat week niet eens zo ver af van
wat veel gereformeerden vonden. Er is naar mijn mening weinig aanleiding om de
gereformeerden op dit punt zo hard te vallen en hun de hervormden als toonbeeld
van progressiviteit ten voorbeeld te houden. Ook de voorstelling dat de zendings-
mensen nergens gehoor vonden en als een soort verschoppelingen hun weg
moesten zoeken door de gereformeerde wereld gaat zeker niet op voor wat betreft
de kerkelijke pers in zijn totaliteit en al evenmin voor de kerkelijke vergaderingen.
We zullen daar nog treffende voorbeelden van zien, onder meer tijdens de reis van
Verkuyl die in hoofdstuk 10 zal worden beschreven. Het is verder goed om oog te
hebben voor de ‘gevangenschap’ van de partijleiding. In het bovenstaande is uit-
voerig aan de orde gekomen dat de leiding zichzelf in die gevangenschap had ge-
manoeuvreerd. Maar ook dat de zending – haars ondanks – een stevige bijdrage had
geleverd aan het uitdiepen van de loopgraaf waarin de partijleiding zich had terug-
getrokken. Hoe men het wendt of keert; de zending heeft bepaald niet uitgeblon-
ken door een verstandige strategie. Gelet op de formidabele achterstand in kennis
die het ‘gewone’ gereformeerde volk nu eenmaal had, was de onverhoedse manier
waarop nu ineens om begrip voor de ‘extremisten’ werd gevraagd en schuld werd
beleden, hoe nobel ook bedoeld, toch bij voorbaat gedoemd om het onbegrip en de
verwarring alleen maar te vergroten.
Pleit dit de partijleiders vrij? Zeker niet. Hun grootste tekortkoming blijft voor
mijn besef de restloze manier waarop ze, ondanks het feit dat Bruins Slot en
Smitskamp in een eerder stadium de betrekkelijkheid van Groens redeneringen
hadden aangetoond, zich toch aan hem vastklonken en geen plaats lieten voor een
andere kijk op de gebeurtenissen.
Maar het was niet alleen de autoriteit van Groen van Prinsterer waarop de voor-
mannen zich beriepen. Minstens zo zwaar woog voor hen de autoriteit van de bij-
bel; nauwkeuriger gezegd: van een paar teksten uit de bijbel. Bijbelteksten die naar
hun stellige overtuiging het enige werkelijke verweer vormden tegenover de revo-
lutie: de eerste verzen uit Romeinen 13.
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Men dacht, dat God de heerschappij van Nederland over Indonesië sanctioneerde; in
gespierde taal gezegd: dat God Nederland eigenlijk had aangesteld om het bewind
over Indonesië te voeren. Nederland moest een overheid de Indonesiërs ten goede
zijn (Rom. 13). Dit hield onder meer in, dat de Indonesiërs opgevoed zouden moe-
ten worden tot zelfstandigheid.
Haar [de arp] interpretatie van Romeinen 13 was, dat God alleen via de weg van
gezagshandhaving de ware vrijheid zou herstellen en hieraan getrouw stelde de arp
zich op het standpunt, dat de nationalisten – revolutionairen in a.r. ogen – eerst zou-
den moeten gehoorzamen aan de wettige overheid. Wanneer de nationalisten zich
hier niet naar zouden voegen, zou de overheid haar zwaard moeten gebruiken om
hen tot gehoorzaamheid te dwingen.
Coerts, De arp en N. Guinea.1
Dat begrepen wij niet
Toen Bruins Slot in de loop van de jaren ’50 begon te ijveren voor een verenigd
Europa, werd hem tijdens zijn spreekbeurten op antirevolutionaire kiesverenigin-
gen regelmatig voor de voeten geworpen dat het principieel ongeoorloofd was als
Nederland afstand zou doen van overheidsgezag. Romeinen 13 sprak in dat op-
zicht immers duidelijke taal. De machten die er bestaan zijn van God verordend.
Daarom was volgens de leden van de kiesverenigingen die met Bruins Slot in de-
bat gingen overdracht van de Nederlandse soevereiniteit aan een toekomstige Eu-
ropese regering in strijd met Gods woord; ook al ging het bij die overdracht maar
om een paar bevoegdheden.2 De rollen waren wel compleet omgedraaid! Romei-
nen 13 dat Bruins Slot in de Indonesische kwestie vele malen had aangehaald om
1 Coerts, a.w., 11-12. In de Statenvertaling, zoals die in 1945 gangbaar was luidden de eerste vijf ver-
zen van Romeinen 13: Alle ziel zij den Magten, over haar gesteld, onderworpen; want er is geen
magt dan van God, en de Magten, die er zijn, die zijn van God verordend. Alzoo dat die zich tegen
de Magt stelt, de ordinantie Gods wederstaat; en die ze wederstaan, zullen over zich zelven een oor-
deel halen. Want de oversten zijn niet tot eene vreeze den goeden werken, maar den kwaden. Wilt gij
nu de magt niet vreezen, doe het goede en gij zult lof van haar hebben; Want zij is Gods dienares, u
ten goede. Maar indien gij kwaad doet, zoo vreest; want zij draagt het zwaard niet tevergeefs; want
zij is Gods dienares, eene wreekster tot straf dengene, die kwaad doet. Daarom is het noodig onder-
worpen te zijn, niet alleen om der straffe, maar ook om des gewetens wil.
2 Bruins Slot, ... en ik was gelukkig, 164. Verder dan de stelling dat Romeinen 13 in deze hele zaak van
staatkundige ontwikkeling helemaal irrelevant is komt Bruins Slot eigenlijk niet. Zie ook het inter-
view van Puchinger met Bruins Slot in Is de gereformeerde wereld veranderd? De betreffende op-
merkingen van Bruins Slot in a.w., 329.
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zijn eigen standpunt kracht bij te zetten werd nu tégen hem gebruikt. Veel later,
toen Bruins Slot zijn herinneringen op schrift stelde, wilde hij daar geen kwaad
van spreken. Hij gaf toe dat hij zelf in de Indonesische kwestie jaren lang in de ban
had geleefd van een verkeerde interpretatie van Romeinen 13. Wanneer de zen-
dingsmensen in die tijd zeiden dat de Nederlandse overheid in Indonesië nog wel
iets anders was dan een Nederlandse overheid in Nederland zelf, dan ‘begrepen
wij dat niet’, aldus Bruins Slot.3
Het is zeer te betreuren dat Bruins Slot het bij deze constatering heeft gelaten.
Eigenlijk heeft hij nooit goed duidelijk kunnen maken waarom hij zich tot in de
jaren ’60 zo had vastgebeten in één bepaalde uitleg van Romeinen 13. Zoals hij
trouwens ook nooit een bevredigende verklaring gegeven heeft voor het feit dat
hij zo gebiologeerd bleef door het voorbeeld van de Franse Revolutie. De histori-
cus zou namelijk graag willen weten, niet alleen hoe het kwam dat Bruins Slot
eerst níet en later wél begreep wat de zendingsmensen bedoelden met hun visie op
Romeinen 13. Maar vooral ook waarom Bruins Slot zich in de Indonesische
kwestie met een zekere hardnekkigheid bleef beroepen op een bijbelgedeelte dat
in de bezettingstijd heel wat keren was gebruikt om op te roepen tot gehoor-
zaamheid aan de Duitsers. Bruins Slot kon daarover uit eigen ervaring meepraten!
De eerste verzen van Romeinen 13 leenden zich kennelijk voor totaal uiteenlo-
pende interpretaties. Wordt het feit dat Bruins Slot zich desondanks op dat bij-
belgedeelte bleef beroepen misschien verklaard door de omstandigheid dat hij zelf
vanaf het begin van de bezetting niet de geringste twijfel had gekend over de bete-
kenis van Paulus’ woorden? Voor Bruins Slot bestond er gedurende de bezet-
tingstijd maar één geldige uitleg van Romeinen 13. Een uitleg die rechtstreeks tot
de conclusie leidde dat de Nederlandse regering in Londen de enige wettige over-
heid was.4 Aan die overheid bleven de Nederlanders derhalve gehoorzaamheid
verschuldigd. Een beroep op Romeinen 13 om daarmee de bevoegdheid van het
Duitse bewind te bewijzen of gehoorzaamheid aan de bezetter te prediken had hij
van meet af aan volledig afgewezen.
Die principiële en radicale positiebepaling zal ongetwijfeld iets te maken hebben
gehad met de situatie van Bruins Slot na zijn ontslag als burgemeester. Hij ver-
keerde als ‘vrij man’ niet langer in de noodzaak om relaties te onderhouden met de
Duitse autoriteiten of met hun Nederlandse vertegenwoordigers. Hij kon zich de
‘luxe’ – als ik dat woord in dit verband gebruiken mag – permitteren van een com-
promisloze strijd tegen de bezetters en tegen de maatregelen die van hen afkom-
stig waren. Het kan haast niet anders of deze afwijzende houding van Bruins Slot
tegenover alles wat maar zweemde naar een compromis met het Duitse bewind
heeft ook een sterk stempel gezet op zijn latere rechtlijnige houding in de Indone-
sische kwestie. En op zijn niet minder rechtlijnige interpretatie van Romeinen 13.
De keerzijde van deze stelling zou wel eens kunnen zijn dat antirevolutionairen of
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geleden aan een overspannen overheidsnotie.
4 Over Bruins Slot en Romeinen 13 onder meer Bak, De Antirevolutionaire Partij ‘ondergronds’ in G.
Harinck, R. Kuiper en P. Bak (red.), De Antirevolutionaire Partij 1829-1950, 207-208 en ‘De ge-
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gereformeerden, die gedurende de Tweede Wereldoorlog wél relaties met de
Duitse autoriteiten hadden moeten onderhouden, ook genuanceerder dachten
over de Indonesische kwestie. Zij hadden in de bezettingstijd geworsteld met de
vraag of ze de bezetter moesten gehoorzamen en tot hoever ze daarbij mochten
gaan. Misschien waren ze juist door die ervaringen uit de bezettingstijd tot de
overtuiging gekomen dat de praktische toepassing van Romeinen 13 minder een-
voudig was dan door de voormannen werd gesuggereerd. 
Er waren inderdaad verschillende invloedrijke antirevolutionairen die, anders
dan Bruins Slot en Schouten, gedurende de bezettingstijd hun weg hadden moe-
ten zoeken in de zeer gecompliceerde gezagsverhoudingen zoals die zich toen aan
de Nederlanders voordeden. Eén van hen was J. Donner, die al voor de Tweede
Wereldoorlog lid was van de Hoge Raad en in 1946 werd benoemd tot president.
Het kan niet toevallig zijn dat Donner, toen hij in juli 1946 zijn visie gaf op de toe-
passing van Romeinen 13 in de Indonesische kwestie, begon met een verwijzing
naar de periode van de Duitse bezetting.5 Moesten we aannemen, zo vroeg Don-
ner zich af, dat de gehoorzaamheidsregel van Romeinen 13 na verloop van tijd ook
ging gelden tegenover een bewind dat zich op een onrechtmatige wijze meester
had gemaakt van de macht? Groen van Prinsterer had, aldus Donner, al met die
vraag geworsteld en ‘ook in den achter ons liggenden bezettingstijd heeft daarom-
trent onzekerheid geheerscht’.
Ik kom straks op Donners artikel nog terug, maar voor dit moment beperk ik
mij tot die laatste opmerking van hem. Die slaat ongetwijfeld op zijn ervaringen
onder meer met professor H.H. Kuyper die net als Donner zelf deel had uit ge-
maakt van het Deputaatschap voor de Correspondentie met de Hoge Overheid
van de Gereformeerde Kerken. Donner was eerst alleen plaatsvervangend lid,
maar in verband met de sterk gewijzigde omstandigheden en de naar verwachting
toenemende problemen was hij in de zomer van 1940 door de synode tot gewoon
lid benoemd. Het Deputaatschap stond onder leiding van genoemde H.H. Kuy-
per, oud-hoogleraar aan de vu en zoon van Abraham Kuyper. Namens de Gere-
formeerde Kerken hadden Kuyper en na diens terugtreden Donner bovendien
zitting in het Convent van Kerken. Dat Convent was een samenwerkingsverband
van acht protestantse kerkgenootschappen dat in juni 1940 gevormd was ter be-
spreking van ‘aangelegenheden, die in de houding der Nederlandse en der bezet-
tende autoriteiten naar voren treden’. Als oud-minister van Justitie en lid van de
Hoge Raad was Donner bij uitstek gekwalificeerd om in de ingewikkelde verhou-
dingen die de bezettingstijd met zich meebracht de kerken van advies te dienen en
naar wegen te zoeken om de vrijheid van de kerken zoveel mogelijk veilig te stel-
len.6 Het was onder meer in die organen dat Donner van nabij had kunnen ken-
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5 Donner, Gezagshandhaving ter vervulling van onze roeping in Weekblad Trouw van 6 juli 1946.
Hierover onder meer De Ruiter, Jan Donner. Jurist, 282 en passim.
6 Over het Convent van Kerken onder meer L. de Jong, Koninkrijk, deel 4 (Wet. Ed.), 773-777. Over
Donner als lid en later voorzitter van het Deputaatschap en over zijn rol in het Convent van Kerken
uitvoerig De Ruiter, a.w., 137 e.v. Bij De Ruiter ook verwijzingen naar andere literatuur. Zie a.w.,
321 e.v.
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nismaken met de denkbeelden van H.H. Kuyper over de houding die in het licht
van Romeinen 13 tegenover de bezetter moest worden ingenomen.
Een legaal bewind 
In een In memoriam, gewijd aan zijn broer A. Kuyper jr., vertelde H.H. Kuyper
dat hun vader, de ‘grote’ Abraham Kuyper dus, in zijn testament had bepaald dat
twee van zijn zoons de uitgave van het zondagsblad De Heraut zouden moeten
voortzetten. Gehoorzamend aan die wens van hun vader had H.H. samen met
Abraham jr. na 1920 de zorg voor het blad op zich genomen. A. Kuyper jr. ver-
zorgde tot aan zijn overlijden in 1941 als regel de meditaties. De bijbelstudies wa-
ren in deze jaren meestal afkomstig van prof. F.W. Grosheide, terwijl H.H. zelf de
hoofdartikelen schreef en het kerkelijke en andere nieuws van commentaar voor-
zag. Het is zeker niet overdreven om te stellen dat H.H. tot 1940, alleen al vanwe-
ge zijn naam en afkomst, maar ook door zijn vroegere hoogleraarschap aan de vu
binnen de Gereformeerde Kerken als een gezaghebbend man gold. Via De Heraut
oefende hij een grote invloed uit. Het was dan ook bepaald niet zonder betekenis
dat juist hij al in het eerste nummer van De Heraut dat na de Duitse inval ver-
scheen pleitte voor aanpassing aan de nieuwe omstandigheden en loyaliteit jegens
de bezetter. Het was, zo vond Kuyper, ontegenzeggelijk tragisch dat voor Wil-
helmina niet de heldenrol was weggelegd die vele van haar voorvaderen hadden
gespeeld. Maar van een wens dat de Koningin spoedig weer met haar volk vere-
nigd zou mogen worden of van een betuiging van trouw aan Oranje was in zijn ar-
tikel geen sprake. We hadden ons, aldus H.H., te onthouden van alles wat maar
enigszins zou kunnen leiden tot strafmaatregelen van het Duitse militaire gezag.
‘Als God Zijn oordeelen zendt over een volk, dan geldt ook voor zulk een volk het
woord, dat Jesaja tot Juda sprak: “in stil zitten en vertrouwen zal uwe sterkte
zijn”.’7 De eerlijkheid gebiedt om te constateren dat Kuyper bepaald niet de enige
was, die in de eerste maanden van de bezettingstijd aandrong op gehoorzaamheid
aan de Duitsers. Maar hij ging wel heel erg ver in zijn onderdanigheid ten opzich-
te van de nieuwe heersers.8
Het eerste principiële probleem waarmee Kuyper als Deputaat geconfronteerd
werd, was de vraag of de voorbede voor de Koningin in de kerkdienst gehand-
haafd moest blijven met daaraan gekoppeld de kwestie of er ook voor de Duitse
overheid gebeden moest worden. Kuyper adviseerde voor de Koningin te bidden
‘met voorzichtigheid’ en wat betreft het gebed voor de Duitse autoriteiten beriep
hij zich op Romeinen 13. De apostel leerde ons, zo stelde Kuyper, dat er geen
macht was dan van God, ‘en waar Gods bestel ons onder deze macht gesteld heeft,
hebben we aan haar onderworpen te zijn, zoolang het God behaagt’. Geheel in de
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65/75/95/118.
8 Zie hierover ook Van Roon, Protestants Nederland, 306-310. Van Roon spreekt in het geval van
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lijn met zijn advies om vooral geen provocerende taal te gebruiken raadde Kuyper
aan om te bidden voor ‘degenen, die Gij over ons gesteld hebt’.9 Even later trok
Kuyper de lijnen verder door. We waren door Gods bestel onder het Duitse gezag
gekomen en daar hadden we ons aan te onderwerpen. Het Duitse bestuur mocht
dus ook absoluut niet worden beschouwd als een of andere willekeurige tirannie,
maar het diende wel degelijk erkend te worden als een legaal bewind. Wanneer dat
bewind bij voorbeeld van zijn onderdanen vroeg om door middel van een eed of
een verklaring te beloven dat men zich zou houden aan de verordeningen en be-
palingen, die zouden worden uitgevaardigd kon dat dus niet ongeoorloofd zijn.10
Kuyper was trouwens over de maatregelen en de opvattingen van de Duitse ge-
zagsdragers zeker niet ontevreden. Anders dan de eigen Nederlandse regering in
het verleden had gedaan, pakte de Rijkscommissaris de werkloosheid nu grondig
aan. Uit het manifest van Hitlers Sturm Abteilung, de S.A., bleek bovendien dui-
delijk dat de Nationaal-Socialisten het materialisme verwierpen. Het Nazisme
putte gelukkig uit heel andere bronnen dan het communisme. Kuypers vrees om
de Duitse autoriteiten onaangenaam te zijn bracht hem er toe te bewerkstelligen
dat het verzoek van de kerken aan de Rijkscommissaris om het verbod tot benoe-
ming van Joodse ambtenaren in te trekken, niet werd voorgelezen in de gerefor-
meerde kerkdiensten. Publieke voorlezing, voordat Seyss Inquart de brief zelf had
kunnen lezen, vond Kuyper onbehoorlijk en provocerend en niet zonder gevaar
voor de voorlezer.11
Kuyper was er niet blind voor dat de bezetting als een ‘juk’ kon worden ge-
voeld. Maar aan dat juk dat ons was opgelegd behoorde het Nederlandse volk
zich te onderwerpen waarbij Kuyper opnieuw verwees naar Romeinen 13.12 Hoe
sympathiek Kuyper tegenover het regime van Hitler stond, bleek onder meer bij
de aanval op Rusland. Kuyper juichte die aanval van harte toe, omdat het hier een
oorlog betrof die gericht was tegen de anti-christelijke macht van het bolsje-
wisme dat zich van Rusland had meester gemaakt. Er was volgens hem reden
voor grote dankbaarheid dat Duitsland nu samen met bijna alle Europese volken
de strijd had aangebonden tegen het communisme.13 Een bespreking van de dis-
sertatie van de theoloog N.J. Hommes over God en Keizer in het Nieuwe Testa-
ment gaf Kuyper gelegenheid om nogmaals zijn opvatting over Romeinen 13 uit-
een te zetten. Kuyper was het van harte eens met Hommes dat een oordeel over
de machtsbevoegdheid van een overheid die een land tijdelijk bezet heeft niet aan
de orde was.
Een legaal bewind 285
9 De Heraut van 9 juni 1940. Buskes die ook deel uitmaakte van het Convent van Kerken vertelt dat
Kuyper tijdens de vergadering opmerkte dat het maar het beste was om zonder nadere aanduiding
voor de overheid te bidden. De Heere wist dan wel wie we bedoelden. Buskes antwoordde dat de
Heere dan meteen ook wist wat voor vlees Hij in de kuip had. Buskes, Hoera voor het leven, 184.
Over de rol van Kuyper in het Convent van Kerken ook Van Roon, a.w., 286-287.
10 De Heraut van 23 en 30 juni 1940. Hierover ook Ridderbos, Strijd op twee fronten, deel 1, 312 en
deel 2, 114.
11 De Heraut van 29 september, 13 en 20 oktober en 17 november 1940.
12 Idem, 5 januari 1941.
13 Idem, 7 september 1941.
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Evenals Calvijn dit in zijn Institutie en in zijn commentaren deed snijdt hij [Hommes] die
vragen af en wijst er alleen op dat de macht van den Keizer, zoowel door de Joden in Pa-
lestina als door de inwoners van Klein Azië, tot wie Paulus zijn brief richtte als een on-
rechtmatig gezag beschouwd werd en toch door Christus en de Apostelen deze macht er-
kend werd.14
De gesel Gods
Kuyper voelde zich in 1942 genoodzaakt om in De Heraut te protesteren tegen de
lastercampagne, die tegen hem was ingezet en waarin werd beweerd, dat hij lid van
de nsb was geworden.15 Die beschuldiging zal ongetwijfeld ook iets te maken heb-
ben gehad met het feit dat zijn zoon naar het Oostfront was vertrokken. Kuyper
kwalificeerde bij die gelegenheid ook het gerucht dat De Heraut vrijwel geen
abonnees meer had als laster. Maar het lijkt toch wel aannemelijk dat het aantal
abonnees drastisch was geslonken en dat de meeste gereformeerde lezers De He-
raut inmiddels vaarwel hadden gezegd. Over Kuypers beroep op Calvijn zullen ze
zich dus ook niet druk gemaakt hebben. Maar daarmee is nog niet gezegd dat dit
beroep er naast was. Een paar korte citaten uit Calvijns Institutie laten dat duide-
lijk zien.
Calvijn begint zijn verhandeling over de overheid met het aanhalen van datgene
wat Paulus in Romeinen 13, vers 4 had gezegd, namelijk dat de overheid moest
worden gezien als Gods dienares ons ten goede. Daarom was de eerste plicht van
de onderdanen de overheden te eerbiedigen en te eren als Gods dienaren en ge-
zanten. Een tweede plicht was het, ook op grond van Paulus’ woorden, om de
overheden te gehoorzamen. Wie zich tegen de overheid verzette, verzette zich te-
gen de verordeningen van God. Met een regering die als een herder voor haar
schapen waakte zou die eerbied en die gehoorzaamheid niet zwaar vallen. Maar
hoe stond het met een overheid die zich niet als een vader des vaderlands gedroeg,
maar die wreed en tiranniek optrad en de rechten en privileges schond? Calvijn
was daarover volstrekt duidelijk. Zelfs in een zeer slecht mens die alle eer on-
waardig was, maar bij wie de openbare macht berustte, woonde toch ‘die verheven
en Goddelijke macht, welke de Here aan die dienaren van zijn gerechtigheid en
oordeel door zijn woord heeft opgedragen.’ Daarom waren de onderdanen van
Godswege verplicht hem ‘dezelfde eerbied en dezelfde achting toe te dragen, die
ze aan een zeer goede koning zouden toedragen’.16 Het kwam de onderdanen niet
toe om zelf te gaan beoordelen met welke heersers ze te maken wilden hebben. Ze
hadden eenvoudig te aanvaarden dat de heersers die er waren door de wil des He-
ren hun positie bekleedden. Wie uit het feit dat de vorsten toch ook hun verplich-
tingen hadden tegenover de onderdanen opmaakte dat men alleen de rechtvaardi-
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14 Idem, 14 september 1941.
15 Idem, 29 maart 1942. Omstreeks deze tijd begint de aandacht van De Heraut zich meer en meer te
richten op de behandeling van de ‘leergeschillen’ binnen de Gereformeerde Kerken die uiteindelijk
zouden leiden tot de vrijmaking in 1944.
16 Calvijn, Institutie, boek IV, hoofdstuk 20, §§ 17, 22, 23, 24, 25.
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ge overheden gehoorzaamheid behoeft te betonen, redeneerde naar het oordeel
van Calvijn ‘dwaas’.17 Er was slechts één uitzondering op de gehoorzaamheids-
plicht tegenover de overheid: gelovigen moesten Gode meer gehoorzaam zijn dan
mensen. Dat wilde Calvijn zeker beklemtonen evenals de verplichting van de
volksmagistraten om de woedende ongebondenheid van de koningen te beteuge-
len en voor het volk op te komen. Maar dat nam niet weg dat ook ondraaglijke
dwingelanden gehoorzaamd moeten worden.
Intussen moeten wij er ten zeerste voor oppassen, dat we niet dat gezag der overheden, dat
vol is van eerbiedwaardige majesteit, en hetwelk God met zeer ernstige geboden be-
krachtigd heeft, ook al berust het bij zeer onwaardige mensen, die het door hun slecht-
heid, zoveel ze vermogen bevlekken, dat we dat gezag, zeg ik niet verachten of schenden.18
Wie deze paar uitspraken van Calvijn op zich laat inwerken zal moeten toegeven
dat Kuypers beroep op Calvijn bepaald niet van alle grond ontbloot was. In Cal-
vijns betoog is inderdaad weinig of niets te vinden van theologische exercities, zo-
als die gedurende de bezettingstijd met een zekere gretigheid werden uitgevoerd.
Hoewel Paulus het eenvoudig had over de ‘macht’, zou er volgens diverse exege-
ten een scherp onderscheid moeten worden gemaakt tussen het wettige gezag aan
de ene en de feitelijke beschikking over de macht aan de andere kant. Of tussen het
rechtmatige bezit van de soevereiniteit en de daadwerkelijke uitoefening van de
soevereiniteit. Of, in nog weer andere bewoordingen, het verschil tussen ‘exousia’
en ‘dunamis’. Met het eerste begrip wordt dan gedoeld op de macht, die bevelen
mag geven krachtens een door God verleende bevoegdheid, terwijl ‘dunamis’ slaat
op de machtsmiddelen. Dus puur en alleen op het wapengeweld waarover op een
gegeven moment zelfs een inbreker kan beschikken.19
Ik zal zeker niet beweren dat zulke onderscheidingen geen betekenis hadden en
hebben, maar in de aangehaalde passages van Calvijn is, zoals gezegd, daarvan ei-
genlijk niets terug te vinden. Wat in Calvijns betoog wél meteen in het oog springt
is het motief van de gewelddadige overheid als gesel in de straffende hand van
God. Als wij door een hardvochtige, goddeloze en heiligschennende vorst wreed
gekweld zouden worden, dan moesten wij ons in de eerste plaats onze zonden in
herinnering brengen, ‘die zonder twijfel door zulke geselen des Heren gekastijd
worden’, aldus Calvijn.20
Het is dit laatste motief dat ook als een rode draad heenloopt door de beschou-
wingen van A. Janse, binnen de Gereformeerde Kerken beter bekend als ‘Janse
van Biggekerke’. Janse was hoofd van een christelijke school in Biggekerke, maar
zijn invloed reikte ver buiten de grenzen van dat kleine Walcherse dorp. Groten-
deels autodidact had hij een reeks publicaties, onder meer op het gebied van peda-
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17 Idem, § 29.
18 Idem, §§ 31,32.
19 Ik volg hier de uitleg die B. Holwerda van de twee termen geeft in zijn rede De crisis van het gezag.
Holwerda sprak deze rede uit op de bondsdag van de vrijgemaakte jongelingsverenigingen in 1947.
Holwerda was hoogleraar Oude Testament aan de Theologische Hogeschool van de Gereformeer-
de Kerken (vrijgemaakt) in Kampen.
20 Calvijn, Insititutie, § 29.
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gogiek, didactiek, politiek, theologie en wijsbegeerte op zijn naam staan.21 Ken-
merkend voor zijn publicaties was dat hij zich verzette tegen allerlei theologische
systemen en ‘principia’, die uit de bijbel afgeleid werden. In plaats daarvan wilde
hij luisteren naar wat hij zag als het concrete en praktische spreken van de Schrift.
Hij had samen met de hoogleraren Vollenhoven en Dooyeweerd in 1935 de Vere-
niging voor Calvinistische Wijsbegeerte opgericht en vooral met Vollenhoven
onderhield hij een drukke briefwisseling. Om verschillende redenen wil ik wat
langer stil staan bij de persoon van Janse. Allereerst omdat hij gedurende de be-
zettingstijd aan Romeinen 13 dezelfde uitleg gaf als H.H. Kuyper had gedaan.
Maar vooral omdat Janse zich na 1945 ontpopte als een overtuigd dissident en een
principieel tegenstander van de antirevolutionaire koers in de Indonesische
kwestie. En dat weer op grond van Romeinen 13! Aan hem laat zich de ‘keerzijde’
waar ik het zo juist over had duidelijk demonstreren. De gedachte dat men in de
overname door de Duitsers van het gezag over Nederland Gods hand moest er-
kennen vond bij hem haar parallel in de visie dat ook de machtsovername door
Soekarno in het Indië van 1945 niet buiten Gods bestel om had plaats gevonden.
Daarom ook zou de regering van de Republiek door de Indonesiërs conform Ro-
meinen 13 gehoorzaamd dienen te worden als een macht die van God verordend
was. De christelijke politiek in Nederland behoorde van die werkelijkheid uit te
gaan!
Regeeren per radio
Janse had al in 1932 – als een van de eersten binnen de gereformeerde kring – ge-
waarschuwd tegen de hier en daar levende sympathie voor het fascisme en de be-
wondering voor een ’sterke man’ die aan het machteloze parlementaire gepraat in
de Europese democratieën een eind zou kunnen maken. Wat er ook voor aantrek-
kelijks in Mussolini’s levensloop mocht worden ontdekt, christenen in Italië
moesten, zo schreef Janse, ‘niettemin getuigen tegen de aanbidding van den Staat
als een absoluut Souverein, als een God’. Het enthousiasme voor de persoon van
Mussolini, vooral bij de jeugd was gevaarlijk ‘omdat hier een mensch wordt ver-
heerlijkt als een god’.22 Tegenover de verafgoding van de staat en van de leider
deed Janse met een duidelijke verwijzing naar Romeinen 13 een beroep op
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21 Over Janse een bijdrage van zijn kleinzoon W. Janse in het Biografisch lexicon voor de geschiedenis
van het Nederlandse protestantisme, deel 5. Overgenomen in Opbouw, 45ste jrg (2001), 351-353. Op
beide plaatsen wordt verwezen naar de talrijke geschriften van Janse en de (overvloedige) lectuur
over hem. Delleman zegt over Janse dat hij ‘door zijn geschriften over christelijke politiek, het eigen
karakter der christelijke school en theologische onderwerpen veler achting en vertrouwen genoot.’
Delleman, Opdat wij niet vergeten, 389. Van Kaam noemt Janse ‘reeds [hij heeft het dan over 1932]
een begrip op het calvinistisch erf. Hij is een auto-didact, wiens woord minstens zo veel gezag geniet
als de door “onze mensen” als geestelijke leiders erkende VU-hoogleraren’. Van Kaam, Parade, 194.
Over Janse verder een aantal kritische beschouwingen in Kramer-Vreugdenhil, Eilandbewoners, 78-
79/114-117/152-153/294. Van Kramer-Vreugdenhil speciaal over Janse Lijdzaam wachten op uit-
redding in Harinck (red.), Tussen lijdelijkheid en verzet, 73-83.
22 Janse, Nationaal-socialistische fascisten-politiek, 68.
08 Smit 281-325  19-04-2006  08:02  Pagina 288
de oude christelijke usantie: de macht, die van God is, gehoorzaamd door de goeden en
gevreesd door de werkers van booze werken: de Overheid, die het zwaard niet tevergeefs
draagt tot bescherming van haar volk – naar buiten en naar binnen [ ] En behoede de Hee-
re ons Nederlandsche volk voor den afgodendienst met de nieuwe en oude ideologieën
van den geest uit den afgrond. Want die zijn uiterst gevaarlijk, voor Staat en Maatschap-
pij.23
Klare taal; dat moet gezegd! Minder duidelijk wordt Janse echter als hij betoogt,
dat God enerzijds geen afgodendienst wil, maar tegelijkertijd wel gehoorzaam-
heid eist aan het gezag in Italië dat nu eenmaal in handen is van Mussolini.24 Nog
problematischer wordt het als Janse in 1933 – Hitler is inmiddels aan de macht ge-
komen – over het fascisme spreekt als een mogelijke vrucht van Gods ‘gemene
gratie’. Als zodanig zouden we het, aldus Janse, van harte mogen steunen en er het
beste voor zoeken. Christenen in Duitsland en Italië waren, door het dienen van
andere goden, onder het gezag van Hitler en Mussolini geraakt. ‘En nu is ’t maar
’t best dat zij hen dienen ... Voorlopig hebben zij dan tenminste een stil en gerust
leven.’25 Zulke opmerkingen lieten al enigermate vermoeden welke houding Janse
zou innemen als het ooit tot een bezetting van Nederland zou komen.
Nadat de Duitsers Nederland hadden overvallen richtten verschillende gerefor-
meerden zich tot Janse met vragen over de gehoorzaamheid aan de bezettende
macht. Dat mogen we afleiden uit het feit dat Janse in diverse rondzendbrieven re-
ageerde. Van die brieven hebben er verschillende edities bestaan.26 Op de vraag of
iedere macht die zich in de wereld geldend wist te maken van God verordend was,
antwoordde Janse dat Romeinen 13 zo niet uitgelegd kon worden. Er was zeker
verschil tussen feitelijke macht en het ambt van goddelijke oorsprong. Zo was er
ook verschil tussen de gewone landsoverheid en de bezettende macht. Maar ze
waren allebei gebaseerd op Romeinen 13. De feitelijke regeermacht van de Duitse
Rijkscommissaris en van de nog in het land verblijvende Nederlandse autoriteiten,
zoals de burgemeesters waren dus beide ontleend aan God. Zeker; niet ‘iedereen’
die naar de macht greep kon zich er op beroepen dat zijn gezag van God veror-
dend was, maar de Duitse bezetter was nu eenmaal niet ‘iedereen’. Machtswisse-
ling betekende in dit geval ook ambtswisseling. Verder merkte hij op, dat het volk
bij een gewelddadige bezetting oog moest hebben voor het feit, dat daarin sprake
zou kunnen zijn van Gods rechtsorde van straf.
Wie hier nog rechtop kan staan met zijn ‘beginselen’ en ‘rechten’ en pretenties op Chr.
‘vrijheden’ en wie zich daarom verzet tegen de gelding van Romeinen 13 en wie daarom
in den chaos van tegenstrijdigheden van de bezettende macht zoekt naar de vele moeilijk-
heden om die dan als uitvlucht te gebruiken om aan Romeinen 13 te ontkomen, die ver-
ootmoedigt zich niet metterdaad voor God ook al spreekt hij van verootmoediging.
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23 A.w., 123-124.
24 A.w., 68.
25 Cit. bij Van Roon, Protestants Nederland, 240; Kramer-Vreugdenhil, Lijdzaam wachten, 79.
26 Het exemplaar dat ik aantrof in het Archief Telder was gedateerd 20 november 1941. Een ander (on-
gedateerd) exemplaar vond ik in de bibliotheek van de Theologische Universiteit in Kampen (Broe-
derweg). Het bevatte in hoofdlijnen dezelfde opmerkingen.
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De opmerkingen van Groen van Prinsterer over ‘de gekroonde rover’ waren naar
Janse’s mening niet van toepassing op de situatie, waarin Nederland verkeerde.
Groen dacht ‘gedateerd’. Gisteren was het 10 mei, maar heden, na die 10de mei was
het Duitse bewind al gevestigd gezag. Het beroep op de ‘wettigheid’ van de Lon-
dense regering deed hij af met het korte commentaar: ‘Regeeren per radio is een
fictie.’ Al die Nederlanders die zich niets wilden aantrekken van Gods oordeel of
– erger nog – verzet wilden plegen tegen de Duitse overheid waarschuwde Janse
dat het onze christenroeping was om de macht die God over ons gesteld of ge-
bracht heeft of die Hij heeft toegelaten, te erkennen en te eerbiedigen als over-
heidsmachten.
Had Janse het daar maar bij gelaten!
Onze houding
Maar in 1941 verscheen van zijn hand een brochure Onze houding in dezen tijd.27
Alsof het om een soort ‘catechismus’ ging werd in de vorm van vragen en ant-
woorden voorlichting gegeven. Over voorlichting gesproken – wat door Max
Blokzijl onder meer in De Standaard werd geschreven was volgens Janse ‘zoo
kwaad nog niet’, tenminste voor wie zich tot nog toe liet verblinden door de En-
gelse berichten over Duitsland. Vraag 40 ging over Hitler. Leek die niet meer op
de ‘geroepen verlosser’ dan op het moderne autonome individu? ‘Inderdaad. Ge-
zien van het standpunt van het Duitsche volk heeft hij groote verdiensten’, luidde
het antwoord. God had hem evenals Mussolini verhoogd en geroepen tot grote
historische daden. Janse waarschuwde om niet de Engels-Amerikaanse pers na te
spreken en ‘ach en wee’ te roepen over de toestanden in Duitsland en over de zo-
genaamde ‘onbeschaafdheid’ en ‘barbaarsheid’ van de oorlog. Die oorlog moest
nu eenmaal door de Nazi’s met de nodige hardheid gevoerd worden. Dienst ne-
men voor de strijd aan het Oostfront kon zeker de Duits-Europese zaak dienen.
Wie ten strijde trok ‘vecht voor het behoud en den vrede van het zich vormende
Europa’. En wie niet in de gelegenheid was om actief aan de strijd deel te nemen,
kon in elk geval thuis meewerken aan het behoud van Europa door zich loyaal te
gedragen tegenover de bezettende macht. Het nationalistisch individualisme, zo-
als tot uiting kwam in allerlei vormen van eigenwillig verzet was erger dan het hele
Nationaal-Socialisme ‘dat tenminste tegen den ouden geest van individualisme de
solidariteit der volken en gemeenschappen weer naar voren brengt’. Elk verzet te-
gen de bezettende macht, ook het stille verzet was dwaasheid. Met zulk verzet
haalde men een oordeel over zich en zijn omgeving, omdat het duidelijk in strijd
was met wat ons in Romeinen 13 werd voorgehouden. Maar hadden die woorden
van Paulus dan onbeperkte geldigheid en kon het niet gebeuren dat een overheid
dermate anti-christelijk werd, dat de gehoorzaamheidsplicht van Romeinen 13
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27 Over Onze houding Kramer-Vreugdenhil, Lijdzaam wachten, 75-78. Op het exemplaar van Onze
houding dat ik raadpleegde stond met potlood genoteerd ‘1943’.
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niet langer van toepassing was? Janse antwoordde dat zoiets op zichzelf al een
zeer gevaarlijke stelling was die nergens in de Schrift grond kon vinden. Op de lo-
gischerwijs volgende vraag of Romeinen 13 dan inderdaad voor de onderdanen
van elke overheid gold, luidde het antwoord zonder meer bevestigend en Calvijn
werd als getuige aangeroepen.
Ds. B. Telder, de gereformeerde predikant van Breda, van welke kerk Janse na
zijn vertrek uit Biggekerke in 1942 lid was geworden, betoonde zich een overtuigd
volgeling van Janse.28 Ook voor hem stond vast dat wij de bezettende macht als
overheid hadden te aanvaarden. De nu bestaande Duitse overheid was ongetwij-
feld door God ingesteld. ‘Zij is de feitelijke macht door God over ons gebracht’,
zo schreef Telder in zijn kerkblad, ‘waaraan we ons dan ook overeenkomstig Ro-
meinen 13 met behoorlijke gehoorzaamheid hebben te onderwerpen’.29 Het valt te
begrijpen dat Telders mening evenals de positieve adviezen van Janse terzake van
de arbeidsdienst tot afkeurende reacties leidde, zowel in Breda als in het grotere
verband van de Gereformeerde Kerken. Ik laat die hier verder onbesproken. Niet
minder begrijpelijk was het dat iemand als H.H. Kuyper in Janse en Telder mede-
standers zag. Kuyper schreef aan Telder dat hij het van harte eens was met diens
beschouwingen en hij voegde er aan toe dat zijns inziens na de vlucht van de rege-
ring
de bezettende macht degene is, die nu tijdelijk het overheidsgezag uitoefent [ ] en dat we
aan haar verordeningen gebonden zijn [ ] dat we naar Romeinen 13 en andere plaatsen
deze bezettende macht om Gods wil hebben te gehoorzamen omdat ze nu de macht is in
ons land en de vraag daarbij niet is, zooals Calvijn zegt, of ze wettig of onwettig tot stand
gekomen is en evenmin of ze tyranniek optreedt.30
Ook volgens Kuyper berustte dus het gezag van de bezetter op Gods bestel. Maar
Kuyper maakte in zijn brief aan Telder tenminste nog gewag van het machtsmis-
bruik van de bezettende overheid, van de woordbreuk, zoals de Duitsers, die ie-
dere keer pleegden en van de Jodenvervolging. Bezwaren, die men in de brochure
van Janse tevergeefs zal zoeken. Geen woord over de concentratiekampen; geen
woord over de Joden!31 H.H. Kuyper stierf in 1945, voordat het noorden van
Nederland bevrijd was. Zijn opstelling in de bezettingstijd kon hem geen moei-
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28 Janse vermeldde in het bovengenoemde exemplaar van Onze houding zijn ‘evacuatieadres’ in Breda.
Kramer stelt evenwel dat er van een gedwongen evacuatie geen sprake was, maar van een vertrek op
eigen initiatief. Janse liet zijn dorp en zijn school zonder meer in de steek en Kramer-Vreugdenhil
spreekt in dit verband van een ‘vlucht’, waardoor hij het laatste restje van zijn geloofwaardigheid
verloor. Kramer-Vreugdenhil, Eilandbewoners, 152-153/294 en Lijdzaam wachten, 79. 
29 Diverse artikelen in het kerkblad van Breda. Ik trof ze aan in het Archief Telder (hdc).
30 Brief H.H. Kuyper d.d. 25 september 1943 aan B. Telder in Archief Telder (hdc), mappen 33-38.
31 In de eerder genoemde bijdrage van W. Janse wordt volstaan met de opmerking dat A. Janse in de
bezettingstijd opriep tot gehoorzaamheid aan de bezetter die hij zag als het feitelijke gezag en als
dam tegen het communisme. En verder wordt opgemerkt dat hij het verzet veroordeelde dat voort-
kwam ‘uit de ongebroken houding, die Gods toorn over de Christenheid niet erkent’. In de lijn van
eerdere publicaties karakteriseerde A. Janse zulk verzet als uitingen van de ‘oude wereldsche geest
van revolutie en zelotisme’. Dat is ongetwijfeld een correcte weergave, maar dan wel van een ge-
deelte van Janses ideeën. Over wat Janse in Onze houding had geschreven wordt bijvoorbeeld door
W. Janse niets gezegd.
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lijkheden meer bezorgen en de Indonesische kwestie heeft hij niet meegemaakt.
We weten dus niet welke mening hij daarover zou hebben gehad. Janse beleefde
het einde van de bezettingstijd in Breda in de herfst van 1944. De bevrijding bracht
voor hem mee dat hij zich voor de rechter moest verantwoorden. De Indonesische
kwestie maakte hij van het begin tot het einde mee en zijn mening was van de aan-
vang af volkomen duidelijk.
Een speculatie
Dat Janse bij de meeste gereformeerden zijn krediet volledig verspeeld had werd
ruim twee jaar na de bevrijding nog eens duidelijk gedemonstreerd, toen Janse
zich opnieuw tegenover het Tribunaal moest verantwoorden voor zijn houding in
de bezettingstijd.32 Ds. Telder schreef dan wel aan W.F.C. Scheps, de redacteur
van het gereformeerde Kerknieuws, over het ‘profetisch getuigenis naar aanleiding
van Romeinen 13’ van Janse. En Telder mocht dan wel in diezelfde brief aan
Scheps verontwaardigd melden dat dit getuigenis van Janse door sommigen ge-
kwalificeerd werd als een ‘begunstiging van den vijand’. Maar die verontwaardi-
ging kon Scheps absoluut niet meevoelen en de opmerking over het ‘profetisch ge-
tuigenis’ schoot de redacteur van Kerknieuws al helemaal in het verkeerde keelgat.
Dat laatste was zo mogelijk nog sterker het geval bij een blad als De strijdende
kerk.33 In dit blad werd met klem geprotesteerd tegen de voorstelling als zou Jan-
se een martelaar zijn om des geloofs wil en men citeerde om dat te bewijzen uit-
voerig uit Onze houding. Alleen al uit die citaten bleek hoezeer Janse zich volle-
dig had vervreemd van veel van zijn vroegere medestanders. Daar kwam nog bij
dat hij zich in 1944 had aangesloten bij de vrijgemaakte kerken.
Het blijft een speculatie, maar toch: gesteld dat Janse na de Tweede Wereldoor-
log in de Gereformeerde Kerken nog hetzelfde grote gezag had bezeten dat hij tot
1940 had genoten – zou zijn standpunt over de Indonesische kwestie dan geen in-
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32 In 1944 kreeg Janse drie maanden internering en huisarrest, maar hij werd in augustus 1945 vrijge-
sproken van de aanklacht van collaboratie. In 1946 werd hij opnieuw gedagvaard en in juli 1947
kreeg hij wegens betoonde ‘lijdelijkheid’ voor straf 10 jaar ontzetting uit het kiesrecht.
33 Kerknieuws maakte in het nummer van 19 juli 1947 melding van het proces tegen Janse. De brief van
Telder aan Scheps moet dus uit die zelfde tijd stammen. De brief in Archief Telder (hdc). De strij-
dende kerk stond onder redactie van de gereformeerde predikant G. Toornvliet. Bestrijding van de
vrijmaking vormde, zeker in de beginjaren de hoofdschotel van het blad. In het nummer van 23 au-
gustus 1947 kwam een artikel voor onder de kop Tweeërlei maat. In dat artikel werd fel gepro-
testeerd tegen het feit dat in vrijgemaakte kringen H.H. Kuyper van landverraad werd beschuldigd,
terwijl Janse door zijn aanhangers als een martelaar werd voorgesteld. Janse had in de ogen van de
schrijver veel ernstiger gefraudeerd dan Kuyper. Ik denk dat daar weinig tegenin te brengen valt. In
vrijgemaakte kringen was er overigens ook sprake van fundamentele kritiek op Janse en diens op-
vattingen. Holwerda verweet hem en zijn volgelingen, dat zij feiten tot norm verhieven en ‘exousia’
en ‘dunamis’ door elkaar haalden. Volgens Holwerda had Wilhelmina ook in Londen haar ‘exousia’
behouden, ook al was haar ‘dunamis’ tijdelijk verdwenen. Holwerda, De crisis van het gezag, 11.
Met dezelfde kritiek richtte Holwerda zich tegen de opvattingen die in de Correspondentiebladen
ten beste werden gegeven over de Indonesische kwestie. Ook in Indië had Nederland de ‘exousia’
behouden en dat werd volgens Holwerda zowel door Verkuyl en andere zendingsmensen als door
de Correspondentiebladen geloochend.
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vloed hebben gehad? Zou een alom erkende en gerespecteerde autoriteit als ‘Janse
van Biggekerke’ dan niet verschillende invloedrijke leden van de Gereformeerde
Kerken op andere gedachten hebben gebracht? Het werd eigenlijk een paradoxale
situatie. De overtuiging van Janse dat de Nederlanders zich in de bezettingstijd op
grond van Romeinen 13 hadden moeten onderwerpen aan de Duitse overheid die
immers door God over ons land was gesteld, gaf hém aanleiding om de parallel
door te trekken naar Indonesië. Maar het was juist die houding van Janse in de be-
zettingstijd waardoor hij zijn gezag in gereformeerde kringen was kwijt geraakt.
Janse stelde zich de vraag of het op grond van Romeinen 13 niet zo kon zijn dat
God na 1945 het gezag over Indië had overgegeven aan Soekarno. Was daarom het
Indonesische volk geen gehoorzaamheid verschuldigd aan de Republiek? Maar de
meeste gereformeerden wilden zoiets absoluut niet horen en zeker niet van iemand
die onderwerping aan de Duitsers had gepredikt en zijn bewondering voor Hitlers
nieuwe Europa niet onder stoelen of banken had gestoken.
Van den Brink, Bavinck en Verkuyl en trouwens alle andere tegenstanders van
de partijlijn hadden, als er niets tussen gekomen was, aan Janse een zeer invloed-
rijke bondgenoot kunnen hebben. Wellicht was het dan allemaal anders gelopen.
Maar er was wél iets tussen gekomen en niet zo weinig ook. Dat maakte een geza-
menlijk optrekken volstrekt ondenkbaar. Toch verschilden de vragen die Janse
meteen al in het begin van 1946 stelde niet wezenlijk van de opmerkingen die later
werden gemaakt door Van den Brink in zijn Een eisch van recht. Het blijft der-
halve heel goed mogelijk dat verschillende dissidenten, ondanks hun bezwaren te-
gen Janse’s houding gedurende de bezettingstijd, toch dankbaar gebruik hebben
gemaakt van zijn argumenten. Interessant is bovendien, dat Janse zich in zijn be-
strijding van de partijlijn beriep op niemand anders dan Colijn.34
Steun voor Soekarno
Nog voordat in februari 1946 het eerste gesprek tussen de zendingsmensen en de
partijleiding plaats vond liet Janse zijn licht schijnen over de Indonesische kwestie
in een beschouwing die begon met het uitvoerig citeren van wat Colijn had geschre-
ven in Saevis.35 Colijn werd door Janse ten tonele gevoerd als een ‘ootmoedig anti-
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34 Het beroep op Colijn uitgerekend door dissidente antirevolutionairen is wel heel opmerkelijk als we
het plaatsen tegenover de stelling dat het officiële partijstandpunt werd beheerst door de ‘erfenis van
Colijn’ en dat de partij aan hem vastzat. Niet alleen Janse beriep zich in zijn verzet tegen de koers
van de arp op Colijn, maar ook het dissidente blad Nu deed dat, zoals we nog zullen zien.
35 Indië in nood in het januari-nummer (1946) van de zogenoemde Correspondentiebladen die in sep-
tember 1945 als gestencilde periodiek waren gaan verschijnen. De redactie voerden aanvankelijk
P.J.M. Mekkes (niet te verwarren met zijn broer, de latere hoogleraar J.P.A. Mekkes) en J.G. de Wit.
Het is goed om te bedenken dat in 1945/46 verreweg de meeste vrijgemaakten nog lid waren van de
arp. Dat gold dus ook voor de leden van de vrijgemaakte kerk van Rijswijk waar de Corresponden-
tiebladen waren gestart. Het bewuste artikel is ondertekend met ‘B. A.R.’ Op grond van het feit dat
het later werd opgenomen in de brochure Anti-Revolutionnair in dezen tijd, waarin onder meer de
artikelen van A. Janse gebundeld werden neem ik aan dat de letters ‘A.R.’ als pseudoniem zijn be-
doeld voor A. Janse te Breda.
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revolutionair, die God niet durfde te binden aan onze a.r. beginselen, wenschen en
begeerten voor Indië’. Volgens Janse had Colijn al geruime tijd voor de oorlog ge-
wezen op de mogelijkheid, dat de band tussen Nederland en Indië te eniger tijd ver-
broken zou kunnen worden. Hij had bovendien ernstig gewaarschuwd voor de mo-
gelijke ‘hostiliteit’ die wel eens zou kunnen ontstaan tegenover het Nederlandse ge-
zag. Met die waarschuwing voor ogen was het naar de mening van Janse zaak om nu
het hoofd koel te houden. Nederland moest zich niet laten meeslepen door nationa-
listische sentimenten en zeker niet toegeven aan ‘zelotisch getint fanatisme’. Dat
kon er alleen maar toe leiden dat ons land zichzelf ‘in de naam van God en de be-
ginselen tegen den muur van feitelijke oordeelen’ te pletter zou lopen en de zaak nog
erger zou maken dan zij toch al was. Colijn werd vervolgens als getuige aangeroe-
pen om de koers van Bruins Slot en Schouten scherp te veroordelen:
Met dit inzicht [van Colijn nl.] gewapend kunnen wij vaststellen, dat wij thans in Indië
niet te doen hebben met een pure rebellenbeweging, waarbij de Overheid voor alles haar
gezag moet herstellen en handhaven met geweld, eer zij mag onderhandelen. Zij die roe-
pen ‘niet onderhandelen, eerst moet Indië ons Gezag erkennen’ onderschatten de diepte
en het karakter van de Indonesische beweging, zooals Colijn, die in de hierboven geci-
teerde beschouwingen beschreef. Zulke vrijheidsbewegingen zijn niet met bruut wapen-
geweld te onderdrukken. De geschiedenis is vol van voorbeelden ter waarschuwing.
Het door de arp zo principieel geëiste ‘gezagsherstel’ zou in feite neerkomen op
onderdrukking van het ‘voogdijkind’ tot op het tijdstip dat het bijna meerderjarig
was en dus op een ordinaire herovering van onze koloniën. Daarom was het maar
gelukkig dat onze ‘Engelsche vrienden met hun rijke koloniale ervaring en nuch-
tere politieke zin’ ons met hun raad hielpen om ‘gewelddadig optreden tot het
allernoodigste te beperken. In plaats van op te roepen tot het verrichten van
‘grootsche heldendaden’, zoals Trouw nogal eens deed, moest er steun worden be-
tuigd aan de onderhandelingen, zoals Van Mook die wilde voeren. Maar niet al-
leen Van Mook verdiende onze steun. Ook Soekarno had daar recht op!
Het behoeft geen betoog dat dit binnen het gereformeerde milieu volstrekt on-
gehoorde geluiden waren. Een dankbetuiging aan de Engelsen die door de meeste
gereformeerden werden verdacht van sinistere bijbedoelingen in Indië, was op
zichzelf al iets heel bijzonders. Maar steun betuigen aan Soekarno was wel het
toppunt! Zoiets had nog niemand bepleit, ook niet op regeringsniveau. In de arp
was zo’n oproep gewoonweg onbestaanbaar. Janse zag het gevaar in Indië niet in
de eerste plaats in de persoon van Soekarno, maar juist in het ‘illegale’ verzet tegen
Soekarno en hij noemde daarbij met name de beweging van de radicale jongeren,
de ‘pemoeda’s’. Ook in dat opzicht was in zijn ogen de koers van Schouten en
Bruins Slot er volkomen naast.
Door dat illegale nationalisme worden de goedwillende overheidspersonen, die onderhan-
delen willen gehandicapt en dat is de achtergrond van de min of meer smalende persbe-
richten, dat Soekarno en Sjahrir ‘hun eigen volk niet in hun macht hebben’. Wie zich daar-
over verblijdt, ziet niet in, dat de nationalistische illegaliteit in Indië juist ons ongeluk is. [ ]
De Nationale beweging door Colijn geteekend en in zekere mate gerespecteerd, moet in
Indië de orde herstellen, zal er van vruchtbare onderhandelingen sprake kunnen zijn.
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Ik laat nu maar buiten beschouwing of het beroep op Colijn terecht was of niet –
het lijkt mij, gezien Colijns geringschattende oordeel over de nationalistische be-
weging niet echt overtuigend – maar attendeer er wel op dat Janse ook verwees
naar de artikelen van Bergema die deze destijds had gepubliceerd in Antirevoluti-
onaire staatkunde. Dat brengt mij er als vanzelf toe om nog eens de vraag te stel-
len wat het gevolg had kunnen zijn als een alom gerespecteerde ‘Janse van Bigge-
kerke’ zijn dissidente geluid had kunnen laten horen, niet in de Correspondentie-
bladen – uiteindelijk toch niet anders dan een marginale periodiek – maar in een
blad met gezag als Antirevolutionaire staatkunde. Of moeten we aannemen dat
Schouten, ook als het blazoen van Janse onbesmet was gebleven, plaatsing van een
artikel met zulke ongehoorde steunbetuigingen aan Soekarno zou hebben afge-
wezen? Dat laatste lijkt mij zeer waarschijnlijk. Want dissidenten mochten dan
wel betogen dat Romeinen 13 niet zo maar gebruikt kon worden om herstel van
het Nederlandse gezag over Indië te verdedigen, Schouten noch Bruins Slot lieten
zich verleiden om wat voorzichtiger te zijn met het aanhalen van Romeinen 13.
Dat blijft toch vreemd, gezien de vele kromme situaties, die in de bezettingstijd
waren recht gepraat met dat bijbelgedeelte in de hand.
Continuïteit
Schouten en Bruins Slot bleven zich inderdaad in de jaren dat de Indonesische
kwestie speelde zonder enige reserve baseren op Romeinen 13 bij de bepaling van
hun standpunt. De uitleg die zij aan de bewuste passages gaven stond niet ter dis-
cussie. Al tijdens het eerste gesprek tussen de partijtop en de zendingsmensen in
februari 1946 hadden Bavinck en de zijnen met hun onderscheid tussen ‘koloni-
aal’ en ‘gewoon’ gezag bij Bruins Slot en Schouten geen been aan de grond gekre-
gen.36 Ook later gelukte dat niet. Voor Schouten bestond er absoluut geen verschil.
Ook wanneer men van koloniaal gezag spreekt komt men van Romeinen xiii niet los. Het
gaat in Rom. xiii over bevoegd gezag, dat zichzelf gezet heeft, waarvan op grond van de
ontwikkeling in de werkelijkheid niet meer kan worden getwijfeld. Afstand van gezag [is
alleen mogelijk] op grond van de ontwikkeling in de werkelijkheid, wanneer een ander ge-
zag is opgetreden. Daarom is de handhaving van het verband Nederland-Indonesië een
principiële zaak.
Bij lezing van Een eisch van recht valt het ogenblikkelijk op dat Van den Brink in
de bestrijding van het partijstandpunt zowel dit woordgebruik als deze exegese
van Schouten als uitgangspunt gebruikte voor zijn kritiek. Als Schouten zich met
alle geweld wilde baseren op Romeinen 13 en beweerde dat het daarbij ging om
gezag dat zich ‘gezet’ had, dan wilde Van den Brink op zijn beurt wel vaststellen
dat het Nederlandse gezag in Indië zich alleen maar had ‘gezet’ in de ogen van de
Nederlanders. Het was nooit geworteld geweest in het rechtsbewustzijn van het
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36 Het verslag in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598-277. Zie hiervoor ook hoofdstuk 7, noten 98,100
en 101.
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Indonesische volk. Dat laatste was daarentegen wél het geval met het gezag van de
Republiek! Van den Brink zei hier, met andere woorden weliswaar, precies het-
zelfde als wat Janse enkele maanden eerder had beweerd. Wat Schoutens exegese
van Romeinen 13 betrof – dat bijbelgedeelte sprak volgens Van den Brink alleen
maar over gezag op zich en niet over de dragers van dat gezag. Welnu; de Neder-
landse gezagsdragers waren niet in staat geweest om het Indische volk tegen Japan
te verdedigen en hun gezag was daardoor feitelijk in 1942 vervallen. In 1945 was
na de nederlaag van Japan het gezag overgegaan op de leiders van de Republiek.
Zij zouden daarom nu beschouwd moeten worden als de machten, die van God
verordend waren.37 Het overheidsgezag mocht dan in andere handen zijn overge-
gaan, dat gezag zélf was blijven bestaan. Daarom was het niet juist om van een
breuk te spreken. Er was veeleer sprake van continuïteit!
Ook dat was binnen de gereformeerde kring, net als wat Janse had gezegd over
gehoorzaamheid aan Soekarno, een volstrekt ongehoorde bewering. Niettemin
borduurde het dissidente blad Nu voort op dat thema van de continuïteit. Hoofd-
redacteur van Nu was Joh.H. Scheurer die voor de Tweede Wereldoorlog samen
met L.W.G. Scholten de ‘Arja’ had opgericht, de ‘Anti Revolutionaire Jongeren
Actie’. Het zou voor de hand hebben gelegen dat er op zijn minst geluisterd werd
naar zo iemand die immers binnen de partij zijn sporen ruimschoots had verdiend.
Maar wat Scheurer nu, na de Tweede Wereldoorlog, te zeggen had moet de voor-
mannen niet aangenaam in de oren hebben geklonken. In één van de eerste num-
mers van Nu was Scheurer meteen al begonnen met scherpe kritiek op Schouten.
Diens uitspraak dat hij ‘niet veranderd’ was mocht dan door zijn bewonderaars als
een toppunt van standvastigheid worden bejubeld, Scheurer noemde het ‘onbe-
grijpelijk’.38 Hij knoopte er maar meteen de waarschuwing aan vast dat de arp met
haar harde standpunt in de Indonesische kwestie stemmen dreigde te winnen van
mensen die geen enkele binding hadden aan de antirevolutionaire beginselen. Ka-
pitalisten en dergelijke lieden wie het alleen maar te doen was om hun belangen in
Indië veilig te stellen die ze door de revolutie in gevaar zagen komen. Zulke
nieuwbakken ‘antirevolutionairen’ waren mede oorzaak van de haat die de inlan-
der tegen de blanke voelt. In een van de volgende nummers werd het antirevoluti-
onaire volk voorgehouden dat het meer naar de zendelingen moest luisteren. Als
in Trouw werd beweerd dat de regering Indië ‘te grabbel gooide’, ging dat veel te
ver.39 Nog voordat het boekje van Van den Brink was verschenen werden er in Nu
al kritische vragen gesteld over het beroep op Romeinen 13. Was er bij de arp geen
sprake van gezagsoverspanning en kwam de partij bij het formuleren van een ei-
gen alternatief voor de regeringspolitiek politiek eigenlijk wel verder dan het uit-
spreken van enkele vaagheden?
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37 Van den Brink, Een eisch van recht, 63. Hierover ook Bosscher, Erfenis, 224-225; Tan, Attitude, 190-
193.
38 Nu van 2 maart 1946.
39 K. van Nes in het nummer van 16 maart 1946.
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Men roept wel: ‘Revolutie, revolutie!’ en men zégt wel: ‘Tegen de revolutie, het Evange-
lie!’ Men verzuimt echter een critisch onderzoek naar de interne oorzaken van die (terecht
of vermeende) revolutionnaire houding der nationalisten en men vergeet tegenover het re-
volutie-program van Van Mook en Sjahrir een evangelisch program te stellen, dat con-
creet aangeeft, wat er gedaan moet worden. [Men kon dan wel de republikeinse leiders als
‘collaborateurs’ beschouwen] Men verzuimt echter in de a.r. pers de vraag te stellen, of
aan den inheemsche dezelfde eisch van ‘loyaliteit’ t.o.v. de Nederlandsche zaak gesteld
mag worden als aan een Nederlander tijdens de Duitsche bezetting.40
Geen wonder dat Nu het verschijnen van Van den Brinks boekje met instemming
begroette. Te lang had in gereformeerde kringen een fundamentele discussie ont-
broken over wat er in Indië zou moeten gebeuren en Nu riep zijn lezers op om
zich, aan de hand van datgene wat Van den Brink had geschreven zelfstandig een
oordeel te vormen. Laat u niet meenemen op de stroom van de in onze kring
‘heerschende opinie’, aldus het blad.41 Scheurers mederedacteur, F. Valkenburg,
ging een paar weken later uitvoerig in op de suggestie van Van den Brink dat de
leiders van de Republiek inderdaad nu wel eens de ‘machten’ konden zijn waaraan
het Indonesische volk volgens Romeinen 13 gehoorzaamheid verschuldigd was.42
In tegenstelling tot de onder gereformeerden veel gehoorde opvatting dat alle el-
lende te wijten was aan het vacuüm tussen de Japanse capitulatie op 15 augustus
1945 en de veel te late aankomst van Britse troepen in Indië op 28 september 1945,
legde Valkenburg de nadruk op de tijd van de Japanse bezetting. Tóen was het be-
stuursapparaat in Indonesische handen gekomen en in die situatie was na 15 au-
gustus 1945 niets veranderd. Het was dus volkomen onjuist om te denken dat zich
in augustus 1945 een revolutionair apparaat aan ons had gepresenteerd. In veel ge-
vallen ging het om dezelfde mensen die onder het Nederlandse bewind tot de
besten van hun volk werden gerekend en die allemaal Nederlands hoger of
middelbaar onderwijs hadden genoten en vaak hoge functies hadden bekleed. ‘Re-
volutie gepleegd hebben die menschen in geen geval.’ Er was dus geen sprake van
een breuk, er was eerder sprake van continuïteit met de periode van voor 1942.
Valkenburg beriep zich, net als Janse dat had gedaan, tegenover de arp op Co-
lijn! Terwijl de partij alles wat er sinds 15 augustus 1945 in Indië gebeurd was als
revolutie bestempelde en met de banvloek had getroffen, wees Valkenburg op wat
Colijn in Saevis had gezegd. Namelijk dat wij Indië hadden te ontwikkelen, ‘on-
geacht wat de toekomst ook zij’. Evenals sommige nationalisten dat hadden ge-
daan – zulks tot grote verontwaardiging van de voormannen – vergeleek ook Val-
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40 Nu van 27 april 1946.
41 Nu van 1 juni 1946.
42 Valkenburg, Wat weet men er van? in Nu van 13 juli 1946. De redenering van Valkenburg over de
continuïteit in het Indonesische bestuursapparaat sloot aan bij de nota die de Nederlandse regering
in december 1945 aan de Tweede Kamer had gezonden over de Indonesische kwestie. In die nota
had het kabinet Schermerhorn er op gewezen dat de ‘nationalistische vrijheidsdrang practisch alle
ontwikkelden en een groot deel van het volk beheerscht’. De regering noemde als een van de oorza-
ken het feit dat de Indonesische ambtenaren in de periode 1942-1945 betrekkelijk zelfstandig had-
den kunnen werken. Trouw citeerde in het nummer van 13 december 1945 uitvoerig uit deze nota
maar verbond er op dat moment kennelijk geen conclusies aan.
08 Smit 281-325  19-04-2006  08:02  Pagina 297
kenburg de Indonesische opstand met die van Nederland tegen Spanje. De antire-
volutionaire voormannen hielden niet op om het recht op zelfbeschikking te
brandmerken als een volstrekt verwerpelijke vrucht van de Franse Revolutie. Pal
daar tegenin, pleitte Nu er juist voor om Indië zo snel mogelijk het recht op zelf-
beschikking te verlenen. ‘De Indonesische volken hebben in beginsel het recht van
zelfbeschikking’, zo stelde het blad vast.43
Paulus versus Van den Brink
Geen herstel van het Nederlandse gezag, maar recht op zelfbeschikking voor de
Indonesische volken; geen sprake van een revolutionaire breuk, maar een kwestie
van continuïteit; en dan tenslotte uitgerekend Romeinen 13 aangevoerd als bewijs
voor de legitimiteit van de republikeinse regering – erger vloeken in de kerk was
nauwelijks denkbaar! Zulke redenaties moesten ongenadig hard aan de kaak wor-
den gesteld als een lasterlijke verdraaiing van Paulus’ bedoelingen. Nu werd ge-
woontegetrouw doodgezwegen, maar Van den Brink kreeg de volle laag met zijn
uitleg van Romeinen 13. Feiten namen bij Van den Brink de plaats in van normen.
Als Paulus het over de overheid had bedoelde hij naar de mening van Bruins Slot
‘een door erkende bevoegdheid geschraagde physieke macht en niet een acuut en
bruut geweld zonder meer’. Hoe kon Van den Brink in ernst menen dat Paulus’
opmerking over ‘de machten die er zijn’ ooit kon slaan op de leiders van de Repu-
bliek? Die waren nota bene volstrekt machteloos en ze waren niet in staat geweest
om de chaos te beteugelen?44
Dit was nu precies het triomfantelijke smalen over de machteloosheid van de
Republiek waar Janse al in januari 1946 tegen had geprotesteerd. Het was boven-
dien een redenering die wel eens als een boemerang zou kunnen werken. Zou
Bruins Slot niet beseft hebben dat hij zich met zulke argumenten op glad ijs be-
woog, net als Schouten met zijn opmerking over gezag dat zich ‘gezet’ had? Wat
te doen als de republikeinse regering er wél in zou slagen om de chaos de baas te
worden en zich gedurende langere tijd zou weten te handhaven? Werd ze dan op
termijn door ‘verjaring’ automatisch toch bevoegd gezag op grond van Romeinen
13? Bruins Slot zelf was eerder al eens bedenkelijk ver gegaan met een beroep op
‘verjaring’. Dat was toen hij zich wilde verweren tegen de verwijten van ‘linkse’
bladen dat Trouw geen begrip toonde voor nationalistisch verzet tegen vreemde
overheersers. Bruins Slot merkte daar tegenover op dat hij wel degelijk begrip had
voor de nationale verlangens van een volk.45 Maar hij hield vol dat juist vreemd ge-
zag geen negatieve maar een positieve uitwerking had in het proces van natievor-
ming. Hij haalde er de vaderlandse geschiedenis bij en noemde als voorbeeld dat
ook de vorming van de Nederlanden als een nationale eenheidsstaat uiteindelijk
een product was van Boergondische dwang. Van vreemd gezag dus en van pressie
van buitenaf waarbij het bepaald niet had ontbroken aan onrecht en geweld.
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Bruins Slot knoopte aan dit voorbeeld de conclusie vast dat elke rechtsorde on-
vermijdelijk berustte op een complex van goede en slechte daden in het verleden.
Maar op een gegeven moment was zo’n rechtsorde er nu eenmaal en dan verdien-
de ze als zodanig eerbiediging. ‘In de “verjaring” n.l. wordt een feitelijke orde tot
rechtsorde.’
Ongetwijfeld wilde Bruins Slot op deze manier het Nederlandse gezag – immers
ook een geval van dwang van buitenaf – over Indië rechtvaardigen en bewijzen dat
dank zij dat vreemde gezag een nieuwe ‘Nederlands-Indische’ staat aan het ont-
staan was. Het is de gedachte die we al eerder bij Gerretson tegenkwamen in diens
beschouwing over de ‘eigengerechtigde overheid’. In de praktijk kwam het ver-
haal van Bruins Slot er op neer dat de Nederlanders het recht en de plicht hadden
om in Indië te blijven en dat de Indonesiërs zich onder hun zeggenschap hadden
te schikken. Maar kon een Republikeinse regering die zich wist te handhaven na
verloop van jaren niet, evengoed als Nederland dat deed, zelf ook een beroep op
‘verjaring’ doen en van haar onderdanen gehoorzaamheid eisen? Kwam Bruins
Slot op die manier niet dicht bij de redenering van Janse en H.H. Kuyper over de
‘feitelijke macht’; in hun geval de macht van de Duitse bezetter? Het lijkt mij
waarschijnlijk dat Bruins Slot zich inderdaad wel bewust is geweest van het ha-
chelijke karakter van zulke constructies en van dit soort tegenwerpingen tegen
Van den Brink. Bij een andere gelegenheid baseerde hij zich tenminste niet op de
feitelijke situatie – de onmacht van de Republiek – maar op het ‘goddelijk karak-
ter’ van het wettige gezag ‘conform Romeinen xiii’. Onderhandelingen met een
‘zich noemende “regeering” van een zoogenaamde “republiek” waren een mis-
kenning van het goddelijk karakter van het gezag’ en daarom dus volstrekt onge-
oorloofd.46
Het is goed om de vinger te leggen bij dit type redeneringen, omdat ze iets laten
zien van de wel heel gemakkelijke manier waarop sommige gereformeerden zich
plachten te bedienen van losse bijbelteksten om daarmee de juistheid van hun po-
litieke beslissingen te bewijzen. Vergis ik mij niet dan heeft deze stijl van bijbelge-
bruik een uiterst belangrijke, misschien moeten we wel spreken van de belang-
rijkste bijdrage, geleverd aan de verstarring waarin de partij tenslotte belandde en
aan de hardnekkigheid waarmee men oppositie bleef voeren. ‘Het staat er toch’
was een onder gereformeerden vaak gehoorde term en een afdoende signaal dat
dus de discussie gesloten was. Als de eerste verzen van Romeinen 13 als uitgangs-
punt waren genomen voor een voortgaande principiële bezinning over het gezag
van de overheid en het daarbij was gebleven zou niemand daar bezwaar tegen heb-
ben kunnen maken; ook niet achteraf. Maar Bruins Slot ging in het onderhavige
geval aanzienlijk verder en legde een rechtstreeks verband tussen de woorden van
Paulus en de concrete vraag of er met de Republiek onderhandeld mocht worden.
Losse bijbelteksten gingen op die manier dienst doen als bewijsmateriaal voor de
juistheid van de keuzes die de antirevolutionaire leiders hadden gemaakt. Dat gold
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46 Nederlandsche Gedachten van 20 april 1946.
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bepaald niet alleen voor Romeinen 13. Een ander, zo mogelijk nog sprekender,
voorbeeld van dit hanteren van losse bijbelteksten was de wijze waarop de band
tussen Nederland en Indië vergeleken werd met een huwelijk.47 Waarop dan ver-
volgens zonder blikken of blozen het vermaan van Jezus over de echtscheiding,
‘wat God heeft samengevoegd, scheide de mens niet’ werd aangehaald om aan te
tonen, dat ‘dus’ een uiteengaan van Nederland en Indië in strijd was met Gods ge-
bod en derhalve zondig.48
Bavinck wees al tijdens het gesprek tussen de partijleiding en de zendingsmen-
sen in februari 1946 zo’n vergelijking met een huwelijk radicaal af. Binnen een hu-
welijk was losmaking zijns inziens inderdaad zondig, maar bij de koloniale ver-
houding kon losmaking wél, omdat het koloniaal gezag een gezag was dat twee to-
taal verschillende volken omspande. In het algemeen had Bavinck trouwens ern-
stige bezwaren tegen het op deze manier omgaan met teksten. Bijbelwoorden, zo-
als Romeinen 13 waren nu eenmaal ‘niet los verkrijgbaar’ en men moest voorzich-
tig zijn met het claimen van Gods wil voor bepaalde politieke inzichten. De bijbel
bevatte naar het oordeel van Bavinck maar weinig concrete politieke richtlijnen.49
De opmerkingen, die Bavinck bij deze gelegenheid maakte sorteerden overigens
geen enkel effect en ook later was dat niet het geval. Dat zelfde gold voor een ge-
nuanceerd en rustig betoog dat Donner na het verschijnen van Een eisch van recht
had geschreven over de betekenis van Romeinen 13 in de Indonesische kwestie en
waarop ik nu wat uitvoeriger zal ingaan.50
Donner over Romeinen 13
Donner was het zeker niet met alles eens wat Van den Brink en Verkuyl hadden
gezegd en geschreven, maar hij was een van de weinige politieke voormannen die
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47 Bruins Slot had dit nog gedaan vlak voor het gesprek met de zendingsmensen in Trouw van 21 fe-
bruari 1946. Men kon volgens Bruins Slot niet stellen dat de Nederlandse voogdij vanzelf afgelopen
zou zijn als de pupil (Indië) eenmaal op eigen benen zou kunnen staan. Ook dan diende er een rijks-
verband te blijven, want Indië als moderne staat was nu eenmaal niet puur inheems. Het was een
samensmelting van Nederlandse en inheemse elementen. Naast de voogdijverhouding was er een
huwelijksverhouding.
48 Ook Colijn had zich in het verleden nogal eens van die tekst bediend. Verdoorn, de schrijver van De
zending en het Indonesisch nationalisme, sprak in dit verband van een ‘misplaatst beroep op Matt.
19:6, bedoeld om de verbondenheid tussen Nederland en Indië theologisch te sanctioneren’. Ver-
doorn, a.w., 57.
49 Zie het verslag, zoals vermeld in noot 36. Verder ook Tan, Attitude, 278. Het viel mij op dat Bavinck
in 1956 in een beschouwing over de apartheidspolitiek dezelfde opmerkingen over het bijbelgebruik
maakte als hij in 1946 had gedaan ten aanzien van de Indonesische kwestie. Hierover Schutte, De
Vrije Universiteit en Zuid-Afrika, 392. De opmerking over Romeinen 13 dat ‘niet los verkrijgbaar’
was werd gemaakt in het septembernummer (1947) van de Correspondentie bladen. Daarin werd
verzet aangetekend tegen de constructie van een ‘permanent mandaat’ van een bepaalde overheid op
grond van Romeinen 13. ‘Is het zoo zeker dat de Heere het mandaat over Indië ons nog laat?’, zo
vroeg de schrijver zich af.
50 Over Donners artikel behalve De Ruiter ook Tan, Attitude, 197-199. Tan maakt op die plaats over
de stemming onder de Nederlanders de volgende opmerking: ‘Even the experience of having lived
under the iron rule of alien invaders so recently was not able to change the outlook of Dutch people
in general regarding the meaning and inplication of being a subject people.’
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geen enkele neiging vertoonde om hen daarom scherp aan te vallen.51 Alleen al om
die reden verdient zijn artikel aparte vermelding. Maar ook vanwege Donners er-
varingen in de bezettingstijd en zijn kennismaking met de denkbeelden van H.H.
Kuyper. Zowel die ervaringen als de consequenties die H.H. had verbonden aan
Romeinen 13 moeten hem tot het besef hebben gebracht dat de uitleg van Paulus’
woorden en de toepassing ervan in de praktijk wel wat ingewikkelder konden uit-
pakken dan Schouten en Bruins Slot wilden doen geloven. Het lijkt mij verder niet
onmogelijk dat er bij Donner nog een tweede motief speelde. De vrees namelijk
dat de antirevolutionairen met hun steeds weer herhaalde beroep op Romeinen 13
op dood spoor terecht zouden komen en dat hun oppositie zou ontaarden in een
volstrekt steriel herhalen van bekende standpunten. We zijn Donner al eerder
tegengekomen bij de formatie van het kabinet Schermerhorn, toen hij zich had
verzet tegen de ‘principiële’ houding van Schouten en De Wilde inzake de samen-
stelling van de Staten-Generaal. Bij die gelegenheid had Donner de voorkeur ge-
geven aan een pragmatische oplossing van het vraagstuk.52 Een ander voorbeeld
van Donners zakelijke benadering van de problemen is wat hij tegen Verkuyl zei,
toen hij die na de soevereiniteitsoverdracht in Indonesië opzocht. Bij die gelegen-
heid liet Donner weten dat de constructie van de Nederlands-Indonesische Unie
een farce was, waaraan Nederland nooit had moeten beginnen. Donner zou bij die
ontmoeting ook gezegd hebben dat de arp meer naar de zendingsmensen had
moeten luisteren.53 Blijkbaar had hij zijn reserves tegenover het louter dogmatisch
hanteren van ‘beginselen’.
In het bewuste artikel in het Weekblad Trouw van 6 juli 1946 liet Donner er
geen twijfel over bestaan dat Paulus in Romeinen 13 de grond van het gezag in
God en in Zijn leiding legde en dan niet van het gezag als instituut maar van de
drager van het gezag, hier en nu. ‘De feitelijke toestand, het aanwezig zijn van een
macht, vestigt een wettig gezag.’ Volgens Romeinen 13 was het wezen en de zegen
van het gezag gefundeerd in de vastheid welke het aan het leven schenkt. Dat im-
pliceerde dat de wettigheid van het gezag door een schending niet kon worden
aangetast. Donner waarschuwde er voor dat men niet in de fout moest vervallen
om te beweren dat het gezag afhankelijk zou zijn van bepaalde voorwaarden. Bij
voorbeeld van de instemming van de onderdanen. Weliswaar kon geen gezag zich
op de duur handhaven zonder de ‘consensus populi’, maar daarmee was die nog
geen voorwaarde voor het wettig uitoefenen van het gezag. Wie dat beweerde
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51 Verkuyl is nooit vergeten dat Donner als een van de zeer weinige antirevolutionairen hem met res-
pect bleef bejegenen en nimmer meedeed aan de hetze tegen hem. Bij het sterven van Donner schreef
Verkuyl op 4 februari 1981 aan de familie: ‘Wat mij bovendien persoonlijk altijd getroffen heeft was
dat hij ook al verschilde hij van mening met een geestverwant de verbindingsdienst der liefde toch
onderhield, waardoor het niet tot een breuk kwam. Toen de verhouding tussen mij en de arp zeer
gespannen was in de Indonesische quaestie was hij het die door zijn hele houding en vriendschap
toch de gemeenschap niet verbrak en die op allerlei wijze mij bemoedigde om mijn plaats te blijven
innemen in onze gemeenschap en daarin geheel mijzelf te zijn en te blijven.’ Het citaat dank ik aan J.
de Ruiter die in zijn Jan Donner jurist melding maakt van Verkuyls condoleancebrief. De Ruiter,
a.w., 283. Zie ook Verkuyl, Gedenken en verwachten, 140-141.
52 Zie hoofdstuk 5, noten 8 en 10.
53 Verkuyl, Gedenken en verwachten, 140-141.
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haalde de volkssoevereiniteit binnen en zette de deur open voor de permanente re-
volutie. Tegenover zulke geluiden moest worden vastgehouden dat het gezag zijn
onafhankelijke grond bezat in het goddelijk recht van de overheid.
Tot zover spoorde het betoog van Donner volledig met datgene wat al eerder
door Schouten en Bruins Slot was gesteld en met wat later door Zuidema en Gos-
ker en vele andere scribenten in allerlei toonaarden zou worden herhaald. Maar
het kardinale verschil was dat Donner niet bleef staan bij de dogmatische en stati-
sche opvatting van het overheidsgezag. De vraag of na verloop van tijd de regel
van Romeinen 13 ook voor een onrechtmatig gevestigd gezag ging gelden beant-
woordde Donner bevestigend, al noemde hij het woord ‘verjaring’ niet met zoveel
woorden. Hij maakte daarenboven de restrictie dat het goddelijke recht van de
overheid geen rechtvaardiging mocht zijn voor willekeurige machtsuitoefening.
De goddelijke oorsprong van het gezag hield een roeping en verantwoordelijk-
heid in om het naar ‘den eisch en bestemming daarvan uit te oefenen’. Wat bete-
kende dat concreet ten aanzien van de Nederlandse zeggenschap over Indië?
Die eisch en bestemming brengt voor ons Indië b.v. de taak mede, om op de emancipatie
daarvan bij voortduring het oog gericht te houden, en de ontwikkeling van de gezagsver-
houdingen aldus te leiden, dat aan de rechtmatige verlangens te dien opzichte voldoening
wordt geschonken.
In het te voeren beleid moest met de feitelijke omstandigheden en mogelijkheden
rekening worden gehouden. Onze houding tegenover de revolutie moest uitgaan
van erkenning van gerechtvaardigde aspiraties in de ontwikkeling der gezagsver-
houdingen. Als Nederland de aanleidingen tot revolutie miskende en ze niet in het
beleid verwerkte was dat beleid tot mislukking gedoemd. Voor Donner stond
overigens wel vast dat de ontwikkeling binnen het rijksverband moest plaats vin-
den en dat Nederland voorshands zijn plaats niet zou mogen opgeven in het be-
lang van Indië. Donner vreesde namelijk dat bij een volledige scheiding tussen
Nederland en Indonesië dat laatste land een prooi zou worden van allerlei buiten-
landse invloeden en in dat opzicht vond hij de opvattingen van Van den Brink en
Verkuyl te ver gaan. Al had hij begrip voor de vrees bij de zending dat het antire-
volutionaire standpunt de reactie in de kaart speelde, hij vroeg toch de zending
zich niet te mengen in de staatkundige strijd, maar zich te bepalen tot de eerste op-
dracht, de verkondiging van het evangelie. Daarbij kon de zending de bodem be-
reiden voor de, ook volgens Donner zeer noodzakelijke hervormingen.
Misschien gaat de term ‘dynamische’ gezagsopvatting te ver, maar Donners uit-
gangspunt leidde in elk geval niet tot een halt houden bij de uiteindelijke zeggen-
schap van Nederland over Indië alsof dat het blijvende en onveranderlijke eind-
station van de koloniale geschiedenis zou moeten zijn. Zijn opstelling liet de weg
open voor verdergaande ontwikkelingen. Bovendien was de toonzetting heel wat
milder en meer afgewogen dan die van Bruins Slot in zijn harde aanvallen op Van
den Brink. Maar ook wat Donner had geschreven – en dan nog wel in het Week-
blad Trouw waarover Bruins Slot tenslotte ook de scepter zwaaide – leidde niet
tot een wat terughoudender gebruik van Romeinen 13 door de voormannen. In-
tegendeel; het bewuste bijbelgedeelte ging een steeds dominanter rol spelen in het
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verdedigen van het partijstandpunt. Er ontbrak aan de exegetische puzzel feitelijk
nog maar één legstukje: het onweerlegbare bewijs dat Romeinen 13 ook van toe-
passing was op koloniaal gezag. In die leemte kwam Zuidema voorzien.
De twee Zuidema’s
Ik heb in de voorafgaande hoofdstukken al diverse keren stellingen aangehaald die
Zuidema had geponeerd op de partijconferentie van 10 en 11 september 1946. Het
is nu tijd om aan die conferentie, die speciaal was gewijd aan de Indonesische
kwestie, uitgebreider aandacht te besteden. Volgens Bosscher nam Zuidema in
zijn referaat tijdens de bijeenkomst van de partij een ‘middenpositie’ in en Hazen-
kamp heeft het in navolging van Bosscher over een ‘middenweg’ die Zuidema
koos.54 Ik wil natuurlijk niet twisten over een term, maar ik betwijfel of de zen-
dingsmensen, voor zover ze nog in Nederland waren, dat ook zo hebben ervaren.
Ze kregen namelijk iets voor de voeten geworpen wat noch Bruins Slot, noch
Schouten, hoezeer ze ook op Verkuyl en de zijnen gebeten waren, ooit over hun
lippen hebben gekregen. Nadat Zuidema uitvoerig had laten zien hoe de zending
in politieke voorlichting was tekort geschoten schetste hij zendelingen als mensen,
die in de eerste plaats internationaal dachten, dán Indonesisch en helemaal aan het
eind tenslotte ook nog eens Nederlands. Om dan daarover vervolgens op te mer-
ken: ‘Hier is een gezagsondermijning aan het woord, die tegelijkertijd aan land-
verraad doet denken.’55 [curs. van mij, H.S.] Dit waren woorden van een harde en
onbuigzame Zuidema die enkele jaren later er niet tegenop zou zien om de zen-
dingsmensen te beschuldigen van ‘onvaderlands’ gedrag, omdat ze onvoldoende
positie zouden kiezen tegen het communisme.56 Ik kom daar in het vervolg nog op
terug.
Liever dan van een ‘middenpositie’ zou ik in het geval van Zuidema willen spre-
ken van twee totaal tegenover elkaar staande visies op de Indonesische kwestie die
bij hem beurtelings naar voren komen. De visies stonden niet alleen haaks op el-
kaar. Er werden ook zulke extreme consequenties aan vastgeknoopt dat ze elkaar
feitelijk uitsloten. Het effect daarvan werd nog eens versterkt door de ongemeen
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54 Bosscher, Erfenis, 232; Hazenkamp, De gereformeerde zending, 165; Ook Steenhuis heeft het, zon-
der Bosscher of Hazenkamp te noemen, over een ‘tussenpositie’ die Zuidema zou hebben ingeno-
men. Steenhuis, Padi, 31.
55 Stelling 23. De stellingen in Archief arp (hdc); stukken betreffende de Indische commissie, doos 66,
map 366. De cursivering in de tekst is van mij.
56 In zijn brochure Doorbraak in de zending? suggereerde Zuidema, zoals hij dat eerder in een aantal
artikelen in Trouw had gedaan, dat de zendingsarbeiders, die sympathiseerden met het Indonesische
nationalisme onvoldoende oog hadden voor de communistische beïnvloeding van het nationalisme.
Als gevolg daarvan kozen ze volgens Zuidema veel te weinig stelling tegen het communisme. Zowel
de artikelen als de brochure van Zuidema leidden tot grote verontwaardiging bij de zendingsmensen
en ook bij de ‘centrale leiding’ van de zending, de Generale Deputaten. Maar Zuidema kreeg ook bij-
val van kerkboderedacteuren die, zoals de Goudse Kerkbode meldde – ‘zonder nu direct Dr. Ver-
kuyl gelijk te stellen met de doorbraakchristenen uit de P.v.d.A. [ wel de indruk hadden], dat Dr. V.
heel dicht bij deze groep staat’. Gegevens over deze hoog oplopende ruzie in Archief gkn (hua);
gdz, nr 811 en 346. Vergelijk ook Bosscher, Erfenis, 239-240. Zie verder noot 94.
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scherpe bewoordingen waarin Zuidema zijn veroordelingen placht te verpakken.
Dat maakt het er niet eenvoudiger op om Zuidema’s betoog weer te geven. Aan de
ene kant was er een deel in Zuidema’s beschouwingen dat herinneringen opriep
aan de waarschuwingen die hij nog voor de Tweede Wereldoorlog had laten ho-
ren. In zijn artikelen in De Banier had hij toen immers stelling genomen tegen
‘Hollandisme’ en tegen een koloniale mentaliteit. Bij die gelegenheid had hij zelfs
gezegd dat christelijke politici in de Volksraad ‘links’ behoorden te zijn.57 Nu, in
september 1946, waarschuwde Zuidema, volledig in lijn met zijn vroegere ‘pro-
gressieve’ uitspraken, dat de arp niet kon volstaan met alsmaar te roepen dat Soe-
karno een collaborateur was en de Republiek een Japanse creatie. ‘Indien het
vooroorlogsche Indië geen Indonesisch nationalisme gekend had, dan zou er geen
Republiek Indonesia ontstaan zijn.’ Hij had het over het goed recht van het Indo-
nesisch nationalisme en hield de antirevolutionairen voor dat continuering van de
voogdijstructuur na de Tweede Wereldoorlog en ‘na de gebleken zelfstandigheid
en bekwaamheid van de Indische volkeren niet langer houdbaar en verantwoord’
was. De bewoners van Indië dienden zo spoedig mogelijk zelf de dragers te wor-
den van het staatkundige beleid. ‘Dit is de eisch van het a.r. beginsel.’ Indië moest
de gelegenheid krijgen om zelf de gewenste hervormingen aan te brengen. De Par-
tij moest er verder voor oppassen dat haar afwijzing van de Republiek niet kon
worden uitgelegd als een bestrijding van het goed recht van het Indonesische na-
tionalisme. Als zou blijken, dat de arp feitelijk toch streefde naar herstel van het
kolonialisme klonk haar geluid vals, vooral als de partij dit ook nog ‘christelijk
wilde goedpraten’. De koloniale mentaliteit diende eens en voorgoed te worden
afgeschreven, gekenmerkt als die was door ‘conservatisme, kapitalisme, materia-
lisme en Europeesch epicurisme, militairisme en gezagsverabsolutering’. [curs.
van mij, H.S.] In dit verband hekelde Zuidema de uitspraak ‘gezag is gezag en een
rebel is een rebel’. Hij meende dat zulke leuzen afstootten. ‘Zij geven ook niet
weer, wat er eigenlijk in onze harten leeft. Ze ondermijnen de werfkracht van ons
beginsel!’58
Met dit deel van Zuidema’s referaat zullen Bruins Slot en Schouten niet echt ge-
lukkig zijn geweest. Nu kon dan ook niet nalaten om een paar maanden later nog
wat extra zout in hun wonden te wrijven. Trouw had weliswaar onmiddellijk Zui-
dema geannexeerd en gedaan alsof het zijn hele rede en alle stellingen met gejuich
had begroet, in werkelijkheid was daar volgens Nu weinig reden toe. Zuidema had
immers onder meer gezegd, dat ons getuigenis
den inlander valsch in de ooren klinkt. Hij vreest, dat hetgeen wij willen voor hem een
terugkeer zal beteekenen tot de oude koloniale verhoudingen. [ ] De rede en de stellingen
van Dr. Zuidema door Trouw zo toegejuicht veroordeelen dit blad en onze a.r. actie op
dit punt vernietigend. [ ] Men gelooft ons niet omdat in de toon waarop over de Indische
kwestie geschreven is nooit doorklonk dat het de liefde voor den naaste was die ons
dreef.59
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58 Stellingen 9, 12, 16, 17, 18, 27, 29.
59 Nu van 20 november 1946.
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Nu herinnerde bovendien nog eens aan de kritiek van de Engelse generaal Christi-
son die al in september 1945 als verantwoordelijk bevelhebber in Batavia de
Nederlanders ‘geestelijk blind’ had genoemd, omdat ze hardnekkig weigerden om
met de Indonesiërs te praten. Trouw was in de ogen van Valkenburg een jaar later
nog steeds blind en eerder contra- dan antirevolutionair. Het blad speelde, aldus
redacteur Valkenburg, met zijn vijandige geschrijf de tegenstanders alleen maar in
de kaart. Wanneer Soekarno straks door alle Indonesiërs erkend zou worden als
president van de Indonesische Republiek was dat mede te danken aan de hetze te-
gen Soekarno in Trouw! ‘Geen volk ter wereld heeft ooit inmenging geduld waar
het de keuze zijner eigen leiders betrof.’60 Het was een keihard verwijt, maar Val-
kenburg had zeker recht van spreken. Niet alleen had hij in een speciaal schrijven
de partijleiding dringend gesuggereerd om voor de partijconferentie ook enkele
christen-Indonesiërs uit te nodigen die de kant van de Republiek hadden gekozen,
maar hij had er ook op gewezen dat
velen van ons ook bij intuïtie voelen, dat de kwestie van de soevereiniteit niet zo eenvou-
dig is als Trouw en de fractie het willen doen voorkomen. Souvereiniteit van de Neder-
landse Regeering over het Nederlandse volk is heel iets anders dan souvereiniteit van de
Nederlandse Regeering over het Indonesische volk en dit temeer, daar de geschiedenis
ons leert, hoe ons Nederlandse gezag gegrondvest is op bedrog, list en geweld.61
Het waren dus bepaald niet alleen zendingsmensen die de ogen van de partijleiding
probeerden te openen voor het verschil tussen koloniaal en ‘gewoon’ gezag. Maar
wat voor de zendingsmensen gold was ook van toepassing op de andere dissiden-
ten: de voormannen wilden hen niet begrijpen. Ook Zuidema liet de dissidenten,
ondanks de ‘progressieve’ geluiden die hij ontegenzeggelijk tijdens de conferentie
van de partij had laten horen, als het er op aankwam toch volledig vallen.
De harde Zuidema
Bruins Slot en Schouten die zich niets gelegen hadden laten liggen aan Valken-
burgs brieven, zullen zich ook niets hebben aangetrokken van wat Nu schreef.
Want Zuidema had op de bewuste partijconferentie ook heel andere dingen ge-
zegd die beter in hun straatje pasten. Onder meer over de Franse Revolutie die de
grondslagen der staatkundige samenleving bij de wortel had aangevreten. Het wa-
ren de destructieve beginselen van de Franse Revolutie die nu ook in de Indische
kwestie tot een acute explosie hadden geleid. Achtergrond van de gebeurtenissen
was geen andere dan ‘de principiële god-loosheid der revolutionaire theorieën’.
Terecht verkondigde het antirevolutionaire beginsel dat het ongeloof het grote ge-
bod buiten werking stelde en de weg vrij maakte voor de revolutie. Christenen in
de P.v.d.A., zoals Kraemer en Verdoorn die in het evangelie een revolutionaire
kracht meenden te mogen zien, werd door Zuidema voorgehouden dat het een
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61 Brief Valkenburg aan het partijbestuur van 20 augustus 1946 in Archief arp (hdc); doos 101, 460.
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verwerpelijke dwaling was om te menen dat de democratisch-revolutionaire be-
ginselen van volkssoevereiniteit en zelfbeschikking als ‘evangelische beginselen’
omhelsd mochten worden. Verdoorn die in De zending en het Indonesisch natio-
nalisme had durven beweren dat het Nederlandse gezag ‘vreemd’ gezag was en
dus principieel onrechtmatig, kreeg helemaal de wind van voren. Hij had zijn con-
clusie weliswaar aangediend als vrucht van een objectief, gedesinteresseerd, neu-
traal en onpartijdig analyseren, maar naar de mening van Zuidema werd zijn boek
in werkelijkheid ‘beheerscht door des schrijvers partijdige, revolutionair-demo-
cratische en missionair-opportunistische beginselen’. Ook de ‘Leidse richting’
moest het ontgelden. De ontvoogdingspolitiek, zoals bij voorbeeld De Stuw die
had voorgestaan, was in de ogen van Zuidema een klassiek voorbeeld van revolu-
tionaire democratie. ‘De revolutionair-democratische leerstellingen van de Leid-
sche hoogeschool verkondigd’ boden mensen als Soekarno een ‘westers-idealisti-
sche rechtvaardiging voor hun revolutionair nationalisme’. Dan was er natuurlijk
het westerse neutrale onderwijs dat de ontworteling van de nationalistische leiders
op zijn geweten had en daarmee één van de aanstichters was geworden van de hui-
dige revolutie en de afgoderij met het ‘Indonesia merdeka’. Aanvankelijk was het
nationalisme oosters-islamitisch, later westers-intellectualistisch van aard en nu
liepen er ook lijnen naar Moskou. De twee modernistische leerstukken van volks-
soevereiniteit en zelfbeschikking hadden inmiddels het gezag bij de gratie Gods
vervangen. Als gevolg daarvan werd het staatkundig leven vandaag ook in Neder-
land beheerst door partijdictatuur en anarchie en viel het ten prooi aan een op-
portuniteitsvisie. Daartegenover bestond maar één krachtig verweer: een beroep
op de vastigheid die Romeinen 13 bood. Er was geen twijfel mogelijk volgens Zui-
dema dat dit bijbelgedeelte ook betrekking had op koloniaal gezag. Of liever ge-
zegd, juist op koloniaal gezag.
Opvallend is zelfs, dat de uitspraken van Christus en Zijn apostel Paulus over de hoog-
heid van het gevestigd gezag en de gezagseerbiediging als roeping voor de onderdanen
juist in concreto betrekking hadden op het koloniaal gezag van den Romeinschen keizer
over het onderworpen volk der Joden!62
Schouten en Bruins Slot konden tevreden zijn. Het bewijs leek geleverd en de cir-
kel was rond.
Het zal inmiddels nog duidelijker geworden zijn, waarom ik zelf bij het bestude-
ren van Zuidema’s referaat mijn twijfels houd over de term ‘middenpositie’ en lie-
ver spreek over twee sporen die Zuidema bereed. Moeten we aannemen dat er twee
‘Zuidema’s’ bestonden; elk met een eigen gezicht en zijn die twee ‘gezichten’ van
Zuidema te verklaren? Zou zijn heen en weer pendelen tussen de twee sporen wel-
licht exemplarisch zijn geweest voor het dilemma waarmee hij evenals sommige ge-
reformeerden worstelde in de Indonesische kwestie? Het dilemma tussen enerzijds
een begrijpende houding die gericht was op overleg met de nationalisten en daar-
tegenover een onverbiddelijk antithetische instelling die maar één oplossing kende:
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de complete liquidatie van de Republiek. Dat is een mogelijke hypothese. Maar
wellicht is de waarheid veel simpeler en was er bij Zuidema helemaal geen sprake
van een worsteling. Misschien moeten we aannemen dat hij onder druk van de par-
tijleiding bezweek voor de verleiding om steeds vaker harde standpunten in te ne-
men en om vooral datgene te zeggen wat de partijleiding welgevallig was. Werd de
‘harde’ Zuidema misschien doodgewoon door de partij misbruikt? Bavinck dacht
van wel. Aan Verkuyl schreef hij een paar maanden later:
Ik vind het zeer jammer dat hij in Holland in het kader van allerlei A.R. Kiesverenigingen
gesproken heeft, omdat men zich van hem meester gemaakt heeft. Men heeft het vele goe-
de (tegen de koloniale mentaliteit) dat hij sprak genegeerd, en heeft met gretigheid de vin-
ger gelegd bij elk geluid dat in strijd was of scheen te zijn met wat de andere zendings-
menschen gezegd hadden. Zuidema zelf heeft dit zeker nooit gewild, maar men heeft zich
op hem geworpen.63
Nog een dissident
We kwamen Ozinga al diverse keren tegen. Hij was, zoals gezegd, hoofd van de
voorlichtingsdienst in Batavia en in die functie een van de naaste medewerkers van
Van Mook. In september 1946 verbleef hij in Nederland en zodoende was hij in de
gelegenheid om de partijconferentie bij te wonen. Bosscher besteedt uitvoerig
aandacht aan de reactie die Ozinga bij die gelegenheid gaf op het referaat van Zui-
dema.64 Ozinga werkte die reactie later uit in een Memorandum dat besproken
kon worden in de speciale vergadering van de Indische Commissie, een paar we-
ken later. Ik volsta met het noemen van een paar punten die bij Bosscher wat min-
der voor het voetlicht komen. Tegenover de steile principiële betoogtrant van
Zuidema koos Ozinga voor een meer pragmatische opzet. Hij stelde de vraag of al
die antirevolutionairen die zo hartstochtelijk pleitten voor herstel van het Neder-
landse gezag eigenlijk wel iets af wisten van de volstrekt marginale positie waarin
de Nederlandse autoriteiten in Batavia in 1945 verkeerden? Was hun veront-
waardiging over de terughoudendheid van de Engelsen niet uiterst onbillijk als
men zich rekenschap gaf van de precaire situatie waarin de Engelse troepen na hun
landing in Batavia terecht waren gekomen? Ozinga legde uit dat de onderhande-
lingen tussen Van Mook en de republikeinse leiders geboren waren uit de wens
om de positie van de Nederlands-Indische regering tenminste iets te verbeteren.
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63 Bavinck aan Verkuyl d.d. 5 maart 1947. Blijkbaar werd Zuidema’s naam op dat moment genoemd
voor een benoeming tot docent aan de theologische opleiding in Indië. Bavinck schreef tenminste in
diezelfde brief: ‘Ik ben blij, dat hij nog niet “geschrapt” is van de Theol. Hoogeschool’. Bavinck
vond uitstel in dit geval maar het beste. ‘Men weet natuurlijk op Java wat hij hier in het A.R. verband
gedaan en gezegd heeft en men weet het waarschijnlijk in een overdreven vorm.’ Archief gkn (hua);
gdz, blok 3598 nr 584.
64 Mijn weergave van Ozinga’s betoog is gebaseerd op zijn Memorandum en op de Samenvatting die
Gosker maakte van wat op de speciale vergadering van de Indische Commissie was besproken. Zie
ook Bosscher, Erfenis, 232-235; Steenhuis, Padi, 31.
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Bij het noemen van die Indonesische leiders vroeg hij speciaal aandacht voor figu-
ren als de christen politicus Moelia. Dat waren ‘buiten twijfel de menschen, die
anders uit Nederlandsche handen gezag en verantwoordelijkheid zouden hebben
ontvangen’. 
Ozinga zocht zijn heil dus niet in geredeneer over abstracties als gezag en volks-
soevereiniteit, maar hij stelde heel praktisch de vraag wat er in de gegeven situatie
te bereiken viel en hóe dat moest gebeuren. Hij hield zijn gehoor voor dat ook de
redelijke Indonesiërs achter de Republiek stonden en het gezag van de Republiek
‘honderd maal acceptabeler vonden dan de afgedwongen erkenning van eenige
Nederlandsche autoriteit’. De Nederlandse militairen schoten volgens Ozinga
schromelijk tekort in het overzien van de consequenties van het eigenlijke militai-
re bedrijf en ook de leiding van de arp was volstrekt onverantwoordelijk bezig
met het onophoudelijk aandringen op gewapende actie. Als die onverhoopt zou
leiden tot een complete breuk tussen Nederland en Indonesië
dan zou geen Japansche propaganda meer nodig zijn. Dan zou men aan Indonesische zij-
de niet anders hebben te doen dan te herinneren aan wat ten minste was een gevaarlijke
verabsolutering van ‘Nederlandsch Gezag’ over Indonesië, ten koste van Indonesië en de
Indonesiërs. Zelfs ook door de meest welwillende en principiële Nederlanders.
Het stoere gepraat zoals dat in sommige antirevolutionaire kringen te beluisteren
viel, dat wij ons maar uit Indië hadden moeten terugtrekken toen de Engelsen
onze wensen niet honoreerden, noemde Ozinga ‘funest’. Terwijl we in Indonesië
te doen hadden met de grootste en meest ingewikkelde crisis waarin het konink-
rijk der Nederlanden ooit gewikkeld was geweest, ‘zijn velen der belijdende
Christenen in Nederland blijven steken in een zonder toelichting aangeleerd aan-
doend stuk theorie’. Daarbij had Ozinga ongetwijfeld het oog op het te pas en te
onpas citeren van Romeinen 13. Bij alle gescherm met die bijbelwoorden tegeno-
ver de opstandige Indonesiërs, moesten de antirevolutionairen zich eerst maar
eens afvragen hoe hun scheldkanonnades tegen de eigen wettige regering in Den
Haag te rijmen vielen met de eerbied die we verschuldigd waren jegens de over ons
gestelde machten. Wat de exegese van Romeinen 13 betreft – volgens Ozinga sloeg
het vermaan van Paulus uitsluitend op de verhouding van het individu tot de over-
heid. Paulus’ woorden bevatten geen uitspraak over de houding die een volk had
in te nemen ten opzichte van een vreemd gezag. Als zoiets uit Romeinen 13 werd
gehaald dan werd de tekst ‘overbelast’. Ozinga wilde in verband met het beroep
op Paulus nog wel iets kwijt over de ontstaansgeschiedenis van de Republiek.
Als gevolg van een complex van omstandigheden heeft de republiek zich gevormd. Is dat
revolutie zonder meer? [ ] Wanneer een volk, gekomen tot bewustwording, zich wenscht
los te maken van een imperium (en een imperium is, zooals de Bijbel leert, meestal de ver-
persoonlijking van de Anti-Christ) is dan het opzeggen van de gehoorzaamheid altijd re-
volutie? [Men kon het er weliswaar over eens zijn dat Nederland nog een roeping had in
Indië] Maar dat neemt het feit niet weg, dat wij onrechtmatig in Indië zijn. En in ieder ge-
val kan niet worden aanvaard, dat deze gezagsstructuur een eeuwig durend karakter
draagt, alsof zij van God gegeven is.65
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Bavinck viel Ozinga bij in diens uitleg van Romeinen 13. Ook volgens hem was
het Paulus te doen om de verplichting voor het individu tot gehoorzaamheid aan
de overheid en niet om de verhouding van een onderworpen volk tot de over-
heerser. In een brief aan Bruins Slot van twee dagen later waarschuwde Bavinck
nog eens dat men niet moest redeneren vanuit één geïsoleerde tekst als Romeinen
13, maar de totaliteit van de hele bijbel moest laten spreken.66
Dovemans oren
Het haalde allemaal niets uit. Ozinga’s waarschuwing dat militair optreden on-
herroepelijk tot nog verdere vervreemding zou leiden tussen Indonesiërs en
Nederlanders, werd afgedaan met de opmerking dat zoiets helemaal niet noodza-
kelijk was. In het verleden was dat ook niet gebeurd en als lichtend voorbeeld
werd daarbij – de hedendaagse lezer kan zijn ogen nauwelijks geloven – nota bene
gewezen op Atjeh! De ‘nieuwe exegese’ van Romeinen 13 zoals die destijds door
Van den Brink en nu weer door Ozinga en Bavinck werd uitgedragen was onaan-
vaardbaar, omdat ze volgens de partijleiding er toe zou leiden dat uiteindelijk ie-
der volk zelf kon uitmaken of het een bepaald gezag zou aanvaarden. Alsof een
kind zou mogen beslissen of het zijn vader wel of niet zou willen erkennen. Dat
het Nederlandse gezag in Indië van 1942 tot 1945 afwezig was geweest deed ook
al niet ter zake. Ontstentenis van het gezag nam dat gezag niet weg. Een vader die
op reis ging bleef vader. Van ‘overbelasting’ van Romeinen 13 was geen sprake.
Het ging in die eerste verzen duidelijk om de ‘wil des bevels’ en die dwong tot ge-
hoorzaamheid. Het Nederlandse gezag in Indië was juridisch verankerd in de
grondwet en religieus gezien in het geheel der Schriftgegevens ‘dat wil dus zeggen
zoowel het gebod der liefde als de hoogste levenswet als in de gehoorzaamheids-
plicht, die bij voorbeeld Romeinen 13 voorschrijft’. In die schriftwoorden culmi-
neerde als het ware alles wat in de hele bijbel over gezag gezegd werd. Kort en
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zalige gevolgen van militair optreden weerhield Ozinga er overigens niet van om later samen met alle
andere departementshoofden in een telegram aan koningin Wilhelmina te protesteren tegen het
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de ondertekenaars er voor om de opmars voort te zetten en Djokja in te nemen. Trouwens ook
Schermerhorn was het daar mee eens. NIB, deel 10, 335-336/405. Ozinga nam ook de verantwoorde-
lijkheid op zich voor het Witboek waarin de Republiek van alles en nog wat werd beschuldigd. In
hoofdstuk 4 is melding gemaakt van dat Witboek én van het feit dat Ozinga het later afdeed als een
staaltje van ‘Goebelliaanse’ propaganda! Zie hoofdstuk 4, noten 50 en 52. Kennelijk volgde Ozinga
niet altijd een consistente lijn. Hoe dat ook zij, het laat in elk geval nog eens duidelijk zien hoe ge-
compliceerd de situaties veelal waren en hoe de scheidslijnen tussen voor- en tegenstanders van het
regeringsbeleid op een verwarrende manier konden verschuiven. Het verontschuldigt tot op zekere
hoogte ook de voormannen in Nederland als ze er niet goed uit wijs konden worden, wat hun geest-
verwanten in Indië nu precies als de juiste koers beschouwden. 
66 Bavincks brief aan Bruins Slot d.d. 14 oktober 1946 in Archief Bruins Slot (hdc); doos 1, map 5. Zie
ook Bosscher, Erfenis, 449, noot 94.
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goed: Romeinen 13 vormde de kern van het anti-revolutionaire staatsrecht.67 De
zaak leek dichtgetimmerd.
De grondwet en Romeinen 13 werden hier dus min of meer op gelijke hoogte
geplaatst en voorgesteld als twee onbeweeglijke en rotsvaste ankerplaatsen! Naast
de principiële weigering om deel uit te maken van een ‘socialistisch’ Nederlands
kabinet, naast de strijd tegen de revolutie – zowel die van boven als die van bene-
den – en het daarbij behorende beroep op Groen van Prinsterer, werden hier nog
twee principes opgevoerd die het fundament moesten vormen voor de oppositio-
nele houding. De consequenties van het ene principe, het beroep op Romeinen 13
en vooral van de statische uitleg die de voormannen er aan gaven, waren niet ge-
ring. Allereerst kon de indruk ontstaan dat er geen rekening meer gehouden hoef-
de te worden met een verdergaande of met een heel anders gerichte ontwikkeling
in de verhouding tussen Nederland en Indië. Met de vorming van een nieuw rijks-
verband onder Nederlandse leiding waarin het Indische rijksdeel een bepaalde
mate van autonomie uit Nederlandse handen zou mogen ontvangen was de ge-
schiedenis wel zo ongeveer ‘afgelopen’. De verhouding tussen Nederland en Indië
zou, anders gezegd, dan haar eindstation en haar definitieve vorm bereikt hebben.
In die gedachtegang doorredenerend, moest men onvermijdelijk terecht komen
bij de conclusie dat het wel aan Gods ‘wonderbaarlijke leiding’ te danken was dat
Indië en Nederland samengevoegd waren, maar dat er niet meer van Gods leiding
gesproken kon worden als Indië zich van het Nederlandse gezag zou losmaken.
In de tweede plaats kreeg het antirevolutionaire standpunt over het Nederland-
se gezag in Indië als het wettige overheidsgezag met name door de bijbelse onder-
bouwing ervan de zware lading van een geloofsartikel. Zoiets kwam vaker voor en
het werd in gereformeerde kringen niet ongewoon gevonden.68 Maar het beteken-
de wel dat wie het niet met de partijlijn eens was of aan de juistheid er van twijfel-
de, beticht kon worden van ongeloof. Net als dat het geval was met het aanroepen
van Groens adagium ‘tegen de Revolutie, het Evangelie’, moest deze statisch-dog-
matische benadering van de Indonesische kwestie aan de hand van bijbelteksten
leiden tot een onbeweeglijke houding in de praktische politiek.69 Om bij het beeld
van de ‘verankering’ te blijven – het ophalen van de ankers en van plaats verande-
ren zou voor de gereformeerden vrijwel onmogelijk worden en het risico was dus
levensgroot dat men zou verzanden in een zuiver steriele en reactionaire positie.
Het was met name Nu dat daar met klem tegen waarschuwde. Volgens Scheurer
hadden christelijke bladen als Trouw helemaal niets gedaan om de achtergronden
van het Indonesische conflict te analyseren. Ze hadden volstaan met het onafge-
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67 Bij de weergave van de reactie van de partijleiding op wat Ozinga had gezegd volg ik zowel de
Samenvatting van de hand van Gosker als een ongedateerd en ongesigneerd stuk dat zich eveneens
bevindt in de verzameling van de Indische commissie van de arp. Ik neem aan dat dit stuk de voor-
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Nederlandsche Gedachten van 8 december 1946.
68 Ik herinner hier nog eens aan wat Puchinger in Polemios schreef over het hechte verband tussen het
volgen van Christus en verzet tegen Linggadjati. Hoofdstuk 7, noot 22.
69 Van den Berg wijst hierop in Deining, 31.
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broken inpompen van één mening. Daar zou men op de duur de wrange vruchten
van plukken. Trouw had, in Scheurers ogen
de gezagskwestie teveel als een abstract denkresultaat van ons principe gesteld en daar-
voor in koude en onverbiddelijke logica trachten te pleiten, daardoor ons antirevolutio-
nair principe een indruk gevende naar buiten van reactionariteit en intellectualisme.70
Maar ook nu kwam er geen reactie van Trouw. Scheurer toonde zich zeer verbit-
terd over het woedende verzet dat zijn blad ten deel was gevallen, maar nog veel
meer over de hooghartige manier waarop Nu door Bruins Slot stelselmatig was
doodgezwegen. Het waren zijn laatste hartenkreten, want Nu hield op te ver-
schijnen. Het had niet op een ongelukkiger tijdstip kunnen gebeuren. Uitgere-
kend op een moment dat de discussies over ‘Linggadjati’ hevig oplaaiden en de
meeste gereformeerden in het voetspoor van Trouw het bereikte akkoord alleen
maar beschouwden als ‘het groote bedrog’, verdween met Nu een blad dat volop
ruimte liet voor een andere mening.71 Nu had als een van de weinige bladen binnen
de gereformeerde kring een pleidooi gevoerd voor het loyaal oppakken van de
overeenkomst, die met de Republiek was gesloten.72 Maar dat geluid was nu ver-
stomd en de tegenstanders van Linggadjati en van de Republiek in het algemeen
leken voortaan het rijk alleen te hebben. Dat was niet helemaal het geval. Janse met
zijn Correspondentiebladen was er nog. Verder was er Belijden en beleven waar-
in Grosheide van tijd tot tijd zijn mening gaf en ook Bavinck liet af en toe van zich
horen in het Gereformeerd Weekblad. Maar bovendien kwamen er van christenen
uit de P.v.d.A., die een gereformeerde achtergrond hadden, soms tegenwerpingen
die zelfs Trouw niet altijd kon negeren.
Heilig en onaantastbaar
Vlak voordat op 17 maart 1947 het akkoord van Linggadjati getekend werd
– waarbij zowel Nederland als de Republiek vasthielden aan hun eigen interpreta-
tie – werd in de Correspondentiebladen nog eens bezwaar gemaakt tegen de ma-
nier waarop de voormannen van de arp omsprongen met Romeinen 13.73 In de
kring van Janse meende men dat de antirevolutionaire beginselen niet gehanteerd
moesten worden alsof het wetenschappelijke premissen waren die vaste richt-
snoeren opleverden voor het staatkundige handelen. Beginselen hadden ongetwij-
feld grote betekenis, maar het waren toch niet meer dan beginselen. Juist daarom
kon er ook heel anders worden gedacht over de Indonesische kwestie. Janse en
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rijk.’
72 Nu van 11 januari 1947.
73 Correspondentiebladen nummer van 14 maart 1947.
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zijn aanhangers geloofden absoluut niet dat uit het op zichzelf schriftuurlijke anti-
revolutionaire gezagsbeginsel ‘geconcludeerd’ moest worden, dat het Gods wil
zou zijn om de Indische volkeren ‘vóór alles te dwingen tot erkenning van de
staatkundige verhouding, zooals die eertijds was’. Nog minder wilde men aanne-
men dat deze erkenning met wapengeweld afgedwongen moest worden voordat
er overlegd zou kunnen worden over een verdere staatkundige ontwikkeling.
Overleg met de nationalisten was wel degelijk geoorloofd. Het was, zo werd in de
Correspondentiebladen betoogd, niet juist dat Nederland nieuwe verhoudingen
slechts ‘uit eigen gezags- en machtsvolkomenheid zou hebben toe te staan’, alsof
zoiets viel af te leiden uit Romeinen 13. Wat betreft het beroep op Gods bestel –
het was ook Gods bestel waardoor onze gezagsuitoefening in Indië enige jaren
was weggenomen. Daardoor was de continue ontwikkeling van zaken, zoals we
die zo graag hadden gezien, verstoord. Mondig geworden Indische volken waren,
temidden van mondig wordende Aziatische volkeren, in een heel andere verhou-
ding tegenover Nederland komen te staan. De ‘geuzenstemming’ die zich van de
arp had meester gemaakt werd fel gehekeld. Het akkoord van Linggadjati was ze-
ker niet prachtig, maar de tegenstanders moesten eens ophouden met te beweren
dat het allemaal wel anders had gekund, ‘indien slechts de “beginselen” waren ge-
volgd, want onze “beginselwijsheid” zal ons zoo tot dwaasheid worden’. Als er
met die mentaliteit die momenteel binnen de arp heerste, gebroken zou worden
kwam er tevens ruimte voor de vraag of Nederland voor de Tweede Wereldoor-
log
voldoende oog heeft gehad voor de naderende mondigheid van de door ons geleide vol-
ken; of we ook voldoende de autonome geest van Westersche hoogheid tegenover de vol-
ken van Azië hebben weerstaan; of in het laatste grote oorlogsgericht en de daaruit voort-
vloeiende moeilijkheden ook op deze punten zonden van ons volk zich wreken.74
Naar de mening van de aanhangers van Janse was het risico levensgroot dat we
met het alsmaar hameren op de beginselen de kans op samengaan in vrijwilligheid
van Nederland en Indië voorgoed zouden verspelen. De geest die momenteel in de
arp in haar greep had benam de partij de mogelijkheid om als een zuurdesem in te
werken op de regering. Schrijvers in de Correspondentiebladen vonden die geest
minstens even gevaarlijk als het gevaar dat dreigde van de kant van de P.v.d.A. en
het Barthianisme.
Het was dus wel een merkwaardige samenloop van omstandigheden dat precies
op dit moment uitgerekend uit die hoek ongeveer dezelfde kritiek op het antire-
volutionaire standpunt kwam als door Janse en zijn medestanders was geuit. Bij
de behandeling van de Indische begroting in de Eerste Kamer op 27 februari 1947
had het lid voor de P.v.d.A., N. Stufkens namelijk gesproken over de grond van
het overheidsgezag. Gezag was volgens Stufkens iets dat in ons hart weerklank
moest vinden. Het kwam er op aan of bij den geregeerde nog de persoonlijke be-
reidheid bestond tot aanvaarding welke aan het gezag zijn adel, zijn geestelijke
stempel gaf. Stufkens had moeten constateren dat in Indië niet langer de bereid-
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heid bestond om zich aan het Nederlandse gezag te onderwerpen. Welnu; dan had
dat gezag daarmee zijn rechtsgrond verloren. Stufkens beriep zich voor zijn be-
toog op een woord van Zwingli die had gezegd dat, als de overheid ‘nicht nach der
Schnurr der Gerechtigkeit regiert, Sie mit Gott abgetan werden muss’.75 Nico
Stufkens was, evenals zijn vriend Buskes oud-leerling van de vu. Voor de Tweede
Wereldoorlog waren zij beide actief geweest in de ncsv, de Nederlandse Christen
Studenten Vereniging. Stufkens was er secretaris van geworden. Net als Buskes
was hij onder invloed gekomen van de theologie van Karl Barth en met de ‘door-
braak’ meegegaan. Eerst had hij zich aangesloten bij de sdap en later bij de
P.v.d.A. In zijn functie van adviseur van het hervormde zendingsbureau van
Oegstgeest was hij nauw betrokken geweest bij de verklaring van de gezamenlijke
hervormde zendingsgenootschappen van oktober 1945 over de liquidatie van de
koloniale verhouding. Daarbij moet wel worden aangetekend, dat Stufkens op dat
moment nog overtuigd voorstander was van het behoud van een rijksverband.76
Bruins Slot reageerde in Trouw op Stufkens’ verwijten, dat de arp werd be-
heerst door legalisme en gezagsafgoderij.77 Stufkens had – zo vatte Bruins Slot
diens betoog samen – gesteld, dat gezag zich slechts zelden in een volmaakt zuive-
re vorm manifesteerde. Het gezag moest voldoen aan de eis van de gerechtigheid,
maar dat was lang niet altijd het geval. Er was eerder sprake van gebrokenheid.
Daardoor konden er revoluties ontstaan. Bij de beoordeling daarvan was het be-
slissende punt niet de gezagsleer, maar de feitelijke toestand. Tegenover deze visie
van Stufkens hield Bruins Slot vol dat er bij de arp van legalisme geen sprake was.
Hij constateerde dat Stufkens ten onrechte niet uitging van de gezagsbron maar
van de gezagswerking. Daartegenover handhaafde Bruins Slot dat gezag een van
Godswege opgelegd ambt was.
Dat is als zoodanig heilig en onaantastbaar. Ook als de gezagswerking zoodanig is, dat het
gezag in vele opzichten niet aan het doel – gerechtigheid oefenen – beantwoordt. [verzet
tegen de overheid was alleen dan geoorloofd] als zij het den burgers onmogelijk maakt om
zelf in hun leven naar gerechtigheid te handelen.
‘Heilig’ en ‘onaantastbaar’ Bruins Slot vertaalde Romeinen 13 nu wel in zulke ab-
solute termen dat eigenlijk elke gedachtewisseling over de wettigheid van het
Nederlandse gezag in Indië bij voorbaat onmogelijk werd gemaakt. Een treffend
voorbeeld van wat de critici eerder ‘overbelasting’ hadden genoemd.
Van ‘overbelasting’ was zeker geen sprake in het artikel dat Donner wijdde aan
de beschouwingen van Stufkens.78 Donner besprak Stufkens’ betoog in het brede
kader van een verhandeling over de volkssoevereiniteit en hij vroeg zich af wat
daaronder precies moest worden verstaan. Abraham Kuyper had in het verleden
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75 Ik volg hier de beknopte samenvatting die Donner geeft van Stufkens’ redevoering in zijn artikel
Volkssouvereiniteit in Weekblad Trouw van 28 maart 1947.
76 Over Nico Stufkens kort Buskes, Hoera voor het leven, 65-66. Over Stufkens’ standpunt inzake de
verklaring van Oegstgeest: Scharffenorth, Stellungnahmen, 57-60. Ook Stufkens stelde: ‘Die Teile
müssen bei einander bleiben.’ 
77 In een hoofdartikel Historisme in Trouw van 11 maart 1947.
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verschil gemaakt tussen de zondige en de goede volkssoevereiniteit. Zondig was
het wanneer men er van uit ging dat de macht van nature bij het volk berustte.
Goed was het, wanneer de gezagshoogheid van God Almachtig ‘instrumenteel
door het volk werd uitgeoefend.’ Zo was volgens Kuyper bij voorbeeld het Ame-
rikaanse volk drager van de soevereiniteit Gods als Zijn orgaan.79 Donner sloot zich
aan bij die beschouwing en noemde behalve het Amerikaanse systeem ook het
Zwitserse als voorbeeld van een stelsel waarin de burgers een maximale invloed
konden uitoefenen op de regering. Maar, als de antirevolutionairen zich in het
voetspoor van Groen van Prinsterer verzetten tegen de volkssoevereiniteit bedoel-
den ze iets anders. De gedachte namelijk dat een volk altijd en onder alle omstan-
digheden zichzelf behoort te regeren, omdat alleen dat volk werkelijk zou weten
wat goed is. In zo’n geval werd niet langer een of andere vage grootheid als het al-
gemeen belang of het recht erkend als richtsnoer. Nog veel minder een hoger god-
delijk recht of een scheppingsorde. Nee; het enige wat zou mogen tellen was de ‘al-
gemene volkswil’. De neiging om het uitgangspunt te kiezen in zoiets subjectiefs
als de volkswil bespeurde Donner ook bij Stufkens. Daartegenover wilde Donner
met de meeste klem opkomen. Hij hield vol dat de uitweg uit de gerezen proble-
men niet was gelegen in de verheffing van de volkswil tot de beslissende factor.
Hier wijst Rom. xiii ons een anderen weg, nl. die van de gehoorzaamheid ook aan de on-
volmaakte en maar betrekkelijk goede overheid. Alleen in dien weg is een in zijn onvolko-
menheid en zonde toch nog dragelijke samenleving denkbaar. De uitweg, die de heer Stuf-
kens wijst, voert, de historie heeft het geleerd naar dictatuur of anarchie. Dát is geen ideale
oplossing en wanneer wij dien weg aanvaarden dan is dat geen overheidsvergoding, maar
in navolging van het richtsnoer dat Paulus ons voor dit ‘betrekkelijke’ leven heeft gegeven.
Net als in zijn vorige artikel was Donner ook bij deze gelegenheid in zijn formu-
leringen veel voorzichtiger en veel minder absoluut dan Bruins Slot. Van ‘heilig-
heid’ of ‘onaantastbaarheid’ van het gezag was geen sprake en de deur werd niet
dicht gedaan voor verdergaande of anders gerichte ontwikkelingen. Romeinen 13
werd een ‘richtsnoer’ genoemd en Donner had het over dit ‘betrekkelijke’ leven.
Een opmerkelijke term. Wie probeerde om tussen de regels door te lezen zou hier-
uit wellicht kunnen opmaken dat in er de ogen van Donner omstandigheden kon-
den zijn waarin een beroep op Paulus’ woorden ook maar ‘betrekkelijke’ beteke-
nis zou hebben.
De theologen 
Waar de gereformeerde politici zich met zo’n gretigheid geworpen hadden op de
uitleg en de toepassing van een bepaald bijbelgedeelte, ligt het voor de hand om te
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vragen of de theologen in de Gereformeerde Kerken niets van zich lieten horen.
Ze mochten dan in het kader van de ‘terreinenscheiding’ actieve bemoeienis van
de kerk met de politiek afwijzen, de politiek was zich nu wel heel nadrukkelijk aan
het manifesteren op hun terrein. Die vraag naar de mening van de theologen is te-
meer gerechtvaardigd omdat Herman Ridderbos enkele jaren later in zijn com-
mentaar op de Romeinenbrief een uitleg gaf die weinig over liet van de zware la-
ding die Bruins Slot en Schouten aan de eerste verzen van het 13de hoofdstuk had-
den gegeven. Ridderbos constateerde dat Paulus opvallend mild sprak over de Ro-
meinse overheid en dat het al vanaf de dagen van de kerkvaders steeds weer de
aandacht had getrokken, ‘dat Paulus zo zonder enige reserve spreekt van de over-
heden als door God ingesteld’. Paulus pretendeerde volgens Ridderbos zeker niet
een antwoord te geven op alle vragen. ‘Over het “recht van opstand”, het herstel
van het wettige gezag en de omverwerping van het onwettige enz. wordt niet ge-
handeld.’80 De bewoordingen die Ridderbos hier koos wijzen wel heel duidelijk
terug naar de manier waarop destijds Romeinen 13 werd gebruikt om herstel van
het Nederlandse gezag over Indië van een bijbels fundament te voorzien.
Het is moeilijk aan te nemen, dat Ridderbos pas in 1959 – het jaar waarin zijn
commentaar verscheen – op deze gedachten is gekomen. Maar het is niet duidelijk
of hij met zijn afwijzing van de exegese, zoals Schouten en Bruins Slot die prakti-
seerden, ook zo duidelijk naar buiten kwam in de jaren dat de Indonesische
kwestie speelde. Zijn collega aan de vu, F.W. Grosheide, deed dat wél. Hij gaf in
een paar artikelen aan hoe hij dacht over wat Paulus met de betreffende verzen had
bedoeld en dat was des te opmerkelijker, omdat Grosheide slechts bij hoge uit-
zondering zijn stem liet horen over wat hij de ‘Indische kwestie’ noemde.81 De on-
middellijke aanleiding voor Grosheide om nu wel iets te schrijven over dit onder-
werp was de voortgezette hetze tegen de ‘zendingsmensen’. Grosheide liet eerst
zien hoe men in gereformeerde kring voor de Tweede Wereldoorlog een idylli-
sche voorstelling had van de toestanden in Nederlands-Indië en van de voortref-
felijkheden van het koloniale systeem. Des te harder kwam de klap aan toen de ge-
reformeerden in 1945 moesten ervaren dat de Indonesiërs de Nederlanders weg
wilden hebben. ‘En dat de christen-Javanen daaraan meededen begreep men hele-
maal niet.’ Grosheide ging heel kort de oorzaken na van het verzet tegen de terug-
keer van de Nederlanders. Het bekende rijtje liet hij de revue passeren: het ont-
waken van Azië; het Nederlandse onderwijs dat zonder het te beseffen de natio-
nalistische leiders had voorbereid op hun huidige positie; de snelle capitulatie van
het knil in 1942 die aan iedereen had laten zien dat Java kennelijk geen Neder-
lands bloed waard was. Grosheide zei het onomwonden: de christenen in Indië en
in Nederland hadden hun roeping niet verstaan en dat deden ze nu nog steeds niet.
Nederlanders hadden er bij voorbeeld geen vertrouwen in dat de Indonesiërs
Linggadjati loyaal zouden uitvoeren. Maar wat dacht men van de reacties bij de
Javanen, als die lazen hoe de Nederlandse kranten schreven over Linggadjati?
Grosheide keurde zeker niet alles goed wat door de zendingsmensen werd ge-
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zegd, maar hij wees kerkelijke procedures resoluut van de hand. Wat het beroep
op Romeinen 13 betreft; Grosheide wilde eerst wel eens bekijken of dit bijbelge-
deelte überhaupt van toepassing was.
Toen ons land bezet was, zijn er ook geweest, die zich op Rom. 13 beriepen om te beto-
gen, dat we den Duitsers te gehoorzamen hadden. 99 pct van het christenvolk heeft die re-
denering afgewezen en gezegd, we hebben hier niets met Rom. 13 te maken. Hoe staat het
op Java? [al hadden wij daar in het verleden het gezag in handen] dat betekent niet, dat we
het onder alle omstandigheden zo hebben te handhaven als het is of was. Wij hebben ons
ook vrij gemaakt van Spanje.82
Een half jaar later hield Grosheide tijdens de jaarvergadering van de gereformeer-
de predikantenvereniging een referaat dat speciaal was gewijd aan de betekenis
van Romeinen 13.83 In de hervormingstijd, zo stelde hij, was een van de meest
voorkomende vragen of een overheid die onrechtvaardig handelde nog wel als
overheid gezien mocht worden. Een andere niet minder prangende vraag was in
hoeverre een op zich zelf wettige overheid nog gehoorzaamd moest worden, wan-
neer ze afweek van Gods woord. En tenslotte worstelde men ook in die tijd al met
het probleem of een bezettende macht als overheid erkend en gehoorzaamd dien-
de te worden. Grosheide leek het eens te zijn met de stelling dat een weigering om
de bezetter te gehoorzamen alleen dán terecht was, als het ging om maatregelen
die in strijd waren met Gods woord. Voor een juridische argumentatie, bijvoor-
beeld dat onze ‘wettige’ overheid in Engeland zat, gaf Grosheide niet veel. Hij ge-
loofde niet dat een overheid, die niet in staat was om haar onderdanen te bescher-
men bij de volvoering van de gehoorzaamheidsdaad, op die gehoorzaamheid een
juridisch beroep zou mogen doen.
Daarmee leek Grosheide tamelijk dicht in de buurt te komen van wat H.H.
Kuyper en Janse destijds hadden beweerd. Maar Grosheide kon aan de andere
kant toch ook niet onderschrijven wat Abraham Kuyper in zijn Locus de Ma-
gistratu had gesteld, namelijk dat de onderdaan niet heeft uit te maken of hij de
overheid erkent of niet, maar alleen heeft te vragen of er overheidsmacht wordt
uitgeoefend. Het enkele feit, dat er overheidsmacht wás zou naar de mening van
Abraham Kuyper al betekenen dat die van Godswege werd uitgeoefend. Dat ging
Grosheide weer te ver en hij meende dat we zoiets vandaag niet meer zouden kun-
nen nazeggen. Maar wat hield Romeinen 13 dan wél in volgens hem? ‘Hoofdzaak
is, dat Paulus niet pleit voor het recht der overheid, doch eenvoudig van de
Christenen te Rome gehoorzaamheid vraagt aan het gezag.’ Hij voegde er nog aan
316 8 Romeinen 13
82 Het artikel van Grosheide werd integraal overgenomen in het persbericht dat het zendingsconsulaat
in Batavia liet verschijnen op 17 oktober 1947. Het persbericht bevatte in de rubriek Rondom de mi-
litaire actie een selectie van diverse verklaringen en artikelen waaronder dat van Grosheide in Belij-
den en beleven. Het toont nog eens duidelijk aan dat de geluiden uit de gereformeerde hoek in Indië
zeer nauwlettend werden gevolgd. Het persbericht in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 277.
83 De vergadering van de predikanten was op 31 maart 1948. Het referaat werd afgedrukt in het Gere-
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toe dat voor Paulus de bestaande situatie vanzelfsprekend was en dat was zij voor
ons niet! Het referaat van Grosheide was, net als de exegese van Herman Ridder-
bos tien jaar later, een forse streep door alle gezagstheorieën en systemen die
rondom Romeinen 13 geconstrueerd waren. De gereformeerde predikanten
moesten kortom in bijbelwoorden niet meer willen lezen dan er stond. De gere-
formeerde politici konden, als zij dat tenminste wilden, in Grosheide’s uiteenzet-
ting een waarschuwing beluisteren. Een waarschuwing om vooral niet klakkeloos
losse teksten uit de bijbel, die in een bepaalde tijd geschreven of gesproken waren,
zonder meer over te planten op een concrete hedendaagse situatie om er vervol-
gens hele systemen op te baseren.
Soedarmo tegenover Soekarno
Of het betoog van Grosheide veel uitgehaald heeft? Bij Schouten en Bruins Slot
niets – dat zal straks nog blijken. Maar men had toch op zijn minst mogen ver-
wachten dat het relativerende woord van een vooraanstaand exegeet als Groshei-
de de strijd over Romeinen 13 enigermate had doen luwen. Het was daarom des te
pijnlijker dat het conflict over de Indonesische kwestie en over de juiste uitleg van
Romeinen 13 niet alleen voortwoekerde maar dat het ook nog eens uitgevochten
dreigde te worden over de rug van een Javaanse predikant. Diverse malen hadden
zendingsmensen in Indië het thuisfront er op gewezen dat veel Javaanse christe-
nen er van overtuigd waren dat de Republiek in Midden-Java voor hen het wetti-
ge gezag was, waaraan ze volgens Romeinen 13 gehoorzaamheid verschuldigd wa-
ren. Eén van die Javaanse christenen was Raden Soedarmo, uitgezonden door
Rotterdam als missionair predikant van Poerbolinggo.84
Soedarmo had in december 1945 de ‘verklaring’ van Bavinck c.s. mede onderte-
kend, maar dat was voor diverse Nederlandse predikanten geen beletsel geweest
om de illusie te koesteren dat de gereformeerde zending in de persoon van Soe-
darmo een sterke ‘troef’ in handen had tegenover het Indonesische nationalisme.
Na afloop van de kerkdienst in Rotterdam waarin Soedarmo werd bevestigd als
missionair predikant had een van de sprekers zelfs enthousiast uitgeroepen dat In-
donesië dan zijn Soekarno mocht hebben, maar dat wij onze Soedarmo daar-
tegenover zetten.85 Maar zowel in een toespraak in Rotterdam waarvan het Gere-
formeerd Weekblad verslag deed als uit een artikel over hem in Nu had iedereen
duidelijk kunnen opmaken dat de Javaanse predikant zeker niet zou optreden als
verdediger van het Nederlandse standpunt.86 In Nu werd gememoreerd dat Soe-
darmo had gepleit voor de zelfstandigheid van Indonesië. Soedarmo zelf schreef
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84 In latere stukken wordt de naam gespeld met een ‘a’ en is er dus sprake van Soedarma. ‘Raden’ is een
adellijke titel.
85 De betreffende spreker was Ds. W.W. Meynen van Dordrecht. In het archief Verkuyl bevindt zich
een brief, op 16 januari 1995 gericht aan Verkuyl waarin aan dit voorval wordt herinnerd. De brief-
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86 Het verslag van Soedarmo’s rede in Rotterdam in het Gereformeerd Weekblad van 30 november
1945. Hierover ook hoofdstuk 10, noot 32.
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in Nu dat die zelfstandigheid alleen maar gunstig zou zijn voor de verbreiding van
het christendom.87 De christenen zouden niet langer worden gezien als handlan-
gers van het koloniale bewind. Dat bewind had volgens Soedarmo enerzijds wel
gebruik gemaakt van het christendom, maar het had zich daarentegen nooit inge-
zet voor de kerstening van Indië. De overheid van nu, de republikeinse wel te ver-
staan, leek veel positiever te staan tegenover de christelijke kerken. Soedarmo
noemde als voorbeeld, dat onder het gezag van de Republiek de christelijke scho-
len in Djokja gewoon hun werk konden doen met steun van de overheid. In een
volgend artikel herinnerde Soedarmo aan de proclamatie van 1 november 1945
waarin de Republiek de hand had uitgestoken naar Nederland.88 Weliswaar werd
in het commentaar van Nu de mening van Soedarmo bestreden, maar dat neemt
niet weg dat het voor de lezers duidelijk moest zijn aan welke kant hij stond met
zijn sympathie. In elk geval was dit de Rotterdamse broeders niet ontgaan en toen
Soedarmo na een periode van studieverlof in Nederland opnieuw zou worden uit-
gezonden, zag de kerkenraad zich genoodzaakt om een bespreking met hem heb-
ben naar aanleiding van klachten die over hem waren binnengekomen.
Het was Soedarmo’s collega uit Poerwokerto, Ds. J.A.C. Rullmann, die het bij
die gelegenheid voor hem opnam in een zeer uitvoerige brief aan de kerkenraad
van Rotterdam.89 Hij vond het riskant om Soedarmo ter verantwoording te roe-
pen. Niet alleen omdat zoiets de relatie met de inheemse kerken in gevaar kon
brengen, maar vooral omdat diverse zendingspredikanten het met Soedarmo eens
waren onder wie Rullmann zelf. Het was volgens hem verder bijzonder pijnlijk
dat een kwestie waarover ‘gereformeerde predikanten, deputaten, zendingsarbei-
ders, professoren, theologen en politici in allerlei zeer belangrijke principiële en
practische aspecten van mening verschilden’ nu zou worden uitgevochten over
het hoofd van een inheemse dominee. Met alle kritiek op het ontstaan van de Re-
publiek en de afschuwelijke daden van terreur en uitingen van extremisme, wilde
Rullmann er toch tegen waarschuwen om nu alles maar op één hoop te gooien en
af te doen met het woord ‘communistisch’. Na deze opmerkingen gemaakt te
hebben kwam Rullmann bij de kern waar alles om draaide.
Het is wel heel belangrijk, dat de [zendings]commissie de exegese over Romeinen 13 en
andere daarmede overeenkomende uitspraken der Schrift, zoals die door Ds. Soedarmo in
navolging van gezaghebbende voormannen gehuldigd wordt, in haar volle waarde erkent.
Maar het gevolg is dan toch dat men dan niet meer uit Romeinen 13 zo lijnrecht kan con-
cluderen als vaak gedaan wordt.
Soedarmo aanvaardde de overheid van de Republiek als de wettige overheid op
grond van Romeinen 13. Daarover kon men volgens Rullmann best van mening
verschillen, maar gereformeerden konden niet, na fel en heftig hun anti-republi-
keinse standpunt verdedigd te hebben met aan de Schrift ontleende beginselen,
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89 De brief van Rullmann d.d. 1 december 1948 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598 nr 523. Uit de
bewoordingen van Rullmann moet ik afleiden dat er een ‘rapport Soedarma’ bestond. Ik heb dat niet
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vervolgens rustig verklaren: ‘Ja, als ik Javaan was deed ik natuurlijk mee.’ 
Het betoog van Rullmann is ook daarom zo interessant, omdat hij zich verzet-
te tegen de theorie van de ‘verjaring’. Het feit dat de Republiek al zoveel jaren de
facto bestond was voor Rullmann absoluut geen principieel argument. Zelfs ie-
mand als Meijerink zou, als hij Djokja wilde bezoeken, volgens Rullmann gewoon
op praktische gronden rekening moeten houden met de autoriteiten die het daar
voor het zeggen hadden. Dat zei op zichzelf niets. De gedachte, dat Romeinen 13
na verloop van een zekere tijd als het ware ‘automatisch’ zou gaan gelden voor een
aanwezige machthebber speelde in het betoog van Rullmann dus geen rol. Het
ging hem om de vraag of het onschriftuurlijk was, als Ds. Soedarmo op exegeti-
sche gronden en met zijn kijk op de feitelijke situatie aannam dat de Republiek
voor hem het wettige gezag vertegenwoordigde. Rullmann onderstreepte nog
eens wat Van den Brink destijds al had gezegd, namelijk dat het Nederlandse ge-
zag in de Indonesische volksconsciëntie niet als wettig werd gezien. De inheemse
bevolking berustte er in met allerlei nuances van waardering, maar het bleef be-
schouwd worden als vreemd gezag. De Republiek moest daarentegen, ondanks
alle ongerechtigheid die er aan kleefde, worden gezien als expressie van een stuk te
waarderen nationalistisch besef. Rullmann hoopte dat de nieuwe uitzending van
Soedarmo niet zou worden bemoeilijkt en dat een en ander aanleiding zou zijn om
‘deze zeer belangrijke aangelegenheden’ met elkaar door te spreken.
Van Beyma
De waarschuwingen van Rullmann bleken, achteraf gezien, op een cruciaal mo-
ment te zijn geuit, namelijk aan de vooravond van de tweede politionele actie. Een
actie die gericht was op de liquidatie van de Republiek, althans in de vorm waarin
die zich tot nu toe had gemanifesteerd. In de maanden na de actie werd op rege-
ringsniveau koortsachtig overlegd over de vraag wat er zou moeten gebeuren met
de gevangen genomen republikeinse leiders en met de Republiek zelf die volgens
Trouw, ‘thans voltooid verleden tijd’ was geworden. Ik zal in hoofdstuk 10 op een
en ander terugkomen. Waar het mij nu om gaat is dat de hervormde zendingscon-
sul U.H. van Beyma in de politieke situatie die was ontstaan aanleiding vond om
nog eens te wijzen op de betekenis van Romeinen 13.90 Hij richtte zich weliswaar
tot de hervormde synode, maar de gereformeerde Deputaten kregen een afschrift
van zijn brief. Het is trouwens hoogst onwaarschijnlijk dat Van Beyma geen over-
leg zou hebben gepleegd met zijn gereformeerde collega-consul, F.L. Bakker en
met zendingsmensen als Pos en Verkuyl.
Van Beyma was bepaald scherp in zijn oordeel. Hij citeerde uit de verklaring,
die de synode van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1946 had uitgegeven over
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90 Trouw over de Republiek als ‘voltooid verleden tijd’ in het nummer van 17 januari 1949. De brief
van Van Beyma d.d. 19 mei 1949 aan de Generale Synode van de Nederlands Hervormde Kerk en de
directie van het zendingsbureau te Oegstgeest in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 277. Over
de brief van Van Beyma ook Tan, Attitude, 348 e.v.
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de Indonesische kwestie. In die verklaring was gesteld dat naar het bestel Gods de
functie van de Nederlandse overheid in Indië opgeschort leek te zijn en er werd
gesproken over een breuk met het tot nu toe geldende gezag. Die opvatting had er
mede toe geleid dat de regering van de Republiek de facto was erkend. Van Beyma
zag in het garanderen van de vrijheid voor het evangelie een van de wezenstrekken
van de overheid. Er was hem vanuit de Republiek geen enkel voorbeeld bekend
van ontbreken van godsdienstvrijheid. Ook was er geen sprake van anarchie of
van een desintegratieproces. De republikeinse overheid was gewoon overheid. De
feiten en het gezag dat de gevangen genomen leiders waaronder Soekarno en Hat-
ta nog steeds bleken te bezitten spraken in dat opzicht duidelijke taal. In elk geval
een heel andere taal ‘dan van een volkomen gezags- en machteloos regeringsappa-
raat’. De Nederlands Hervormde Kerk had door niet te protesteren tegen de mi-
litaire actie de hoogheid van de overheid van de Republiek Indonesia ontkend. De
overheid van de Republiek was in Indonesië niet minder Gods dienares dan de
Nederlandse overheid dat in Nederland was. Vernietiging van de Republiek door
Nederland was daarom ook een vorm van revolutie. Dat het Nederlandse gezag
conform Romeinen 13 gezien moest worden als overheid kon in zijn algemeen-
heid best waar zijn, maar het werd anders als deze overheid haar macht ging ge-
bruiken om een andere overheid, in casu die van de Republiek weg te vagen. In dat
geval was het meer op zijn plaats om een dergelijke gewelddadige overheid te ver-
gelijken met het beest uit de afgrond, waarvan in Openbaringen 13 sprake was! 
Ongekend harde woorden! Maar toch denk ik dat de gereformeerde zendings-
mensen het volledig eens waren met Van Beyma. Dat was al eerder gebleken toen
de missionaire predikant A. Pos zich tegenover Generale Deputaten verdedigde.
Pos had samen met anderen, onder wie Van Beyma, zijn handtekening gezet on-
der een verzoek aan Beel, de Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon, om niet tot
een militaire actie over te gaan. Hij schreef nu in zijn verdediging aan de voorzit-
ter van de Generale Deputaten, Ds. Harrenstein, dat de Republiek ondanks de mi-
litaire actie toch weer was opgestaan, omdat ze leefde door de wil van de bevol-
king. Ze was nu eenmaal de fakkeldrager van de Indonesische vrijheid. Over het
gescherm met Romeinen 13 en het ‘wettige gezag’ moest hij opnieuw kwijt dat
veel christen-Javanen de regering van de Republiek als hun wettige overheid be-
schouwden. Bitter voegde hij er aan toe:
En er zijn naast de goedgelovige volgelingen van Bruins Slot nog vele andere Geref. men-
sen, die vrijheid van inzicht en meningsuiting wensen binnen de grenzen van Gods
Woord. [ ] Laat het niet zo zijn, dat ieder, die het niet met Trouw eens is, als ketter gete-
kend wordt.91
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91 De brief van Pos d.d. 9 februari 1949 aan Ds. Harrenstein in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr
277. Over het ‘request’ aan Beel hoofdstuk 10, noten 106 en 107.
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De beginselen neergelegd in Romeinen 13
Dat laatste bleef een vrome wens die voorlopig niet in vervulling ging. Integen-
deel. Trouw ging in allerlei toonaarden te keer tegen een mogelijke terugkeer van
de Republiek en sprak in dit verband van ‘drie jaar wanbeleid’ waarvan we nu de
rekening gepresenteerd kregen.92 Niet alleen moest Schermerhorn het ontgelden,
maar Bruins Slot achtte blijkbaar ook de tijd gekomen om Zuidema nog eens flink
te laten uithalen tegen de zendingsmensen.93 In zijn artikelenserie Onvaderlandse
zending werd hun verweten dat ze de mensen weerloos hadden gemaakt tegeno-
ver het revolutionaire nationalisme. Het beste bewijs voor de blindheid van de
zendingsmensen was hun sympathie voor de ‘christen’ Sjarifoeddin die zich uit-
eindelijk als communist had ontpopt. De zendingsmensen die het gewaagd had-
den om er op te wijzen dat tijdens de militaire acties ook veel bloed van Indone-
siërs gevloeid was kregen te horen dat volgens hen dus blijkbaar
het bloed onzer soldaten gelijk staat met dat van de extremisten, de revolutionairen, de
opstandelingen, de franc tireurs, de scherpschutters uit de hinderlagen. [ ] Me dunkt, als
wij in dit geval van onvaderlandse zending spreken, dan zijn we wel wat erg gematigd.
De zendingsmensen werden weliswaar niet letterlijk met het woord ‘ketters’ aan-
geduid, maar wat Zuidema over hen zei was zo mogelijk nog ernstiger. Toen hij
wat gas moest terug nemen kon hij het nog niet nalaten om uit te spreken dat hij
geen goed woord over had voor het communisme en evenmin voor die zendings-
mensen die Nederland in de rug aanvielen.94 Bruins Slot verdedigde de felle uitval-
len van Zuidema met de opmerking dat mensen als hij de opeenstapeling van mis-
stappen in de Indonesische kwestie niet konden verdragen, omdat ze ‘in al deze
ongerechtigheid de goddeloosheid zien’.95 Er was dus geen verandering op til.
Niet bij Bruins Slot en evenmin bij Schouten.
Dat bleek wel heel duidelijk toen Antirevolutionaire Staatkunde nog in 1949 in
extenso de rede afdrukte die C.C. van Helsdingen, eertijds voorzitter van de
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92 Erger scheur, hoofdartikel van Bruins Slot in Trouw van 30 maart 1949.
93 Trouw nummers van 24 en 25 mei, 3 en 21 juni 1949.
94 Ik verwijs hierbij naar noot 56. Behalve de daar genoemde passages in Bosschers Erfenis vermeld ik
hier ook nog Hazenkamp, De gereformeerde zending, 170. De aanleiding voor de beschuldigingen
van Zuidema was niet de brochure van Verkuyl over het communisme: De Geest van Communisme
en Kapitalisme en het Evangelie van Jezus Christus. Verkuyls brochure werd inderdaad met de no-
dige argwaan ontvangen, omdat hij het had over ‘waarheidselementen’ die in het communisme zou-
den schuilen. Een commissie van onderzoek waarin onder meer Harrenstein en Meijerink zitting
hadden kwam tot de conclusie dat Verkuyl zich ten aanzien van die ‘waarheidselementen’ niet dui-
delijk genoeg had uitgedrukt, maar liet het daar verder bij. Merkwaardig is dan weer dat uitgerekend
Zuidema later Verkuyl beschreef als een ‘geloofsheld’ die het communisme met overtuiging be-
streed! De directe aanleiding voor Zuidema’s aanvallen op de zendingsmensen in Trouw waren uit-
latingen van de docent aan de theologische opleiding in Batavia, Dr. Rosin in een bijbelstudie De
kerk tussen kapitalisme en communisme. Rosin had daarin gezegd dat de plaats van de kerk was aan
de kant van het communisme. Zuidema ging er gemakshalve maar meteen maar van uit dat de gere-
formeerde zendingsmensen het daar wel mee eens zouden zijn omdat hij niets had gemerkt van een
openlijk protest. Het voert te ver om hier verder op in te gaan. De uitvoerige briefwisselingen be-
vinden zich in het Archief gkn (hua); gdz, 811. Hierover ook Bak, Soeverein leven, 124-125.
95 Schrijnend hoofdartikel van Bruins Slot in Trouw van 8 juni 1949.
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Christelijk Staatkundige Partij in Indië, had gehouden voor de chu. Alle oude
stokpaarden werden nog eens uitvoerig bereden. Van Helsdingen verklaarde zeer
teleurgesteld te zijn door de snelheid waarmee velen het schriftuurlijk beginsel
van gehoorzaamheid aan de wettige overheid hadden verloochend. Hij was in het
bijzonder getroffen door het ‘grote gemak, waarmede vele inheemse christenen
met de revolutie meegingen, met verloochening van de beginselen neergelegd in
Romeinen 13: 1-7’.96 De beginselen neergelegd in Romeinen 13 – bondiger kon
nauwelijks worden gezegd hoe met een bijbeltekst werd omgegaan. Dat er geen
verandering in zat bleek ook toen een jaar later een brochure werd gepubliceerd
over Ambon waarin niet alleen de zending, maar ook de leiding van de arp fel
werd aangevallen.97 Beide hadden ze in de opstand van Soekarno niet meer gezien
dan een opstand tegen het wettige gezag en ze waren blind geweest voor de alles
overheersende invloed van het communisme. Onze strijd, het boekje destijds door
Sjahrir geschreven, was al zuiver communistisch, maar niemand in de arp had er
aandacht aan geschonken. Integendeel.
Een groot aantal gereformeerde zendingsmensen onder aanvoering van Prof. Bavinck
schaarde zich achter de brochure van Ds. Van den Brink: Een eisch van recht, waarin Sjah-
rir buitengewoon werd opgehemeld [ ] nooit is van die zijde gewezen op het grote com-
munistische beginsel waarvan Sjahrir uitging.
Tegen deze scherpe aanvallen verdedigde Schouten het fractiebeleid, zoals dat
sinds 1945 was gevoerd. Hij bevestigde dat ook de arp aan Sjahrirs Onze strijd
communistische grondslagen had toegeschreven. Hij voegde er aan toe dat de Re-
publiek een fascistische organisatievorm kende. Het verzet was gegaan tegen de
‘Revolutie en de Revolutiegeest, die in de opstand ginds en in het beleid hier open-
baar werd’. Maar het allerbelangrijkste in de oppositie was toch de strijd geweest
tegen de ‘miskenning van de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden van
haar verantwoordelijkheid voor het welzijn der Indische volkeren, als overheid
overeenkomstig Romeinen XIII’.98 [curs. van mij, H.S.] De verantwoordelijkheid
van het wettige Nederlandse gezag voor Indië en de verplichting van de Indische
bevolking om dat gezag te gehoorzamen waren voor Schouten twee kanten van
een en hetzelfde bijbelse beginsel. In zijn visie op Romeinen 13 was hij dezelfde
gebleven. Alles wat in de afgelopen vijf jaar was ingebracht tegen het eenzijdige
gebruik van Romeinen 13 had dus totaal niets uitgehaald.
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96 Antirevolutionaire Staatkunde, 19de jrg, 364-365.
97 De brochure was geschreven door Dr. P.G. Knibbe en had als datum 27 oktober 1950. Ook Meije-
ring [sic] kreeg zware verwijten. Hij zou bij de soevereiniteitsoverdracht de Ambonnezen en ande-
re minderheden hebben verraden door te verklaren, dat die bij hun pogingen om in een afzonderlijke
verhouding tot Nederland te komen niet konden rekenen op zijn steun. Archief arp (hdc); Ind.
Comm. nr 82, map 366.
98 Archief arp (hdc); Ind. Comm., nr 82, map 366.
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In eigen zwaard vallen
Het was uiteraard niet mijn bedoeling om in dit hoofdstuk een uitputtende ver-
handeling te geven over Romeinen 13, gesteld al dat zoiets mogelijk zou zijn. Mijn
bedoeling was eerder om aan de hand van enkele voorbeelden te laten zien hoe één
bijbelgedeelte met een bepaalde interpretatie – ondanks alle waarschuwende sig-
nalen – onder de antirevolutionaire voormannen een allesoverheersend gezag had
verworven. Het levensgrote risico dat bijbelteksten op die manier tot een verstik-
kend systeem konden verworden waarbij iedere relativering uitgesloten was,
werd kennelijk niet gezien. Datzelfde gold voor het gevaar dat het woord van de
voormannen ongeveer gelijk kwam te staan met Gods woord en hun beleid met de
geopenbaarde wil van God.99
Dat bij het hanteren van één bijbelgedeelte de marges tussen gebruik en mis-
bruik bedenkelijk smal waren – de bezettingstijd had dat wel bewezen – scheen
Schouten niet te deren. Hij zal er ook niet bij hebben stil gestaan dat wie zich
steeds maar weer beriep op één geïsoleerd schriftgedeelte of op één bepaald ‘be-
ginsel’ de kans liep om op een kwaad moment in zijn eigen zwaard te vallen.
Bruins Slot zou die ervaring opdoen, toen Romeinen 13 tegen hem in het veld
werd gebracht om zijn pleidooi voor het Europese federalisme te ontkrachten. We
zagen dat in het begin van dit hoofdstuk. Maar zou Bruins Slot zelf al niet veel eer-
der beseft hebben dat hij met zijn stellingen over de ‘heiligheid’ en de ‘onaantast-
baarheid’ van het gezag volkomen vast zou lopen? Op 12 februari 1949 – tussen de
heftige aanvallen op de Nederlandse regering die immers nu toch nog Indië aan
het verkwanselen was aan Soekarno – schreef hij in Trouw over de toekomstige
organisatie van Europa. Een heel ander onderwerp dus. Tegenover mogelijke
tegenstanders die de Nederlandse soevereiniteit ongerept wensten te handhaven
betoogde Bruins Slot dat men de soevereiniteit moest zien als een ‘splitsbaar stel
overheidsbevoegdheden’. Al naar gelang van de omstandigheden konden die be-
voegdheden ‘worden verdeeld over verschillende nationale en bovennationale or-
ganen’. Romeinen 13 werd niet genoemd en kennelijk waren de woorden van Pau-
lus als het ging over Europa van ‘betrekkelijke’ waarde. Van ‘heiligheid’ en ‘on-
aantastbaarheid’ van het gezag was ineens geen sprake meer en over ‘wettig gezag’
werd met geen woord gerept.
Maar niet alleen Bruins Slot kwam in de problemen met bijbelteksten. Ook de
partij als geheel raakte in verlegenheid met haar beginselen. Meteen al tijdens de
Ronde Tafel Conferentie, toen zich het probleem van de Indonesische minderhe-
den aandiende. Diverse bevolkingsgroepen wensten geen deel uit te maken van de
Verenigde Staten van Indonesië en nog minder van de Republiek die zou gaan
fungeren als een van de deelstaten. Ze wilden het recht hebben om zelf over hun
staatkundige toekomst te beslissen. Het ging, met andere woorden om niets meer
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99 Het ligt voor de hand om hierbij terug te denken aan de waarschuwingen die indertijd werden geuit
over het denkpatroon van Abraham Kuyper. Idenburg schreef op 6 februari 1916 aan zijn vrouw dat
Kuyper er aan gewend was ‘om Gods werk als het zijne en zijn werk als Gods werk te beschouwen’.
De Bruijn en Puchinger, Briefwisseling, 571.
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of minder dan hun ‘zelfbeschikkingsrecht’. Maar een arp die bijna vijf jaar lang
dat ‘zelfbeschikkingsrecht’ in schrille kleuren had afgeschilderd als een van de
meest verwerpelijke beginselen van de door en door goddeloze Franse Revolutie,
kon nu toch onmogelijk een draai van 180 graden maken en datzelfde recht als een
vrucht van het gereformeerde denken presenteren. Tegelijkertijd kon de partij de
minderheden niet in de steek laten. Goede raad was niet alleen duur, maar de op-
lossing maakt op de hedendaagse waarnemer ook een nogal kinderlijke indruk.
Schouten en Bruins Slot en ook Gerbrandy maakten, om toch maar vooral het be-
grip ‘zelfbeschikkingsrecht’ te kunnen omzeilen, dankbaar gebruik van de term
‘zelfbestemming’ die in de stukken voor de rtc voorkwam. Gerbrandy noemde
het ‘zelfbestemmingsrecht’ weliswaar een ‘lelijk woord’ maar hij zei er bij dat hij
de terminologie gebruikte, zoals die in de stukken voorkwam.100 Schouten zette
die lijn voort. In de verklaring over de resultaten van de Ronde Tafel Conferentie
die Schouten aan het Centraal Comité voorlegde heette het dat aan de minderhe-
den de hun plechtig beloofde ‘zelfbestemming’ werd onthouden. Ook Trouw
nam dat woordgebruik over.101 J.J.G. Boot had als lid van het Centraal Comité ge-
vraagd om liever gewoon man en paard noemen en het te hebben over ‘zelfbe-
schikkingsrecht’.102 Zou dat pragmatische standpunt van Boot iets te maken heb-
ben gehad met zijn ervaringen als burgemeester in de bezettingstijd? Anders dan
Bruins Slot was hij namelijk aangebleven als burgemeester en dus had hij net als
Donner een weg moeten zoeken in de gecompliceerde gezagsverhoudingen gedu-
rende de oorlogsjaren. Was ook hij daarom minder rechtlijnig en bij voorbeeld in
dit geval voorstander van een praktische aanpak? Het is een interessante ver-
onderstelling. Maar Schouten liet zich niet bepraten en hij hield vast aan de nieuw
bedachte term. Zo verdampte wat eens een beginsel heette in minder dan geen tijd
tot een semantisch probleem dat trouwens niet lang heeft bestaan. Gerbrandy
bleef nog een tijd lang praten over ‘zelfbestemming’,103 maar in de Nieuw-Guinea
kwestie zouden de gereformeerden onbekommerd het woord ‘zelfbeschikkings-
recht’ gebruiken en er voor pleiten dat de Papoea’s daar gebruik van zouden kun-
nen maken. Onbekommerd inderdaad, alsof ze nog nooit hadden gehoord van de
volkssoevereiniteit die immers de door en door revolutionaire achtergrond vorm-
de van dat eens zo fel bestreden zelfbeschikkingsrecht.104
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100 Gerbrandy in de Tweede Kamer op 16 augustus 1949. Handelingen Tweede Kamer, 1842.
101 Trouw, dat op 4 november 1949 de slotzitting van de Ronde Tafel Conferentie had vergeleken met
de rijksdag onder Hitler [sic!] gaf in het nummer van 5 december 1949 de inhoud van de verklaring
weer waarin werd geconstateerd dat de minderheden het ‘zelfbestemmingsrecht’ werd onthouden.
102 De tekst van de verklaring d.d. 3 december 1949 die Schouten had opgesteld werd in gestencilde
vorm rondgestuurd en er was maar beperkte tijd om (schriftelijk) te reageren. Vandaar de reactie
per brief van Boot. Archief arp (hdc); doos 60, map 215. Boot was in de oorlogsjaren burge-
meester van de gemeente Wisch en Terborg. In september 1944 legde hij zijn ambt neer naar aan-
leiding van de ‘Gemeinde Einsatz’, waarbij de burgemeesters gelast werden hun burgers op te
roepen voor graafwerk aan de Duitse verdedigingsstellingen. Boot beschreef zijn oorlogservarin-
gen in Burgemeester in bezettingstijd. Over zijn vertrek als burgemeester ook L. de Jong, Ko-
ninkrijk, deel 7, 1289 en deel 10a, 263.
103 Gerbrandy deed dat nog op 7 december 1949 tijdens de debatten over de soevereiniteitsover-
dracht. Handelingen Tweede Kamer, 1949-1950, 855.
104 Schutte hierover: ‘Slechts als terloops zij er nog op gewezen, dat waar in de jaren 1945-49 zelfbe-
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Overbelasting 
Even gemakkelijk als een beginsel blijkbaar als sneeuw voor de zon kon verdwij-
nen kon het ook door een ‘stapeling’ van conclusies zó overbelast worden dat het
tot consequenties leidde die uiteindelijk toch niemand voor zijn rekening zou wil-
len nemen. Zuidema’s betoog waarin hij, via de verdenking van communistische
sympathieën, tot de conclusie kwam dat ‘dus’ de zendingsmensen onvaderlandse
lieden waren was al een sprekend voorbeeld van deze manier van redeneren. Ik
geef nog een voorbeeld. Mr. K. Groen, de directeur van de Kuyperstichting, be-
riep zich in een aanval op de zendingsmensen op artikel 36 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis, waarin gehandeld wordt over het ambt van de overheid.105 K.
Groen voelde zich onbehaaglijk over de houding van de zendingsmensen die zon-
der bezwaar op één platform stonden met ‘hen, die den goddelijken grondslag van
het overheidsgezag verwerpen.’ Het argument van de zendingsmensen dat de ver-
breiding van het evangelie betere kansen zou krijgen, als de kerken niet langer als
verlengstuk van het koloniale gezag zouden worden gezien, was volkomen on-
juist. Maar Groen ging nog een stapje verder. Hij verweet de zendingsmensen dat
ze eenzijdig gericht waren op datgene wat naar hun mening in het belang van de
doordringing van het evangelie was. Zoiets moest onvoorwaardelijk worden afge-
keurd. Letterlijk zei hij:
Wie het belang der Evangelie-prediking, zoals hij dat ziet, verheft boven Gods stellige ge-
bod tot gezagshandhaving, overtreedt het woord volgens hetwelk gehoorzaamheid beter
is dan slachtoffer (1 Sam. 15 : 20) Om het scherp te zeggen, niet de verbreiding van het
Evangelie is hoofdzaak – daarvoor opent God zelf wel wegen en middelen – maar de ge-
hoorzaamheid aan Gods uitdrukkelijke geboden.
Gezagshandhaving op de eerste plaats en niet de verkondiging van het evangelie!
Dat was een conclusie, waar uiteindelijk toch niet veel meelevende gereformeer-
de kerkmensen volmondig ‘amen’ op zouden zeggen. Maar het was ontegenzeg-
gelijk een logische uitkomst van een stijl van redeneren, zoals die jaren lang ge-
meengoed was onder gereformeerden. Juist dat ‘logische’ en ‘intellectualistische’
geredeneer en het opeen stapelen van conclusies heeft zich gewroken in de Indo-
nesische kwestie. Het was niet alleen het geval bij Romeinen 13. Het zou zich ook
wreken bij het voortdurende beroep op de grondwet wat tenslotte ontaardde in
een star ‘constitutionalisme’.
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schikking, onafhankelijkheid en dekolonisatie nog een vloek-karakter hadden, binnen zeer korte
tijd juist ook in gereformeerde kring dezelfde woorden een goede klank hadden als het ging om
molukkers, papoea’s en anderen.’ Schutte, Gereformeerden en geschiedenis in Radix ( 1982), 133.
Ook Tan signaleert de ‘wonderbaarlijke bekering’ tot het zelfbeschikkingsrecht in een cynisch
commentaar: ‘Had these circles had as much feeling for the nationalistic movement as for these
minorities from the very beginning, the Indonesian question would have taken a different course
and most likely a more favorable turn.’ Attitude, 369.
105 Groen, Wat bezielt toch ‘De Zendingsmensen’? in Nederlandsche Gedachten van 20 september
1947.
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Zoals bekend, houden de Hollanders altijd hardnekkig vast aan hun grondwet. Naar
hun mening kunnen in Indonesië géén veranderingen plaats grijpen, wanneer niet
eerst de grondwet gewijzigd is. [ ] Stellig zijn de Nederlanders altijd eng in hun ge-
dachtengang, wat onder andere duidelijk gebleken is bij de onderhandelingen in
Linggadjati, waar prof. Schermerhorn opmerkte dat zij niet buiten de grondwettelijk
vastgestelde lijnen durfden te treden. 
Hatta op 9 maart 1948.1
Nummer drie op de lijst
Om mogelijkheden te scheppen voor het tot stand brengen van een nieuwe ver-
houding met Indië zou de grondwet gewijzigd moeten worden en dat maakte in
1948 verkiezingen noodzakelijk. Het was bij die gelegenheid dat Gerbrandy een
prominente derde plaats kreeg op de kandidatenlijst van de arp. Van harte was het
overigens niet gegaan. Het Centraal Comité kwam tenminste niet verder dan de
zuinige opmerking dat men, gelet op de aandrang van tal van kiesverenigingen, de
kandidatuur van Prof. Gerbrandy wel niet zou kunnen verhinderen.2 De reserves
tegenover een kandidatuur van Gerbrandy waren trouwens begrijpelijk genoeg.
Nog geen drie jaar geleden had de kamerfractie zich zelfs het hoofd gebroken over
de vraag of Gerbrandy de arp niet kapot zou willen maken.3 Verder wilde de par-
tij ook liever niet geassocieerd worden met alles wat Gerbrandy sinds 1946 als
voorzitter van ‘Rijkseenheid’ had verkondigd. Maar ondanks die bezwaren zette
de partij nu toch het boegbeeld van ‘Rijkseenheid’ op de lijst en nog wel op zo’n
hoge plaats.
Heeft niemand zich op dat moment afgevraagd of de arp daarmee niet het risi-
co liep voortaan nog meer vereenzelvigd te worden met de ‘koloniale reactie’? In
hoofdstuk 10 zal worden verteld hoe christen Indonesiërs, die voor de Republiek
hadden gekozen, onthutst reageerden op de kandidatuur van Gerbrandy. Schou-
ten had nota bene tijdens zijn bezoek aan Indië in 1947 duidelijk afstand genomen
van Gerbrandy’s opvattingen. En nu toch een plaats op de lijst! Nogmaals: heeft
1 De betreffende uitspraak van Hatta werd gedaan tijdens een gemeenschappelijke vergadering van
het republikeinse kabinet en de onderhandelingsdelegatie van de Republiek. De vergadering was ge-
wijd aan de vraag welke houding de Republiek diende in te nemen tegenover de Voorlopige Federa-
le Regering die Van Mook in het leven had geroepen. NIB, deel 13, 184.
2 Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité d.d. 30 maart 1948. Zie ook Bosscher, Erfenis, 282-283.
3 Hierover hoofdstuk 6, noot 3.
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niemand zich rekenschap gegeven van het risico dat de partij hiermee het laatste
restje krediet zou verspelen bij geestverwante republikeinen? Waarschijnlijk niet.
Uit niets blijkt dat men serieus heeft nagedacht over mogelijke repercussies
binnen het republikeinse kamp. We moeten aannemen dat de kandidatuur van
Gerbrandy als een puur intern probleem is beschouwd: de keuze tussen twee
kwaden. Er deden namelijk geruchten de ronde dat het Comité ‘Rijkseenheid’
overwoog om met een eigen lijst de verkiezingen in te gaan. Die geruchten waren
ook het Moderamen van het Centraal Comité ter ore gekomen.4 De leden van het
Moderamen hadden bovendien gehoord dat enige antirevolutionairen een plaats
zouden innemen op die lijst. Schouten had zich nadrukkelijk gekeerd tegen plan-
nen in die richting. Bij de oprichting van ‘Rijkseenheid’ was immers duidelijk af-
gesproken dat men geen politieke partij zou vormen. Ging het toch die kant op
dan zouden zowel de arp als de chu er uit stappen en daarmee zou ‘Rijkseenheid’
zichzelf de nek omdraaien, zo meende Schouten. Maar ondanks die ferme taal van
Schouten bleef het risico levensgroot aanwezig dat ‘Rijkseenheid’ met een eigen
lijst aan de verkiezingen zou deelnemen. Zou dat inderdaad gebeuren, dan zou dat
de arp ongetwijfeld stemmen kosten en dat moest in elk geval voorkomen wor-
den. Het leek dus de veiligste weg om de wens van de kiesverenigingen te honore-
ren en Gerbrandy een plaats op de lijst van de arp te geven. De leden van het Cen-
traal Comité hadden zich op hun vergadering van 30 maart al getroost met de ge-
dachte dat het, wat de Indische kwestie betreft niet zo erg was, want ‘de heer
Meijerink is voldoende in staat deze te behandelen’.5 Dat Gerbrandy daar zo zijn
eigen gedachten over had zou spoedig blijken; maar dit terzijde.
Wie had verwacht dat zijn kandidatuur de arp extra stemmen zou opleveren
kwam overigens bedrogen uit. De partij behield de dertien zetels die ze ook in
1946 had verworven en daar bleef het bij. P.J. Oud, de fractieleider van de v.v.d.,
wees in zijn analyse van de verkiezingsuitslag er dan ook op dat het optreden van
Gerbrandy geen merkbaar effect had gehad.6 Voor Oud was hiermee nog eens
duidelijk bewezen dat het kiezersvolk de koers van de arp niet steunde. Hij was
er van overtuigd dat de arp zichzelf door haar ‘ultra-oppositie’ tot onvruchtbaar-
heid had gedoemd. De opmerkingen van Oud waren voor Gerbrandy geen reden
om zich als nieuwkomer in de Tweede Kamer wat bescheiden op te stellen. In-
tegendeel! In zijn urenlange maidenspeech trok hij fel van leer tegen alles en ie-
dereen die naar zijn mening verantwoordelijk was voor de ondergang van het ko-
ninkrijk.7 Alle elementen die we inmiddels hebben leren kennen uit Gerbrandy’s
buitenparlementaire optreden en die we later zullen tegenkomen in zijn Scheu-
ring, komen ook in deze speech aan de orde. Zo beschreef Gerbrandy eerst uit-
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4 Archief arp (hdc); notulen Moderamen Centraal Comité d.d. 13 april 1948.
5 Zie noot 2.
6 Minister-president Beel had in een brief aan Van Mook van 12 april 1948 al voorspeld dat het opne-
men van Gerbrandy op de kandidatenlijst van de arp geen wereldschokkende gevolgen zou hebben
en tot niet meer dan minimale verschuivingen zou leiden. NIB, deel 13, 451. De opmerkingen van
Oud in Handelingen Tweede Kamer, Buitengewone zitting, 1948, 37 (13 augustus 1948).
7 De speech van Gerbrandy beslaat in de Handelingen niet minder dan acht pagina’s. Handelingen
Tweede Kamer, Buitengewone zitting, 93 e.v. (18 augustus 1948).
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voerig hoe het Nederlandse bewind in Indië voor de Tweede Wereldoorlog een
voorbeeldige staatsorganisatie had geschapen die als ‘een machtig borduursel’ de
hele archipel omspande. Soekarno werd vervolgens neergezet als de collaborateur
die door Japan in het zadel was geholpen. Verder was Gerbrandy er heilig van
overtuigd dat Nederland zonder Indië niets meer zou voorstellen in de wereld.
Het wegvallen van Indië betekende voor Nederland, zei hij letterlijk: ‘een ampu-
tatie van armen en benen’. Uiteraard werd de dictatoriale positie van Van Mook
breed uitgemeten. De ministers Beel en Jonkman waren in het voorjaar van 1947
weliswaar naar Batavia gegaan om de ‘dictator te onttronen’, maar ze waren on-
verrichterzake teruggekeerd. Van Mook regeerde door; autocratischer dan ooit in
de ogen van Gerbrandy. Van de voorstellen tot herziening van de grondwet liet
Gerbrandy geen spaan heel. Met het noemen van het woord ‘grondwet’ kwam hij
tot de kern van zijn requisitoir: de klacht over de onafgebroken reeks schendingen
van de grondwet waaraan de twee naoorlogse kabinetten zich hadden schuldig ge-
maakt. Die kabinetten hadden immers bewust nagelaten om de officiële wettige
organen in Indië te herstellen. Vanaf 1945 hadden ze toegelaten dat Indië werd ge-
regeerd op basis van de Londense noodbesluiten. In flagrante strijd met de grond-
wet hadden ze bovendien het bestaan van een revolutionaire staat binnen, of beter
gezegd, naast het koninkrijk de facto erkend: de ‘zogenaamde Republiek Indone-
sia’. De ministers die dit beleid voor hun rekening genomen hadden verdienden
het om zonder meer strafrechtelijk te worden vervolgd. ‘Rijkseenheid’ had al een
formele aanklacht ingediend.8 Terecht, vond Gerbrandy, want de ministers had-
den zich schuldig gemaakt aan het ernstigste ambtsmisdrijf dat een minister kon
begaan: verachting van de constitutie.
Verachting voor de grondwet 
Gerbrandy’s filippica over de schendingen van de grondwet en zijn fulmineren te-
gen de ministers die een ambtsmisdrijf hadden begaan werden iemand als Tilanus,
de fractievoorzitter van de chu in de Tweede Kamer, tenslotte te machtig.9 Hij
vroeg waarom Gerbrandy, als hij werkelijk zo bezorgd was geweest voor de nale-
ving van de grondwet, in 1945 niet wat langer als premier was aangebleven. Hij
had dan een prachtige gelegenheid gehad tot constitutionele consolidering, zowel
in Nederland als voor het nog te bevrijden Indië. Wanneer het kabinet Gerbrandy
nog enige tijd had door geregeerd was, aldus Tilanus, veel misère voorkomen.
Tenminste, als we mochten aannemen dat Gerbrandy in 1945 even warme gevoe-
lens koesterde voor het Nederlandse constitutionele systeem als waarvan hij nu in
1948 blijk gaf.
Uit die laatste woorden van Tilanus sprak onmiskenbaar twijfel aan de oprecht-
heid van Gerbrandy’s huidige liefde voor het parlementaire stelsel. Ook bij Ger-
brandy’s eerbied voor de grondwet zal Tilanus de nodige vraagtekens hebben ge-
328 9 Het boekje
8 Zie Bosscher, Erfenis, 255.
9 Handelingen Tweede Kamer, Buitengewone zitting, 106 (18 augustus 1948).
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plaatst. Dat was op zichzelf niet zo verwonderlijk. Tenslotte was het nog maar
nauwelijks een jaar geleden dat Gerbrandy Van Mook openlijk had opgeroepen
om de politionele actie door te zetten, tegen de uitdrukkelijke bevelen van de re-
gering in. Die oproep was bepaald geen schoolvoorbeeld van constitutioneel den-
ken. Verder zullen de steeds weer opduikende geruchten over een soort ‘staats-
greep‘ die Gerbrandy samen met anderen in de zin had het vertrouwen in zijn ge-
hechtheid aan de grondwet niet versterkt hebben.10
Tilanus bleef in zijn kritiek nog tamelijk gematigd. Maar aan de overkant van het
Binnenhof haalde zijn christelijk historische collega, R. Pollema, ongewoon hard
uit naar de antirevolutionairen in de Tweede Kamer.11 Pollema verklaarde dat hij in
het verleden altijd veel eerbied had gekoesterd voor de antirevolutionairen. Ten-
slotte waren het geestverwanten van de chu. Maar in de Indonesische kwestie
zocht de arp, aldus Pollema, jammer genoeg haar heil in louter negativisme. De
antirevolutionaire fractie in de Tweede Kamer had bij voorbeeld geen enkele po-
ging gedaan om verbeteringen aan te brengen in de voorstellen tot grondwetsher-
ziening. Ze had alleen maar een starre en volstrekt afwijzende houding aangeno-
men. Zoiets maakte misschien indruk op primitieve naturen. Maar in de praktijk
betekende het dat mede daardoor de vorming van een ‘behoorlijk’ kabinet uiter-
mate moeilijk was geworden. Pollema had voor die starheid dan ook geen enkele
bewondering. Ronduit ergerlijk vond hij het theatrale beroep van Gerbrandy op de
grondwet. De man die zich nu zo bezorgd toonde over handhaving van de grond-
wet had zich volgens Pollema in Londen schuldig gemaakt aan een ‘verregaande
constitutionele nalatigheid’. Geen enkele voorziening was getroffen met het oog
op een zo spoedig mogelijk herstel van een grondwettige situatie na de bevrijding
van Nederland en Indië. De noodbesluiten waaraan Van Mook zijn schier dictato-
riale bevoegdheden ontleende waren afkomstig van het Londense kabinet. Wat er
sinds de bevrijding was mis gegaan moest daarom niet aan Schermerhorn en con-
sorten worden geweten. Het waren veeleer de wrange vruchten van een gebrek aan
staatkundig vooruitzien van Gerbrandy in de eerste plaats. Letterlijk zei Pollema:
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10 In februari 1948 had generaal-majoor E. Engles, hoofd van het directoraat opleidingen in Indië, een
aantal besprekingen met Gerbrandy en andere leden van ‘Rijkseenheid’. De generaal deed van die
besprekingen verslag aan de legercommandant in Indië, generaal S.H. Spoor. Gerbrandy, Welter en
andere prominenten uit ‘Rijkseenheid’ waren, aldus deze verslagen, ervan overtuigd dat het kabinet
Beel ten val moest worden gebracht; desnoods met geweld. Als het leger in Indië het initiatief in han-
den zou nemen en de hoogste leiding zou uitschakelen zou dit, zo verzekerde Gerbrandy, door
daadwerkelijke acties in Nederland worden gesteund. Bij een volgende bespreking met Gerbrandy
en admiraal Helfrich verzekerde de eerste aan generaal Engles dat, als gevolg van de communistische
machtsgreep in Praag, in Nederland werd geroepen om een sterker kabinet. Engles kreeg de indruk
dat Gerbrandy verwachtte met de formatie van zo’n kabinet te worden belast. In dat geval zou het
hoogste gezag in Indië worden opgedragen aan generaal Spoor. NIB, deel 13, 71-72; Hierover ook
Giebels, Beel, 225-227. In augustus 1947 zou in een gesprek tussen koningin Wilhelmina en Beel ook
de naam van Gerbrandy zijn gevallen. Volgens Beel was het geen serieuze gedachte geweest. Daal-
der, Vier jaar nachtmerrie, 145. In hoeverre de besprekingen in 1948 wel serieus zijn geweest of al-
leen maar het karakter droegen van borrelpraat op hoog niveau valt moeilijk vast te stellen. Feit blijft
dat alleen al het opperen van de mogelijkheid van een gewelddadige actie een eigenaardig licht werpt
op de constitutionele trouw van Gerbrandy.
11 Handelingen Eerste Kamer, Buitengewone zitting, 17 (2 september 1948).
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Deze schier ongelooflijke nalatigheid bracht velen in verwarring ten aanzien van hun
staatkundig denken. Deze schier ongekende verachting voor de Nederlandse Grondwet
werd de voedingsbodem van het noodlottige illusionisme op staatkundig gebied, waaraan
de naam van prof. Schermerhorn te allen tijde zal blijven verbonden.12
‘Schier ongekende verachting voor de grondwet’! Dat was wel een heel ander ge-
luid en een aanklacht die er niet om loog. Of die helemaal billijk was laat ik nu in
het midden. Gerbrandy zou zich er in elk geval niets van aantrekken. Maar het
zou toch denkbaar zijn geweest dat de andere antirevolutionaire kamerleden er
tenminste over hadden nagedacht. Had Gerbrandy, en hadden zij zelf misschien
iets te veel boter op hun hoofd? Was er wellicht aanleiding om als antirevolutio-
nairen iets minder hoog van de toren te blazen? Vooral tegenover politieke tegen-
standers van wie men, veelal op dubieuze gronden, aannam dat ze geen eerbied
voor de grondwet hadden? Tot nu toe waren Bruins Slot, Schouten en De Wilde
tegen dergelijke ‘verachters’ van de grondwet te hoop gelopen op een manier die
haast maniakaal aandoet. Illustratief voor dat laatste is het verhaal over ‘het boek-
je’ dat al in 1945 was begonnen.
Dat boekje
Van Mook had tijdens zijn korte verblijf in Nederland in de laatste week van de-
cember 1945 het woord gevoerd op een conferentie met jongeren. Trouw deed in
het nummer van 4 januari 1946 verslag van die bijeenkomst. Op een vraag van een
van de aanwezigen of de regering van de Republiek onder leiding van Sjahrir als
een wettige regering moest worden gezien zou Van Mook hebben geantwoord:
‘volgens het boekje niet’. Voor Trouw stond het meteen als een paal boven water:
met ‘het boekje’ was de grondwet bedoeld en iedereen kon nu zelf constateren dat
iemand als Van Mook ‘het met de grondwet! dus zoo nauw niet nam’. Deze be-
richtgeving van Trouw was voor Schouten aanleiding om de kwestie in de Twee-
de Kamer aan de orde te stellen. Er liepen, zei Schouten tegen minister Logemann,
allerlei geruchten over Van Mook. Zo zou hij op een bijeenkomst de grondwet als
‘het boekje’ hebben aangeduid. Kon de minister bevestigen dat Van Mook zich zo
laatdunkend over de grondwet had uitgelaten?13 Trouw deed vervolgens weer ver-
slag van wat Schouten in de Tweede Kamer had gezegd en daarmee was de cirkel
rond.14 Een verhaal was verzonnen dat een eigen leven zou gaan leiden en als een
doeltreffend wapen dienst kon doen in de campagne tegen Van Mook. In eerste
instantie besteedde Logemann geen aandacht aan de vragen van Schouten en dus
kwam die er in de tweede termijn op terug. Hij beklaagde zich dat de minister met
geen enkel woord was ingegaan op
330 9 Het boekje
12 Idem, 15 (2 september 1948).
13 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 285 (15-17 januari 1946).
14 Trouw van 17 januari 1946.
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de in- en voorlichting, welke Dr. van Mook in een conferentie met vertegenwoordigers
van jeugdorganisaties heeft gegeven; over ‘het boekje’, waaronder is te verstaan de Grond-
wet van het Koninkrijk der Nederlanden. M. de V! Dat is toch een zeer belangrijk punt,
want in de mededelingen, welke Dr. van Mook daaromtrent heeft gedaan in die conferen-
tie wordt licht ontstoken met betrekking tot zijn opvatting inzake het gezag en inzake de
constitutie, welke opvattingen voor allen, die zich op de basis van het gezag en van de con-
stitutie stellen een zeer bedenkelijk karakter dragen.15
Schouten knoopte er maar meteen de conclusie aan vast dat Van Mook niet langer
aanvaardbaar was. De regering zelf kreeg het verwijt dat zij zich plaatste op de ba-
sis van communistische en revolutionair socialistische opvattingen. Handhaving
van de constitutie was er niet bij! Schouten vond in het gebeurde een extra aanlei-
ding om elke medeverantwoordelijkheid voor het gevoerde beleid nog eens expli-
ciet af te wijzen. Het verschil tussen de regering en de oppositie liep, zei hij, niet
over de vraag of er in de status van Indië veranderingen moesten worden aange-
bracht. Dat wilden de antirevolutionairen even goed als de regering dat wilde.
Nee, waar het werkelijk om ging was het standpunt van de regering inzake het ge-
zag en de betekenis van de constitutie. Een standpunt ‘dat wij op principieele en
zakelijke gronden in den meest volstrekten zin van het woord moeten afwijzen’.16
Een dergelijke frontale aanval kon Logemann uiteraard niet over zijn kant laten
gaan. De minister begon met de stellige verzekering dat Van Mook met ‘het boek-
je’ absoluut niet de grondwet had bedoeld. Hij had op de vraag naar de wettigheid
van Sjahrirs kabinet net zo goed kunnen antwoorden: ‘volgens Bartjens niet’. Het
was dus een volmaakt onschuldig antwoord en er moest verder niets achter wor-
den gezocht. ‘Om hier nu van te maken een aanslag op de Grondwet’, aldus Lo-
gemann, ‘lijkt mij een wijze van bekijken, die weinig vruchtbaar mag heten.’17
Vruchtbaar of niet, Schouten bleef vasthouden aan zijn eigen lezing van de ge-
beurtenissen. Van tijd tot tijd werd dus het verhaal over ‘het boekje’ opgedist. Bij
de algemene beschouwingen over de begroting van 1947 was het weer zo ver en
moest Van Mook het opnieuw ontgelden. Hoe weinig achting die had voor de
grondwet bleek volgens Schouten uit een verslag in De Maasbode over de confe-
rentie van Pankal Pinang.18 In een slotwoord had Van Mook zijn tevredenheid be-
tuigd over het welslagen van de conferentie. Hij was vooral dankbaar dat het over-
leg niet geleden had onder ‘strakke, onbuigzame constitutioneele fanatici, die
menschen en gebeurtenissen willen beoordeelen volgens door menschen gemaak-
te regels voor een oud spel’.19 Wie met die ‘constitutioneele fanatici’ bedoeld wer-
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15 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 307 (15-17 januari 1946). 
16 Idem, 308.
17 Idem, 313.
18 De conferentie van Pankal Pinang van 1 tot 12 oktober 1946 was in zekere zin een pendant van de
conferentie van Malino waar de grondslag was gelegd voor de federatieve opbouw van het toekom-
stige Indonesië. In Pankal Pinang werd overlegd met de minderheden, Chinezen, Arabieren en
Nederlanders over de structuur van de nieuwe staat. Eén van de Nederlandse vertegenwoordigers
was Verkuyl die het probleem van de godsdienstvrijheid ter sprake bracht en er voor pleitte om de
voorgestelde Nederlands-Indonesische Unie niet te zwaar te maken. Verkuyl, Gedenken, 146; Bos-
scher, Erfenis, 247.
19 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 164-165 (12 november 1946).
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den viel niet moeilijk te raden. Premier Beel ontkende weliswaar dat Van Mook
zich zo had uitgelaten. Volgens Beel had de landvoogd het alleen gehad over een
‘starre staatsrechtelijke dogmatiek’. Maar die ontkenning haalde niets uit. De Wil-
de wist wel beter: ‘Neen, neen, hij sprak van fanatici, en dat zijn wij’, zo beet hij
Beel toe.20
Een vodje papier
Ook voor Schouten was het volkomen duidelijk hoe de vork in de steel zat en hij
koos bij zijn nieuwe aanval op Van Mook voor een term met een nog zwaardere
lading. ‘Het boekje’ werd nu veranderd in een ‘vodje papier’. Hij vroeg aan mi-
nister Jonkman:
wat is voor iemand, die aldus spreekt, de Grondwet? Niets meer dan een vodje papier, dan
een waardeloos historisch gegeven, dat wellicht nog alleen als antiek stuk in een museum
mag worden ondergebracht. De luitenant Gouverneur Generaal kan zich aldus uitlaten en
dit ongestraft doen.21
Dat Beel in zijn beantwoording Van Mook nog in bescherming nam en zijn op-
merkingen over starre staatsrechtelijke dogmatiek op zichzelf ‘begrijpelijk’ noem-
de vond Schouten ronduit verbijsterend.22 Uitlatingen zoals ze door Van Mook
waren gedaan mocht de regering in geen geval verontschuldigen. Daarvoor waren
ze te ernstig. Trouw herhaalde de vragen van Schouten op een uiterst suggestieve
manier en deed het voorkomen alsof het hier ging om feiten die onomstotelijk wa-
ren vastgesteld. Was het geoorloofd dat Van Mook de grondwet als een waarde-
loos vodje papier behandelde, zo vroeg het blad zich af?23 Een paar weken later
deed het Weekblad Trouw het nog eens dunnetjes over in een hoofdartikel onder
de titel Een vodje papier.24 De minachting die Van Mook koesterde voor de grond-
wet behoefde eigenlijk niemand te verwonderen. Ze was, aldus Bruins Slot in het
bewuste artikel, het vanzelfsprekende gevolg van het beginsel van de volkssoeve-
reiniteit. Ook nu was weer gebleken hoe de revolutie haar eigen kinderen ver-
slond.
Het was overigens tijdens dit kamerdebat van november 1946 – dus nog in een
betrekkelijk vroeg stadium van de Indonesische kwestie – dat er een ernstige
waarschuwing kwam van de zijde van de P.v.d.A. Schouten moest, aldus fractie-
voorzitter Van der Goes van Naters, oppassen voor een ‘fixatie’ van de Neder-
landse grondwet, zoals die thans luidde. Een verandering van de grondwet in deze
tijd hoefde niet in strijd te zijn met de geboden van God, evenmin als dat een eeuw
geleden het geval was geweest.25 De antirevolutionairen hadden trouwens al eerder
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20 Idem, 255.
21 Idem, 165.
22 Idem, 221-236.
23 Trouw van 12 november 1946.
24 Weekblad Trouw van 7 december 1946.
25 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 249 (15 november 1946).
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te horen gekregen dat ze toch vooral geen sjibbolet moesten maken van de be-
staande tekst van de grondwet. Ook bij latere gelegenheden werden ze gewaar-
schuwd voor de haast spastische manier waarop ze met de grondwet omgingen.
Maar het had geen enkel resultaat. 
De aanvallen op Van Mook en op diens veronderstelde minachting voor de
grondwet gingen tenminste door alsof er niets gebeurd was. Dat bleek wel toen de
Tweede Kamer een paar maanden later, in maart 1947, debatteerde over de onder-
tekening van het akkoord van Linggadjati. Schouten kwam bij die gelegenheid
uitgebreid terug op uitlatingen die Van Mook volgens zijn inlichtingen in het ver-
leden had gedaan over de grondwet. De woorden die Van Mook destijds in Pan-
kal Pinang had gebruikt om de critici van zijn beleid in de hoek te zetten waren in
de ogen van Schouten ‘volstrekt onverdedigbaar’. Dat sloeg dus op de ‘constitu-
tionele fanatici’.26 Maar Schouten liet het daar niet bij. Hij rakelde weer het verhaal
op dat Van Mook in zijn rede in Amsterdam de grondwet smalend ‘dat boekje’
had genoemd. Logemann, die na zijn ministerschap kamerlid was geworden voor
de P.v.d.A., reageerde nu duidelijk geïrriteerd. Volgens hem had Van Mook iets
dergelijks nooit gezegd. ‘Hij heeft gesproken over handelen “volgens het boekje”
in den zin van formalisme. “Dat” boekje is een falsificatie’, aldus Logemann. Het
was een keihard verwijt aan Schouten en het werd mijns inziens volkomen terecht
gemaakt. Maar op Schouten maakte het geen enkele indruk. Onverstoorbaar ging
hij verder. ‘Dat’ boekje of ‘het’ boekje – dat maakte voor hem geen verschil. Feit
was dat er overduidelijk met minachting over de grondwet gesproken werd. Voor
Van Mook had de grondwet blijkbaar geen enkele betekenis en de regering volg-
de hem daarin. Daar ging het om! Dat was wel duidelijk geworden toen Beel de
uitspraken van Van Mook had verontschuldigd.
Ook nu deed Trouw er nog een schepje bovenop.27 In een hoofdartikel Crisis der
democratie poneerde Bruins Slot dat de Indonesische crisis een constitutionele
crisis dreigde te worden. De minachting voor de grondwet was alom zichtbaar.
De regering had toegelaten dat een ‘Linggadjati’ getekend werd wat duidelijk af-
week van de ‘aankleding’ die de Kamer had aangebracht. En dat zonder de Twee-
de Kamer daarbij te betrekken! Blijkbaar wilde de regering de Kamer gewoon op-
zij zetten. Duidelijker bewijs van minachting voor de grondwet was wel niet
denkbaar. Bruins Slot sloot af met de uitroep:
Dan is er aan de dictatuur, aan de ontbinding der constitutie geen einde. [ ] De regenten-
tijd keert terug, d.w.z. de despotie der decadentie. [ ] Dan duurt het geen jaren of wij heb-
ben het bewind terug, dat de wereld in den bloedigen oorlog van 1940 heeft gestort. Wij
koersen in de richting van een nieuwen vorm van nationaal socialistischen dictatuur.
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26 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 1325 (25 maart 1947). Schouten had het bij deze gelegen-
heid overigens niet meer over de conferentie van Pankal Pinang maar over die in Denpasar. Daar zou
Van Mook de gewraakte woorden gebruikt hebben. Het maakte zijn betoog niet bepaald overtui-
gender. De bijeenkomst in Denpasar die op 18 december 1946 officieel door Van Mook werd ge-
opend was een rechtstreeks vervolg op de conferentie van Malino. In Denpasar werd de staat Oost-
Indonesië concreet vorm gegeven.
27 Trouw van 26 maart 1947. Hierover ook Bak, Een meneer, 170.
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Dat waren krasse termen. Maar de tegenstanders konden er ook wat van! In de-
zelfde kamerzitting van 25 maart 1947 protesteerde Schouten tegen wat Vorrink,
de voorzitter van de P.v.d.A., in Het Parool had geschreven. Over de oppositie te-
gen het akkoord van Linggadjati had Vorrink gezegd dat ‘een zwerm impotente
reactionnairen, bekrompen conservatieven, botte egoïsten en verstarde forma-
listen’ op het grootse akkoord van Linggadjati waren neergestreken om het te be-
duimelen.28 In hoofdstuk 1 had ik het over ‘harde oordelen’. Dit zijn een paar spre-
kende voorbeelden. Ook na de aanval van Vorrink kwam er geen einde aan het
verhaal over ‘het boekje’. Zelfs in september 1949, toen Van Mook al lang van het
toneel was verdwenen en de soevereiniteitsoverdracht voor de deur stond, vond
Schouten het kennelijk nodig om nog eens de staf te breken over Van Mook. Hoe
lichtvaardig Van Mook dacht te kunnen omspringen met de grondwet had hij wel
laten blijken met zijn uitlatingen tijdens de conferenties in Oost-Indonesië, zoals
die van Pankal Pinang. Maar het was natuurlijk het duidelijkst aan het licht geko-
men toen Van Mook de grondwet ‘dat boekje’ had genoemd.29
Het blijft moeilijk te verteren dat iemand van het niveau van Schouten zijn heil
zocht in aantijgingen die men met de beste wil van de wereld niet fair of eerlijk kan
noemen. En dan nog wel gedurende zo’n lange tijd. Het doel heiligde kennelijk
ook bij hem soms bedenkelijke middelen, althans als het om Van Mook ging. Of
moeten we aannemen dat Schouten zijn toevlucht nam tot zulke dubieuze verha-
len bij gebrek aan deugdelijke argumenten? Het zou een verklaring kunnen zijn.
In ieder geval zullen de politieke tegenstanders van Schouten er nog meer van
overtuigd zijn geraakt dat voor de arp alleen al het woord ‘grondwet’ een soort
sjibbolet was geworden.
Het beroep op 1830
Behalve Van Mook nam Schouten in het bewuste artikel in Nederlandsche Ge-
dachten ook Van Kleffens onder handen. Schouten citeerde daarbij rijkelijk uit
een interview dat Van Kleffens had gegeven ter gelegenheid van de Ronde Tafel
Conferentie. Het is goed om te bedenken dat Van Kleffens van 1939 tot 1946 mi-
nister van Buitenlandse Zaken was geweest. Daarna was hij ambassadeur in de
Verenigde Staten geworden. Tegelijkertijd vertegenwoordigde hij Nederland in
de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. In die rol had hij, soms bijgestaan of
vervangen door de ambassadeur in Canada, J.H. van Roijen, vele malen de politiek
van Nederland inzake Indonesië moeten verdedigen. Hij wist dus als geen ander
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28 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 1303-1304.
29 Nederlandsche Gedachten van 26 september 1949. Schouten haalde er nu de conferentie van Malino
bij. Dat kan uiteraard een gewone vergissing zijn. Het kan ook zijn dat Schouten achteraf de op-
richting van allerlei staten in het kader van het federale concept ongrondwettig vond. Die opvatting
stond dan wel haaks op de waardering die de meeste antirevolutionairen hadden voor de federale op-
zet van Van Mook. Hoe dat zij, het jaren lang hardnekkig doorvertellen van het verhaal over ‘dat
boekje’, ondanks de herhaaldelijke correcties van Logemann, kan ik moeilijk rangschikken onder de
vergissingen. Was hier toch geen opzet in het spel?
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hoe de kaarten internationaal lagen. Dat feit alleen al had voor de antirevolutio-
nairen een extra reden kunnen zijn om – al was het achteraf – nog eens diep na te
denken over de woorden van Van Kleffens. Maar van enige bezinning in dat op-
zicht was geen sprake. Evenmin als dat in 1948 het geval was geweest naar aanlei-
ding van de scherpe verwijten van Pollema dat de antirevolutionairen bleven ste-
ken in louter negativisme en geen enkele positieve bijdrage hadden geleverd aan de
herziening van de grondwet.
Van Kleffens liet in het betreffende interview een waarschuwing horen aan het
adres van een bepaalde groep Nederlanders die de nieuwe verhouding met Indo-
nesië niet kon verwerken en maar doorging met af te geven op de overheid. Hij
herinnerde aan de oude waarheid ‘dat men geen vloedgetij en geen politieke be-
weging kan tegenhouden door een beroep te doen op wetsteksten’. De ethische
politiek van destijds in Indië was gericht geweest op emancipatie en zelfstandig-
heid. Welnu, de Nederlanders moesten thans aan de wereld laten zien
dat wij met onze emancipatiepolitiek oprecht zijn geweest, en aan Indonesië niet de zelf-
standigheid misgunnen, die het doel heette te zijn van ons beleid. Denkt er toch aan hoe
jammer het is geweest, dat wij de Belgen na de afscheiding van 1830 veel te lang hebben
aangezien voor en bejegend als muiters.
Met zulke opmerkingen was Van Kleffens bij Schouten wel aan een totaal ver-
keerd adres. Van Kleffens’ beroep op de historie was er volgens Schouten volledig
naast en daarvoor beriep hij zich op Groen van Prinsterer. Die had in 1830 onder-
handelen met de Belgische rebellen scherp afgewezen. Wat Van Kleffens verder
had opgemerkt over ‘wetsteksten’ demonstreerde alleen maar dat hij net zo licht-
vaardig over de grondwet dacht als Van Mook. De regering had zich, aldus Schou-
ten, bij haar beleid, behoudens in geval van aperte nood, aan de wet te houden en
daarmee uit! Het kan haast niet anders of zo’n reactie van Schouten – en dan nog
wel op dit moment – moet Van Kleffens hebben gesterkt in de overtuiging die hij
al sinds 1945 had gekoesterd. Namelijk dat het Nederlandse beleid tegenover In-
donesië stuk zou kunnen lopen op ‘constitutionalisme’. Bij verschillende gelegen-
heden had Van Kleffens op dat gevaar gewezen. Ik noem een paar van die mo-
menten.
Tijdens de formatie van het kabinet Beel had in Londen een bespreking plaats
over de Indonesische kwestie. Behalve de ministers Beel, Drees en Van Roijen wa-
ren ook de ambassadeurs Van Starkenborgh, Michiels van Verduynen en Van
Kleffens aanwezig.30 Het was bij die gelegenheid dat Van Kleffens signaleerde dat
Nederlanders in troebele omstandigheden een trek vertoonden die hij wilde om-
schrijven met het woord ‘constitutionalisme’. Naar het oordeel van Van Kleffens
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30 Het beraad in Londen vond plaats op 21 en 22 juni 1946. Van Roijen was Van Kleffens opgevolgd
als minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet Schermerhorn. Later zou hij ambassadeur in Ot-
tawa worden. Michiels was ambassadeur in Londen, Van Starkenborgh in Parijs en Van Kleffens
was, zoals gezegd ambassadeur in Washington geworden. Dat Van Kleffens een opmerking maakte
over de persoonlijke opvattingen van de Koningin is op zichzelf merkwaardig. Het gezelschap was
weliswaar beperkt, maar of desondanks ‘het geheim van het Noordeinde’ niet gerespecteerd moest
worden is een terechte vraag. NIB, deel 4, 520; Duynstee, De kabinetsformaties, 1-2.
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zagen de Nederlanders er aan voorbij dat er nu eenmaal levende krachten aan het
werk waren die sterker waren dan de constitutie.
De wijze van behandeling van de Indonesische kwestie herinnert zeer sterk aan 1830. Ko-
ning Willem I had steeds gelijk, zuiver staatsrechtelijk bezien, maar toch verloor hij Bel-
gië. Er is geen voorvader tegen wien de Koningin zoveel bezwaar heeft als tegen Willem I.
Wij mogen de fout van 1830 niet herhalen.
Bepaald pikant is het om te zien dat Van Kleffens zich dus al in 1946 beriep op
1830, zoals Schouten dat in het vervolg ook herhaaldelijk zou doen. Maar het be-
roep van beide mannen op hetzelfde feit leidde wel tot totaal verschillende con-
clusies. Schouten meende, in navolging van Gerretson, dat ontrouw aan de grond-
wet in 1830 de scheuring van het rijk had veroorzaakt. Van Kleffens daarentegen
zag juist in het hardnekkig vasthouden aan de letter van de grondwet de voor-
naamste reden dat het koninkrijk toen uiteen gevallen was. Hij vreesde kennelijk
dat nu hetzelfde stond te gebeuren. In november 1946, toen de eerste berichten
binnenkwamen over het akkoord van Linggadjati, herhaalde Van Kleffens zijn
waarschuwingen. Hij was geschrokken van de kritiek die van alle kanten losbarst-
te. De voorgestelde Unie die in plaats van het koninkrijk zou komen leek niet veel
meer in te houden dan een los verbond tussen twee soevereine staten: Nederland
aan de ene en een Indonesische federatie aan de andere kant. Van een soevereine
Unie met een eenhoofdig gezag boven de toekomstige rijksdelen was geen sprake.
Voor de critici – en dat waren in dit geval bepaald niet alleen de antirevolutionai-
ren – was het meteen duidelijk: dit betekende de afbraak van het koninkrijk.
Van Kleffens was het daarmee absoluut niet eens. Hij schreef aan Beel dat er niet
gesproken moest worden over afbraak van het koninkrijk maar van een verbou-
wing. Hij hoopte vurig dat Nederland niet dezelfde tactiek zou volgen als na de
Belgische opstand. Die tactiek had Nederland alleen maar materiële en morele
schade berokkend.31 Een paar weken later gaf Van Kleffens tegenover de minister
van Buitenlandse Zaken nog eens expliciet uiting aan zijn grote bezorgdheid over
het Haagse legalisme.32 Dat kon de laatste kans op een akkoord met Indonesië on-
mogelijk maken. Van Kleffens ergerde zich gruwelijk aan het feit dat de tegen-
standers van Linggadjati praatten alsof ze vrijelijk de keuze hadden tussen diverse
oplossingen. Dat was een illusie. Het was nu eenmaal volstrekt onmogelijk om het
koninkrijk op de oude voet voort te zetten.
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31 De brief van Van Kleffens aan Beel d.d. 17 november 1946 in NIB, deel 6, 293. Zie ook De Jong, Di-
plomatie, 313.
32 Een brief van Van Kleffens aan minister C.G.W.H. baron van Boetzelaer van Oosterhout d.d. 12 de-
cember 1946 in NIB, deel 6, 541. Hoe hoog dit punt Van Kleffens zat, blijkt wel uit het feit dat hij op 16
augustus 1948 in een eerste contact met de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet
Drees, Mr. D.U. Stikker, er meteen weer over begon. Bij die gelegenheid heeft hij het over het ‘halsstar-
rig vasthouden aan bepaalde formules’. Uitingen van die ‘nationale eigenschappen welke ons in 1830
België hebben doen verliezen’. NIB, deel 14, 629. Ik wil niet onvermeld laten dat de kring rondom Jan-
se in de Correspondentiebladen precies zo redeneerde als Van Kleffens. Men sprak in die kring de vrees
uit dat de ‘gezagsmentaliteit’ van de a.r.p. zich van het Nederlandse volk zou meester maken. In dat
geval zou Nederland in de situatie van 1831-1839 terecht komen. Dat betekende dat Nederland met
zijn hoofd te pletter zou lopen tegen de omstandigheden. Correspondentiebladen van 14 maart 1947.
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Te zeggen dat dit in strijd is met de grondwet is belachelijk; men temt geen revoluties met
grondwetten. [ ] Het zijn juist degenen die het koninkrijk op den ouden voet willen hand-
haven, of die het ongenoegzaam willen wijzigen, die Indië geheel van ons zullen losma-
ken, zoals hun voorgangers in 1830 en de jaren daarna België van ons hebben losgemaakt
en vervreemd. [ ] Maar zoover strekt het voorstellingvermogen van onze theologiserende
landgenooten zich waarschijnlijk wel niet uit.
Er was naar het oordeel van Van Kleffens dringend behoefte aan constructieve
staatkunde. In plaats daarvan ontwaarde hij bij tal van politici slechts ‘juristerij en
exegese’. En, zei hij er bij, ’dat dit bij de Anti-revolutionairen bestaat, had ik wel
verwacht’. Vanwaar die aparte vermelding? Dat een man als Van Kleffens die zelf
als ‘betrekkelijk legalistisch’ bekend stond zo negatief oordeelde over de inbreng
van de antirevolutionairen moet te denken geven.33 Waren zij nog legalistischer
dan de andere politici of had hun legalisme een speciale achtergrond? Zo ja, wat
was dan het verschil tussen hen en de rest van de ‘theologiserende’ landgenoten?
Theologiserende landgenoten
De verbetenheid waarmee de antirevolutionairen de wacht betrokken bij de letter
van de bestaande grondwet en de felheid waarmee ze anderen aanvielen blijven in-
derdaad iets vreemds houden. Van Kleffens mocht dan de grondwettelijke bezwa-
ren tegen Linggadjati ‘belachelijk’ noemen, voor Schouten stonden ze ongeveer
gelijk met een geloofsbelijdenis. Toen de eerste geruchten over een mogelijk ak-
koord met de Republiek bekend werden in Den Haag had hij in de Tweede Kamer
meteen al ernstig gewaarschuwd tegen de onvermijdelijke gevolgen van een ver-
keerd uitgangspunt.34 En hij had bij die gelegenheid nog eens verzekerd dat ook de
antirevolutionairen bereid waren
tot loyale en royale medewerking aan de verwezenlijking in een zoo snel mogelijk tempo
van de zelfstandigheid van Indië met betrekking tot de inwendige aangelegenheden, mits
onder handhaving van het gezag en in overeenstemming met onze constitutie. [curs. van
mij, H.S]
Schouten wees alle verantwoordelijkheid af voor wat er was gebeurd en voor wat
er nog stond te gebeuren. Beel had gesproken van een ‘herordening’ van het ko-
ninkrijk dat nu zou worden omgezet in een Unie met de Koningin als staatshoofd.
Maar Schouten constateerde dat Nederlands-Indië uit het koninkrijk zou ver-
dwijnen. Het koninkrijk, zoals de grondwet het omschreef werd dus opgeheven.
Zoals in de toekomst vaker het geval zou zijn, had Schouten zuiver formeel ge-
zien geen ongelijk. Maar wat bedoelde hij nu precies met zijn vermaning over ‘in
overeenstemming met onze constitutie’? Als de regering of de andere politieke
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33 In een brief van 12 maart 1948 die gericht was aan Beel schreef Van Mook over mogelijke kandida-
ten die hem in de landvoogdij zouden kunnen opvolgen. Van Kleffens achtte hij niet geschikt van-
wege diens ‘betrekkelijk legalistisch karakter’. nib, deel 13, 203-204.
34 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 165 (12 november 1946).
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partijen er nu op uit waren geweest om de hand te lichten met de grondwet en zich
niet om regelingen en wetten plachten te bekommeren, dan zouden zulke verma-
ningen wellicht begrijpelijk zijn geweest. Ze zouden althans gemakkelijker te ver-
klaren zijn. Maar er is geen sprake van dat de politieke tegenstanders van de arp
lichtzinnig met wetten en regelingen omsprongen. Het tegendeel is eerder het ge-
val! Er is wel eens gezegd dat de registers van de Officiële bescheiden haast be-
zwijken onder het gewicht van termen als ‘federatie’, ‘voorlopige federale raad’,
‘federale interim-regering’, ‘lichte unie’ en ‘zware unie’ en wat dies meer zij.35 Dat
zelfde kan worden gezegd van de discussies in de Tweede Kamer, bij voorbeeld
over Linggadjati. De Handelingen staan haast bol van termen als het ‘fantoom
Linggadjati’, het ‘naakte’ dan wel het ‘aangeklede’ of het ‘werkelijke Linggadjati’.
In later tijd putten de kamerleden zich uit in diep gravende verhandelingen over
‘reëel koninklijk gezag’, over ‘soevereiniteit’ of ‘competentievelden’, over
‘bondsstaat’ of ‘statenbond’. Die laatste termen hebben dan betrekking op het ka-
rakter van de nog te vormen Unie. De debatten over de Unie die zich jaren lang
voortsleepten mogen wel exemplarisch worden genoemd voor de loodzware ernst
en de ‘legalistische hardnekkigheid’ waarmee de Nederlanders letterlijk alles wil-
den regelen.36 Wanneer na de eerste politionele actie in het najaar van 1947 de
onderhandelingen met de Republiek worden hervat, wordt het nodig om nu defi-
nitief klare wijn te schenken over wat de Unie volgens Nederland moet voorstel-
len. Alleen al de voorlopige Schets van de inrichting van de Nederlands-Indonesi-
sche unie die in dit kader wordt gepresenteerd telt minstens tien bladzijden en ze
begeeft zich tot in de kleinste details. De beschouwingen naar aanleiding van die
Schets beslaan vervolgens een veelvoud aan pagina’s tekst.37 Tenslotte komt de re-
gering op 7 april 1948 met een definitieve exegese van de Unie in 27 punten.38 De
Unie is enerzijds geen superstaat, zo blijkt. Maar ze is ook weer geen los volken-
rechtelijk verband. Ze heeft eigen ‘competentievelden’ en eigen organen. Het stuk
is een onduidelijk compromis tussen de voorstanders van een ‘zware’ en van een
‘lichte Unie’. Romme, de leider van de kvp, geeft dan vervolgens nog weer een ei-
gen uitleg van de genoemde punten. Hij spreekt in het verband van de Unie over
een ‘hoogste gezag’ en volgens hem bezit de Unie wel degelijk een eigen soeverei-
niteit.39
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35 Drooglever maakt die opmerking in Het einde in zicht, 20.
36 De term is van Giebels in zijn Soekarno, 488. Over het legalisme ook Bank, Katholieken, 492-493,
waar Bank de Nederlandse praktijk vergelijkt met het soepele en pragmatische Britse constitutione-
le denken.
37 De Schets was afkomstig van een commissie onder voorzitterschap van de gedelegeerde van het Op-
perbestuur Jhr. Van Vredenburch. De Schets van 27 februari 1948 was zelf weer een uitwerking van
een eerder uitgebracht rapport. De tekst in NIB, deel 13, 85-95. Dit dertiende deel bevat tientallen
pagina’s met concepten en exegeses betreffende het karakter en de bevoegdheden van de Unie.
Hetzelfde geldt voor deel 14 waar het gaat over de regeling van het bestuur in Indonesië in de over-
gangstijd. Teksten, amendementen, nieuwe teksten, andere interpretaties volgen elkaar in een over-
stelpende hoeveelheid op. Eigenlijk is deze opmerking van toepassing op alle delen van de NIB waar-
in stukken worden gepubliceerd die door Nederland geproduceerd werden.
38 NIB, deel 13, 427 e.v.
39 Idem, 657.
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Het is de republikeinen niet kwalijk te nemen dat ze er geen touw aan vast kon-
den knopen en dat al die verschillende exegeses hun vertrouwen in de oprechte
bedoelingen van Nederland niet bepaald vergrootten. Waarbij dan ook nog moet
worden aangetekend dat de republikeinen bij het opstellen en uitwerken van der-
gelijke staatkundige concepten nauwelijks aan bod kwamen. De Nederlandse de-
legatie presenteerde gewoonlijk een kant en klaar voorstel, in detail uitgewerkt,
dat dan door de andere partij op hoofdlijnen aanvaard diende te worden. Het was
weer Van Kleffens die in juni 1948 nog eens waarschuwde. Op dat moment dreig-
den de onderhandelingen tussen de Republiek en Nederland weer vast te lopen.
Over de indruk die dat in de Verenigde Staten maakte schrijft Van Kleffens aan de
minister van Buitenlandse Zaken:
Ik zou U trouwens niet volledig verslag uitbrengen wanneer ik verzweeg, dat men ons
hier in ons overigens welgezinde kring in het algemeen wel wat steil en legalistisch vindt,
wat trouwens in onze volksaard ligt maar niet geëigend is om een goede afloop te bevor-
deren.40
Het was nog tamelijk mild uitgedrukt. Wat gold voor de beschouwingen over de
Unie gold niet minder voor de bespreking van de voorstellen tot grondwetsher-
ziening. Om kort te gaan: wie de Handelingen doorleest houdt in elk geval één
allesbeheersende indruk over. De drie kabinetten die te maken hadden met de In-
donesische kwestie en de leden van de regeringspartijen in de Tweede Kamer heb-
ben zich van het begin tot het eind uitgeput in het ontwerpen, amenderen of
anders uitleggen en weer opnieuw formuleren van wetsteksten of regelingen. Cu-
rieus genoeg, hebben de kamerleden van de arp aan dit proces nauwelijks deelge-
nomen. Maar verder lijkt iedereen er van overtuigd te zijn geweest dat met water-
dichte regelingen op papier de toekomst zou kunnen worden vastgelegd. Het was
Hatta die tijdens de Ronde Tafel Conferentie in 1949 er ook nog eens op wees dat
de Nederlanders van huis geneigd waren om alles tot in details vooruit te regelen.41
Blijkbaar geloofden zij, aldus Hatta, dat men op die manier grotere zekerheid zou
kunnen verkrijgen. Sommige auteurs zien in het legalisme dan ook de voornaam-
ste oorzaak van de débacle. Volgens Giebels zou bij voorbeeld iemand als Beel de
grondwetsherziening van 1948 echt beschouwd hebben als de panacee voor het
Indonesische probleem. In werkelijkheid zou die hele operatie allerminst een op-
lossing blijken te zijn, maar een ‘vruchteloze vlucht in constitutionalisme’.42 Van
Kleffens, thuis als hij was in de internationale verhoudingen, had trachten duide-
lijk te maken dat de wereld niet zat te wachten op constitutionele bezweringsfor-
mules vanuit Nederland. Maar dat was aan Beel niet besteed. Die bleef in de eer-
ste plaats een nationaal denkend bestuurder en daarbij paste helemaal dat hij bleef
steken in constitutionalisme. Voor Beel plachten politieke oplossingen samen te
vallen met juridische constructies.
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40 Van Kleffens aan Van Boetzelaer d.d. 4 juni 1948 in idem, 835.
41 Smit, De liquidatie van een imperium, 186. 
42 Giebels, Beel, 231.
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Ongevraagd advies
Wat van Beel gezegd mag worden is ongetwijfeld evenzeer van toepassing op
Drees. Ook van hem kan absoluut niet worden beweerd dat hij de grondwet licht-
vaardig terzijde wenste te schuiven. Zo had hij bij voorbeeld op 10 april 1946 de
voorstellen van Van Mook voor een politiek akkoord met de Republiek afgewe-
zen. De vorm waarin het akkoord was gegoten was volgens Drees in strijd met de
grondwet en daarom onaanvaardbaar.43 Ook later wilde Drees zeker niet afwijken
van regelingen of wetsteksten die eenmaal overeen gekomen waren. Niet voor
niets bespeurde Schermerhorn bij Drees iets van zijn calvinistische achtergrond en
een ‘schemering van de gezagstheorie’.44 Maar – om nog even terug te komen op
het vooroverleg van 10 april 1946 – Drees zocht vervolgens wel naar wegen om,
met eerbiediging van de grondwet, een ontwikkeling in voorwaartse richting mo-
gelijk te maken. Misschien ligt daar wel een eerste markant verschil met de opstel-
ling van de antirevolutionairen. Ook de zo vaak verdacht gemaakte Van Mook
wees in zijn contact met de Commissie-Generaal er vanaf het begin op dat, mede
vanwege constitutionele bezwaren, een directe erkenning van de Indonesische on-
afhankelijkheid onuitvoerbaar zou zijn.45 Het zou te ver voeren om betogen van
Romme en van Tilanus aan te halen of van andere woordvoerders in de Tweede
Kamer. Maar op grond van het bovenstaande kan al gezegd worden dat de antire-
volutionairen beslist niet het monopolie bezaten als hoeders van de grondwet.
Des te meer blijft ons de vraag bezig houden wat zij nu precies beoogden met
hun verdediging van de grondwet en wat ze bedoelden met de ‘constitutionele
weg’. Want ook bij het signaleren van ogenschijnlijk ongrondwettige handelingen
hadden de antirevolutionairen zeker niet het alleenvertoningsrecht. Dat bleek wel
uit het ongevraagde advies van de Raad van State aan de Koningin van 17 februari
1948.46 Het geven van een ongevraagd advies betekende in dit geval kennelijk dat
de nood zeer hoog gestegen was. Dat komt dan ook wel tot uitdrukking in de re-
gels waarmee het schrijven van de Raad van State begint. De Raad spreekt over
‘diepe bezorgdheid’ bij zijn leden. Die bezorgdheid betrof vooral het feit dat de
regering geen duidelijk omschreven beeld had of gaf van de voorgestelde Unie die
in de plaats van het koninkrijk zou komen. De Raad ging er nog steeds van uit dat
er straks twee soevereine staten zouden ontstaan, waarboven een eveneens soeve-
reine Nederlands-Indonesische Unie zou worden gevormd. Maar de Raad vrees-
de dat met het veranderend ‘getij der onderhandelingen’ op dit punt de bakens
zouden worden verzet. Met andere woorden: die soevereine Unie – de ‘superstaat’
dus – zou wel eens vervangen kunnen worden door een veel lichtere constructie.
Op dit punt werd de vrees van de Raad van State al spoedig bewaarheid, zoals
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43 Het ging hierbij over het ontwerp dat Van Mook meebracht ter voorbereiding van de conferentie op
de Hoge Veluwe. NIB, deel 4, 87-88; Daalder, Vier jaar nachtmerrie, 46.
44 Smit, Dagboek van Schermerhorn, deel 2, 582. Cit. ook in Daalder, Vier jaar nachtmerrie, 111.
45 In een nota aan de Commissie Generaal d.d. 27 september 1946. Van Mook waarschuwde daarin
enerzijds tegen ‘legalisme’ en anderzijds tegen een al te gemakkelijke erkenning van de onafhanke-
lijkheid, die hij ‘onuitvoerbaar’ noemde. NIB, deel 5, 411. 
46 NIB, deel 13, 11-14.
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bleek uit de eerder genoemde ‘27 punten’. Een ander punt van grote zorg betrof
het feit dat intussen in Indië allerlei nieuwe organen in het leven werden geroepen.
Deelstaten werden uit de grond gestampt en opgetuigd met staatshoofden, parle-
menten en regeringen en voor heel Indonesië was een voorlopige federale regering
in de maak. Dat alles nog steeds op basis van noodbesluiten uit de Londense peri-
ode! De Raad achtte het scheppen van nieuwe belangrijke organen via die proce-
dure ‘met de Grondwet niet in overeenstemming’. De regering greep naar het oor-
deel van de Raad met dit alles vooruit op een herziening van de grondwet. Zo’n
herziening zou op deze manier niet veel meer inhouden dan een sanctionering
achteraf van ‘alsdan reeds onherroepelijk geworden wijzigingen’. Dat was naar
het oordeel van de Raad, staatsrechtelijk gezien, de omgekeerde volgorde. Advie-
zen van de Raad van State hadden, als alles toch al vast stond, uiteraard geen bete-
kenis meer.
Dat de Raad van State met dit ongevraagd advies formeel gezien het gelijk aan
zijn kant had zal in die tijd wel niemand hebben willen betwisten. Antirevolu-
tionairen hadden het stuk van de Raad dan ook zonder meer kunnen overnemen.
Eén vraag bleef echter in het advies van de Raad onbeantwoord: welke andere
wegen voor de opeenvolgende regeringen hadden open gestaan in de revolutio-
naire situatie die in Indië nu eenmaal bestond. De tekst van de vigerende grond-
wet bood namelijk geen enkele ruimte, voor welk initiatief dan ook. In feite be-
vatte de grondwet niet veel meer dan een omschrijving van het gebied waaruit het
Koninkrijk der Nederlanden bestond. Het Koninkrijk omvatte volgens artikel 1
‘het grondgebied van Nederland, Nederlandsch-Indië, Suriname en Curaçao’.
Dan was er nog artikel 60 waarin werd vastgesteld dat het opperbestuur over
Nederlands-Indië bij de koning berustte en dat het algemeen bestuur namens de
koning werd uitgeoefend door de Gouverneur-Generaal. Tenslotte vermeldde
artikel 61 dat de staatsinrichting van Nederlands-Indië bij de wet werd vastge-
steld en dat de inwendige aangelegenheden werden overgelaten aan de daar ge-
vestigde organen.47 Dat leek niet veel, maar het was wel voldoende om elke
ontwikkeling te blokkeren. Het had bij voorbeeld tot gevolg dat de regering in
officiële stukken angstvallig vasthield aan de term ‘Nederlands-Indië’. Zelfs het
gebruik van het woord ‘Indonesië’ kon immers gebrandmerkt worden als in
strijd met de grondwet!
Een keurslijf
Toen minister Logemann in mei 1946 de Tweede Kamer informeerde over de
onderhandelingen op de Hoge Veluwe en het denkbeeld van een Unie, merkte hij
dan ook op dat er in Indië ongetwijfeld sprake was van een onwettige situatie.48
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47 Tekst van de grondwet van 1922 in Staatsblad (1922), 736. Somers geeft een handig overzicht van de
bepalingen van de grondwet van 1922 en de relevante bepalingen van de Wet op de Staatsinrichting
van Nederlandsch-Indië van 1925. Somers, Nederlandsch-Indië, 259-266. 
48 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 1945-1946, 698-699 (2 mei 1946). Het de-
bat was gewijd aan de regeringsverklaring over de Indonesische kwestie.
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Maar als de Republiek bij de onderhandelingen genoegen wilde nemen met een
plaats als onderdeel binnen het geheel van het nieuwe Indonesië, betekende dat in
de ogen van Logemann een loslaten van de revolutie en een terugkeer op de wetti-
ge weg.49 Die terugkeer naar de wettige weg was ook het thema van de speech
waarmee Logemanns opvolger zichzelf introduceerde op het ministerie van over-
zeese gebiedsdelen. Tegen zijn afdelingschefs zei Jonkman op 8 juli 1946 dat hij als
oud-officier van justitie uiteraard gekant was tegen elke vorm van revolutie. Ook
hij was voor de geleidelijke en legale weg. Maar wat was er in Indië gebeurd? Wij
waren daar op 8 maart 1942, zo drukte Jonkman het plastisch uit, eenvoudig van
‘den wettelijken weg afgesmeten, als gevolg van een omwenteling in de wereldge-
schiedenis’. Daarom was het verwijt van de antirevolutionairen dat de regering
een compromis met de revolutie wenste te sluiten ‘bepaald irreëel’.50 Het ging er
om de revolutie zo snel mogelijk te beëindigen en de grondwettige bepalingen
vervolgens in overeenstemming te brengen met de feitelijk ontstane nieuwe ver-
houdingen. Logemann kreeg gelegenheid – en dat was wel een heel uitzonderlijk
gebaar van Bruins Slot – om zijn standpunt en dat van zijn opvolger in Trouw toe
te lichten.51 Hij legde uit dat zijns inziens ook achter een revolutie respectabele
waarden konden schuil gaan. De waardering daarvan bepaalde ook de middelen
die men inzette om aan de revolutionaire situatie een eind te maken. Logemann
geloofde dat men uit een revolutionaire situatie nooit langs ‘zuiver constitutio-
neelen weg uitkomt’. Daarom kon volgens hem ‘ons middel niet zijn gezagsher-
stel door enkel geweld’. 
Bruins Slot was het met deze opvattingen volledig oneens. In hetzelfde nummer
van Trouw reageerde hij op wat Logemann geschreven had. Hij baseerde zich op
de handhaving van het overheidsambt en hij beschuldigde de regering er van dat
ze zich met haar opvattingen over de vrijheid van de Indische volkeren baseerde
op de volkssoevereiniteit. Zijn kritiek culmineerde in het verwijt dat Logemann
en Jonkman ‘inconstitutioneel toeschietelijk gedrag’ vertoonden. Zuiver staats-
rechtelijk was daar niet eens zoveel tegen in te brengen.52 De kritiek zoals die in
november 1946 werd uitgesproken, dat het te verwachten akkoord van Lingga-
djati op gespannen voet stond met de tekst van de grondwet, was op zichzelf
evenmin onjuist. Zelfs Schermerhorn, de auctor intellectualis van Linggadjati, was
zich daarvan terdege bewust. Maar hij besefte evenzeer dat de grondwet nu een-
maal niet gemaakt was om te kunnen functioneren in revolutionaire situaties.53
Logemann die het akkoord in de Tweede Kamer verdedigde sloot zich namens de
fractie van de P.v.d.A. aan bij wat Jonkman op 8 juli betoogd had. Anticiperen op
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49 Trouw noemde die wijze van redeneren ‘ergerlijk’ en had het over de ‘beginselloosheid’ van de re-
gering. Trouw van 6 mei 1946. 
50 NIB, deel 5, 60.
51 Trouw van 25 september 1946. De tekst ook in het Dagboek van Schermerhorn, deel 1, 38. Scher-
merhorn betuigde in een persoonlijke brief aan Van Roijen en aan Logemann zijn instemming met
het artikel van de laatst genoemde in Trouw. Ook hij was van mening dat het rijk in een revolutio-
naire situatie verkeerde en dat Nederland de plicht had deze terug te voeren tot de legale situatie.
NIB, deel 5, 651-652.
52 Jonkman beaamde dit later in zijn Nederland en Indonesië beide vrij, 48-49.
53 Van der Meulen, Hoort gij den donder niet?, 318.
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een grondwetsherziening was onvermijdelijk; anders was geen enkel voorstel tot
verandering mogelijk.54 Logemann wilde hen, die
meenen, dat wij ook in de revolutionnaire situatie, welke ons is opgedrongen [ ] slechts
den ouden constitutioneelen weg moeten volgen er met nadruk op wijzen dat zij, zich
vleiende met hun Grondwetsgetrouwheid, in waarheid de verantwoordelijkheid op zich
laden voor een zooveel langer voortduren van den revolutionnairen toestand in de groot-
ste helft van het Koninkrijk.
Ook Logemann meende dus dat er zo snel mogelijk werk moest worden gemaakt
van een constitutionele legitimatie achteraf van het resultaat dat in onderhande-
lingen was bereikt. Een jaar later, na de eerste politionele actie bracht hij het con-
stitutionele probleem nog eens treffend onder woorden. Hij zei toen dat Neder-
land bij het voeren van een daadkrachtige politiek gehinderd werd
door het gemis aan soepelheid onzer constitutie, waarin wij nu eenmaal historisch onze
verhouding tot de overzeese gebiedsdelen hebben vastgemetseld. Daardoor is het moge-
lijk geworden, dat het streven der Regering in de afgelopen twee jaren om dat probleem
tot oplossing te brengen, doorlopend begeleid is geweest door constitutionele bezwaren,
zowel van de zijde van de oppositie alsook van de zijde van de regeringspartijen.
Wij zouden wensen, dat Nederland aandurfde zich op dit punt te spiegelen aan de
structuur van het British Empire en te begrijpen, dat alleen door een uiterste constitutio-
nele soepelheid wij in staat zijn de versnelde rechtsvorming bij te houden, die ook in een
ver verwijderde toekomst nog te verwachten is.55
Het kardinale verschil tussen de antirevolutionairen en de andere theologiserende
politici was dus niet alleen dat die anderen, zoals Schermerhorn, Beel en Drees
naar wegen zochten om een bepaalde ontwikkeling mogelijk te maken. Het was
vooral ook gelegen in hun opvatting dat de grondwet de feitelijke ontwikkelingen
diende te volgen. Langs die weg zou men de nieuwe verhoudingen waarover men
het eens was geworden, achteraf kunnen legitimeren om zo weer op een grond-
wettelijke basis te belanden. Voor de antirevolutionairen was dat een volstrekt
averechtse oplossing; niet anders dan het bewandelen van een revolutionaire weg.
Volgens hen moesten allereerst de feitelijke ontwikkelingen in overeenstemming
gebracht worden met de bepalingen van de bestaande grondwet.
Het was metterdaad een ingewikkeld dilemma. Moest de grondwet worden ge-
zien als ‘volgend’; een instrument dus dat zich had aan te passen aan nieuwe om-
standigheden? Of moest ze worden beschouwd als een barrière die juist was op-
geworpen om onvoorziene ontwikkelingen tegen te houden? Als die laatste op-
vatting de enig juiste zou zijn was de kans niet denkbeeldig dat de grondwet als
een onmogelijk keurslijf zou gaan functioneren. Hebben de antirevolutionairen
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54 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 879 (16 december 1946).
55 Handelingen Tweede Kamer, 1947-1948, 68 (25 september 1947). Het debat van 25 september 1947
was gewijd aan de regeringsverklaring over de situatie na de eerste politionele actie. Logemann rea-
geerde met de geciteerde uitspraak op wat Schouten en Bruins Slot hadden betoogd. Voor hen be-
stond er maar één manier om een einde te maken aan de ongrondwettige situatie: de totale liquida-
tie van de Republiek.
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zich dat gevaar voldoende gerealiseerd? Ik heb de indruk dat iemand als Meijerink
zich bij tijd en wijle van dat risico bewust is geweest. Deed hij daarom, ondanks
de rigide opvattingen van Schouten, af en toe een poging om aan het keurslijf te
ontsnappen? Aanvankelijk was van dergelijke ontsnappingspogingen trouwens
nog niet veel te merken.
De grens overschreden
Het oordeel over Meijerink is nooit erg positief geweest. Aan de ene kant zijn er
de geringschattende opmerkingen die bij voorbeeld F.L. Bakker en Verkuyl bij di-
verse gelegenheden maakten.56 Voor hen was Meijerink kennelijk niet veel meer
dan een conservatieve meeloper met Schouten en Bruins Slot; misschien wel hun
voornaamste souffleur. Beiden vonden bovendien dat Meijerink maar een zeer
oppervlakkige kennis bezat van de werkelijke situatie in Indië. Zo zou hij pas on-
der invloed van zijn ontmoetingen met oud-leerlingen in 1948 zijn mening iets
hebben bijgesteld.57 Van Baal had evenmin een hoge dunk van Meijerinks politie-
ke inzichten.58 Maar ook bij de leiding van de partij was er sprake van twijfel. Was
Meijerink niet te meegaand tegenover de regering en was hij wel helemaal loyaal
aan de partijlijn? Dat er in partijkringen zo over Meijerink werd gepraat bleek heel
duidelijk uit de speech die H. Algra in de Eerste Kamer hield ter gelegenheid van
de soevereiniteitsoverdracht. Het gerucht ging dat Meijerink vóór had willen
stemmen, maar onder zware pressie van de partijleiding uiteindelijk tegen had ge-
stemd. Algra vond het kennelijk nodig om dat laatste uitdrukkelijk te ontkennen.
Meijerink had tegen gestemd, ‘omdat zijn geweten hem daartoe noopte’. De re-
dactie van Nederlandsche Gedachten vond het vervolgens nuttig om dit allemaal
nog eens zwart op wit aan het antirevolutionaire volk bekend te maken.59 Hoe ge-
beten Gerbrandy was op Meijerink blijkt wel uit het feit dat hij zich nog in 1952
beklaagde over diens houding.60 Die totaal uiteenlopende oordelen rechtvaardigen
het om, na wat er al in vorige hoofdstukken terloops over Meijerink is gezegd, wat
explicieter stil te staan bij zijn opvattingen. En vooral bij de rol die hij wellicht had
kunnen spelen, als hij daarvoor de ruimte had gekregen.
In de eerste maanden van het conflict liet Schouten de behandeling van de Indo-
nesische zaak over aan Meijerink. Die was begonnen met een positief oordeel over
het nationalisme en had zelfs de heerschappij van het ene volk over het andere als
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56 Voorbeelden van uitlatingen van Bakker en Verkuyl over Meijerink op verschillende plaatsen in
hoofdstuk 10. Onder meer in noot 105 waar wordt gemeld dat volgens Bakker iemand als Van der
Meulen Meijerink ‘in zijn zak zou kunnen steken’.
57 Mededeling van Verkuyl te vinden in Coerts, de ARP, 89.
58 Zo schrijft Van Baal dat volgens Meijerink het principiële standpunt tegen de Indonesische revolu-
tie moest worden gehandhaafd, ongeacht de gevolgen. Van Baal achtte het de plicht van een politi-
cus om juist wél rekening te houden met de gevolgen. Van Baal, Ontglipt verleden, deel 2, 130.
59 Nederlandsche Gedachten, 6de jrg, nr 2. Hierover ook Bosscher, Erfenis, 253-254/259.
60 Gerbrandy aarzelde in 1952 of hij nog wel een plaats op de kandidatenlijst zou willen innemen. Een
van zijn bezwaren was de houding van Meijerink in de afgelopen jaren en het feit dat de fractie
Meijerink had laten begaan. Archief Schouten (hdc); doos 2. Zie ook noot 107.
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iets ‘abnormaals’ gekenschetst.61 Dat was bepaald geen reactionaire taal. Maar toen
minister Logemann in december van 1945 aangaf dat hij besprekingen met de na-
tionalisten niet wilde uitstellen tot na het herstel van orde en rust, reageerde
Meijerink zeer teleurgesteld. Hij kwam bij die gelegenheid terug op de verklaring
die de regering op 6 november had afgelegd.62 Meijerink was van oordeel dat de re-
gering in die verklaring ‘de grens van haar constitutioneele bevoegdheden bereikt
heeft, misschien reeds overschreden’.63 Op zichzelf een heel vreemde opmerking!
De regeringsvoorstellen weken in essentie immers nauwelijks af van wat de eigen
Indische Commissie, waarvan Meijerink nota bene lid was, had voorgesteld.64
Ook de regering ging op dat moment niet verder dan de belofte van interne her-
vormingen en uitbreiding van de bevoegdheden van de Volksraad. Overschreed
het concept van de Indische Commissie dan ook de constitutionele grenzen? In de
eerste bespreking tussen de regering en een aantal kamerleden op 7 januari 1946
over Indië kwam Meijerink weer met soortgelijke opmerkingen. Onderhandelin-
gen met de republikeinen waren te veroordelen, omdat ze vooruitgrepen op de
constitutionele weg en op de te houden rijksconferentie.
Wat de regering in januari 1946 voor ogen had ging inderdaad verder dan de eer-
dere voorstellen. Het meest bedenkelijke in de ogen van Meijerink was het feit dat
er nu rekening werd gehouden met een herziening op termijn van de relatie tussen
Nederland en Indië.65 Dat Indië in principe het recht kreeg om zich af te scheiden,
hield niet anders in dan liquidatie van het koninkrijk, zo meenden Meijerink en
Schouten. Drees beklaagde zich er later over dat er van de zijde van de oppositie
bij deze gelegenheid geen enkel bruikbaar alternatief werd gepresenteerd.66 Hoe
zou dat ook mogelijk zijn geweest, als ieder initiatief – behalve dat van geweldda-
dig neerslaan van de opstand – bij voorbaat als ‘ongrondwettig’ werd afgedaan? Er
was immers geen enkel voorstel te bedenken dat níet zou vooruitlopen op een toe-
komstige herziening van de grondwet. Op dit moment, dus als de Indonesische
kwestie nog maar een paar maanden speelt, wordt al zichtbaar hoe de antirevolu-
tionairen zichzelf hopeloos klem zouden zetten, met het steeds maar weer hame-
ren op de ‘constitutionele weg’. Misschien heeft Schouten dat aangevoeld en heeft
hij daarom bij het volgende debat in januari 1946 het woordvoerderschap van
Meijerink overgenomen. De notulen van het Centraal Comité melden dat naast
Meijerink ook Schouten het woord zal voeren ‘omdat het niet alleen een Indische
kwestie is, maar een onderwerp van algemeen staatsbeleid tevens’.67 Op zichzelf
was het niet onlogisch dat Schouten, net als de andere fractievoorzitters, het
woord ging voeren. Mijn veronderstelling is dus pure speculatie. Maar het is zon-
neklaar dat de behandeling van de Indonesische kwestie bij de antirevolutionairen
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61 Handelingen Tijdelijke Staten Generaal, Tweede Kamer, 96 (16-18 oktober 1945).
62 De verklaring onder meer in Smit, Liquidatie, 23; Bank, Katholieken, 142; Van Mook, Indonesië,
106/241; de Jong, Diplomatie, 128; Van Helsdingen, Op weg, 39. Zie hoofdstuk 6, noot 77.
63 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 142 (21 december 1945).
64 Over deze voorstellen hoofdstuk 5.
65 NIB, deel 3, 55.
66 NIB, deel 3, 66.
67 Archief arp (hdc); notulen centraal Comité d.d. 14 januari 1946.
09 Smit 326-366  19-04-2006  08:04  Pagina 345
door het optreden van Schouten een heel ander karakter kreeg. Voortaan mocht
Meijerink als derde spreker optreden, nadat eerst Schouten en Bruins Slot de toon
hadden gezet. Iemand die in elk geval Indië uit eigen ervaring kende en verschil-
lende van de republikeinse leiders tot zijn oud-leerlingen mocht rekenen moest op
deze wijze plaats maken voor mannen die hoegenaamd niets van Indië af wisten.
Zij moesten het uitsluitend hebben van het beroep op de beginselen. Dat onder die
beginselen het constitutionalisme een dominante plaats innam is inmiddels wel
duidelijk geworden. Het was voor Schouten en Bruins Slot blijkbaar een be-
trouwbaar houvast in een overigens volkomen onoverzichtelijke situatie.
Intussen meende een deel van de Tweede Kamer dat de Kamer onvoldoende
door de regering geïnformeerd werd. Derhalve ging een parlementaire commissie
onder leiding van het katholieke kamerlid M. van Poll zelf poolshoogte nemen.
Meijerink ging mee en zijn oordeel over de Republiek was vernietigend. Na zijn
terugkeer in Nederland verklaarde hij:
Zoo er ooit een nationaal socialistische of fascistische staat is geweest met autoritairen,
terroristische inslag dan is het de Indonesische republiek. [ ] De Regeering maakt gemee-
ne zaak met de revolutie; zij spreekt haar vertrouwen uit in de organisatie van de revolu-
tie.68
Later is gebleken dat de Commissie-Van Poll zich wel heel eenzijdig had laten
voorlichten en weinig of geen aandacht had besteed aan contacten met de republi-
keinen. Het was ongetwijfeld mede aan die eenzijdige informatie te danken (of te
wijten) dat Meijerink bij deze gelegenheid het inmiddels traditionele antirevoluti-
onaire geluid liet horen. De revolutie was, zo zei hij, veroorzaakt door de ‘exten-
sieve en intensieve propaganda van Japansche zijde’. Een paar maanden later zou
hij heel andere dingen zeggen.
Verruimende rechtsorde 
Bij het grote debat in de Tweede Kamer in december 1946 over het akkoord van
Linggadjati met de Republiek hadden eerst Schouten en Bruins Slot het woord ge-
voerd.69 Hun bijdragen bevatten, na wat er al in november van datzelfde jaar was
opgemerkt toen geruchten over een op handen zijnd akkoord de ronde deden, niet
veel nieuws. Schouten verloor zich vooral in procedurele problemen. Hij weidde
uit over het verschil tussen de instructie van de Commissie-Generaal en datgene
wat de notulen vermeldden. Zijn voornaamste bezwaar was verder dat de ‘feiten’
teveel prevaleerden boven de beginselen. In 1940 hadden we ons ook niet gebogen
voor de ‘feiten’. Maar het enige concrete alternatief van zijn kant was: uitstellen
van de ondertekening van het akkoord en eerst een rijksconferentie bijeen roepen.
Schermerhorn merkte daarover cynisch op dat Schouten zich kennelijk niet af-
346 9 Het boekje
68 Handelingen Voorlopige Staten generaal, Tweede Kamer, 1945-1946 (6 mei 1946).
69 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 732-735/867-868/902-911/1038-1041 (10-19 december
1946).
09 Smit 326-366  19-04-2006  08:04  Pagina 346
vroeg ‘of het gezelschap, dat wij aldus op deezen grondslag bij elkaar zouden krij-
gen indrukwekkend zou zijn’.70 Niet alleen Schermerhorn was teleurgesteld over
de inbreng van antirevolutionaire zijde. Ook uit eigen kring kwam kritiek. Scheu-
rer, de ‘dissidente’ hoofdredacteur van Nu, sprak zijn misnoegen uit over de po-
vere inhoud van Schoutens reacties.71 In feite had Schouten in eerste instantie al-
leen maar gevraagd om meer openbare stukken. Scheurer vond dat antirevolutio-
nairen die constructief wilden meedenken niet veel hadden aan de redevoeringen
van de eigen voormannen. Die waren negatief en formeel en beperkten zich ei-
genlijk in hoofdzaak tot procedurele kwesties. ’Maar materieel voor de vorming
van een concrete gedachte over den vorm, waarin alles dan had moeten gaan, leve-
ren ze geen steen bouwstof.’ Scheurer zelf had een positief oordeel over de kansen
die het akkoord van Linggadjati bood. Hij vroeg waarom we in de Kamerdebat-
ten nooit de stem van ‘Meijeringh [sic] gehoord hadden, die toch als Indische spe-
cialiteit in onze fractie zit’. In dat opzicht werd Scheurer op zijn wenken bediend.
In de december-vergaderingen kwam Meijerink twee maal aan het woord, overi-
gens nadat eerst Schouten en Bruins Slot Linggadjati op principiële gronden had-
den afgekraakt. Toch zijn Meijerinks bijdragen opmerkelijk genoeg om er apart
aandacht aan te besteden.
In eerste instantie sloot Meijerink zich aan bij de kritiek van Schouten en Bruins
Slot.72 Maar hij kon toch niet nalaten om te wijzen op de onvrijheid waarin de In-
dische volken voor de Tweede Wereldoorlog verkeerden. Weliswaar werd die on-
vrijheid slechts door een klein deel van de bevolking – ‘niet het minste deel’, voeg-
de Meijerink er aan toe – als druk, dwang en remming ervaren. Door de Japanse
bezetting en het uitroepen van de Republiek was dat kleine deel van de bevolking
evenwel verveelvoudigd. Herstel van de oude verhoudingen zou daarom voor een
groot deel van de bevolking gevoeld worden als een ‘verhindering tot levensont-
plooiing overeenkomstig eigen wezen, aard en bestemming’. Dat klonk heel wat
genuanceerder dan de strikt juridische en formele veroordelingen van Schouten en
Bruins Slot. Bovendien nam Meijerink nu duidelijk afstand van het steeds maar
weer herhaalde verhaal dat de Republiek niet meer was dan een product van Ja-
panse makelij. Een nog opzienbarender verschil werd zichtbaar in de tweede ter-
mijn. Bij die gelegenheid verweerde Meijerink zich tegen het verwijt dat er met de
antirevolutionairen niet te praten viel.73 Dat verwijt was er volkomen naast, vond
Meijerink. De antirevolutionairen waren het bij voorbeeld volledig eens met wat
er in Malino en Denpasar tot stand was gekomen.
Let wel: het ging hierbij om het eigenmachtig door Van Mook voorbereiden van
een nieuwe federatieve Indonesische staat en om het niet minder eigenmachtig op-
richten van deelstaten. Alles bovendien op basis van de Londense noodbesluiten!
In hoofdstuk 6 werd beschreven hoe Gerretson en Gerbrandy in 1947 Van Mook
hierover ongenadig hard aanvielen. We zagen ook hoe de Raad van State deze hele
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70 Smit, Dagboek van Schermerhorn, 179.
71 Scheurer in Nu van 20 november 1946. In dit artikel reageerde Scheurer dus op het eerste debat in
november 1946 over Linggadjati, zoals het er volgens de geruchten zou uitzien.
72 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 873-874 (10-19 december 1946).
73 Idem, 1044-1046.
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operatie in 1948 brandmerkte als ‘met de grondwet niet in overeenstemming’.74
Maar wat zei Meijerink in 1946?
Daar wordt, binnen de bestaande orde van zaken, aan de bevolking in haar organische en
organisatorische verbanden gelegenheid gegeven haar wenschen kenbaar te maken. [ ] De
interne nieuwbouw van Indonesië tot autonome staten in federatief verband voorshands
is een ontwikkeling, die ik als geheel rechtmatig, als vallenden binnen een zich verrui-
mende rechtsorde [curs. van mij, H.S.] erken. [ ] Deze ontwikkeling houde echter daar
halt, waar zij de ordening van het Koninkrijk raakt, omdat het de taak van de Rijksconfe-
rentie zal zijn, zich hierover te beraden en advies uit te brengen
Wat was een ontwikkeling binnen een ‘zich verruimende rechtsorde’ anders dan
een eufemisme voor een ontsnapping aan het grondwettelijke keurslijf? Er werd
in Malino overduidelijk geanticipeerd op een toekomstige wijziging van de
grondwet. Niemand kon er zijn ogen voor sluiten dat wat daar was afgesproken
de ordening van het koninkrijk tot in de grondvesten raakte. Een rijksconferentie
zou te zijner tijd niet anders kunnen doen dan die veranderingen achteraf be-
krachtigen. Was trouwens die hele gedachte van een Rijksconferentie waar de
antirevolutionairen met zoveel verve voor pleitten eigenlijk wel in overeenstem-
ming met de letter van de grondwet? In elk geval kende de grondwet zo’n figuur
niet. Destijds was de petitie Soetardjo mede afgewezen omdat de vraag om een
conferentie strijdig zou zijn met het geldende staatsrecht. Meijerink was het toen
met die afwijzing volkomen eens geweest.75 Waarom nu zo’n ander geluid?
Heeft hij zich in deze naoorlogse jaren meer en meer gerealiseerd dat de strikt
procedurele behandeling van het Indonesische vraagstuk een doodlopende weg
zou blijken? Evenals dat het geval zou zijn met een benadering via de ‘beginselen’
en de letter van de bestaande grondwet? Voor mij is Meijerink in zeker opzicht te
vergelijken met Zuidema. Ook bij hem is er de ene keer sprake van uitingen die
volledig sporen met de harde lijn van de partij. Terwijl hij op andere momenten
een eind wil meegaan met de regeringspolitiek. Misschien is er bij Meijerink wel
meer sprake geweest van een voortdurende tweestrijd dan dat bij Zuidema het ge-
val was. Waarbij Meijerink, als ik mij niet vergis, steeds meer is opgeschoven in de
richting van de regering. Dat zou dus duiden op een radicaal andere ontwikkeling
dan die Zuidema doormaakte. Meijerink stond overigens niet helemaal alleen met
zijn pogingen om openingen te vinden.
Een alternatief 
Binnen de ‘zich verruimende rechtsorde’ paste ook een opmerkelijk concept van
de hand van A.A.L. Rutgers.76 In een uitvoerig advies aan Schouten van 26 no-
348 9 Het boekje
74 Over de aanvallen van Gerretson en Gerbrandy op het punt van de creatie van deelstaten etc. zie
hoofdstuk 6.
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vember 1946 ging hij eerst in op de voorgeschiedenis van Linggadjati. Soekarno
bleef voor hem een onbetrouwbaar Japans product en de Commissie Generaal
was onmiskenbaar buiten haar boekje gegaan. De erkenning de facto van de Re-
publiek was een overeenkomst tussen twee regeringen en dus zonneklaar in strijd
met artikel 1 van de grondwet. Rutgers liet ook niets heel van de illusie dat de
voorgestelde Unie een soort staat was. Er was alleen maar sprake van een bij ‘trac-
taat geregelde opzegbare samenwerking van twee staten’. Voor Rutgers was het
verder een zwaar punt dat Nederland de verantwoordelijkheid voor 70 miljoen
mensen overdroeg aan een staat waarvan nog niets vastlag en dat nog wel zonder
enige garantie. Hij herinnerde aan het standpunt dat Nederland tot nu toe had in-
genomen over de Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon die te zijner tijd in Ba-
tavia zou komen. Die moest, zo was altijd beweerd, bevoegdheden hebben ‘ter
waarborging van fundamentele rechten, van goed bestuur en gezonde financiën’.
Hij zou die bijzondere bevoegdheden alleen uitoefenen ‘indien deze rechten en
belangen worden aangetast’. (Tussen twee haakjes: exact over die bevoegdheden
zouden Nederland en de Republiek met elkaar in conflict komen aan de voor-
avond van de tweede politionele actie. Het laat ten overvloede nog eens zien, hoe
dicht de standpunten van Van Mook en Beel enerzijds en van mensen als Rutgers
en Meijerink anderzijds bij elkaar lagen).
Tot zover hadden Schouten en Bruins Slot niets te klagen over Rutgers’ advies.
Rutgers had dezelfde bezwaren tegen Linggadjati als zij. Maar in het vervolg van
zijn advies herinnerde Rutgers aan wat door de antirevolutionairen altijd met de
mond beleden was als doel van hun koloniale politiek: de opvoeding van Indië tot
zelfstandigheid. En, zei hij er maar meteen bij: ‘de ontworpen Nederlandsch-In-
donesische Unie is daarmede niet in strijd.’ [curs. van mij, H.S.] Dat was wel heel
iets anders dan Schouten en Bruins Slot wilden gaan betogen. Misschien voorzag
Rutgers dat en wees hij er daarom nog eens nadrukkelijk op dat Japan voor een
stroomversnelling had gezorgd en dat intussen de Republiek zich had geconsoli-
deerd. We waren nu, aldus Rutgers, op een punt aangeland waar we anders pas
over 25 jaar zouden zijn aangekomen. Die hele ontwikkeling was onafwendbaar.
Hij stelde de fractie de volgende vraag:
Indien algeheele zelfstandigheid, en zelfs uiteindelijk volkomen onafhankelijkheid, voor
Indonesië een vaststaand doel van de antirevolutionaire koloniale politiek zijn, is dan de
voorgestelde Unie een juiste stap op den weg naar dit doel, of moet vastgehouden aan een
Rijkseenheid met een Rijksregeering, die met haar organen Nederland en Indië bestrijkt?
Voor Rutgers stond het stellen van de vraag gelijk met het beantwoorden ervan.
Hij had op zichzelf geen bezwaar tegen de idee van een Unie. Maar dan geen ‘zwa-
re’ Unie aan het hoofd waarvan de Nederlandse Koningin zou staan en die het ka-
rakter zou krijgen van een superstaat. Hij koos principieel voor het Britse domi-
nion model waarbij twee soevereine staten, Nederland en Indonesië, hetzelfde
staatshoofd zouden hebben, namelijk de Koningin der Nederlanden. Het staats-
hoofd zou in Indonesië vertegenwoordigd worden door een president. Die presi-
dent zou bekleed dienen te worden met bijzondere bevoegdheden ter waarbor-
ging van de fundamentele rechten van goed bestuur en van goede financiën. Rut-
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gers zou later zijn concept van november 1946 nog nader toelichten.77 Hij wilde bij
die gelegenheid wel zover gaan om de ondertekening van Linggadjati een ‘zwarte
bladzijde’ te noemen. Maar hij begroette toch de nationalistische beweging, voor
zover die niet revolutionair was, met sympathie. Handhaving van de zeggenschap
der centrale Nederlandse organen over Indië was voor hem geen aanvaardbare op-
tie. Indië diende in interne aangelegenheden volledig zelfstandig te zijn. Voor in-
menging van Nederland was geen plaats meer. Daarnaast diende Indië invloed te
krijgen in de Rijksaangelegenheden. Het rijkseenheidsmodel of het principe van
het ondeelbare koninkrijk wees Rutgers af. Voor hem woog het zwaarst: de ver-
antwoordelijkheid van Nederland voor de grondrechten en voor vrede en veilig-
heid. Daarom moesten voorshands wel machtsmiddelen gehandhaafd blijven ter
waarborging van die fundamentele rechten. Maar overigens moest men aankoer-
sen op twee volledig soevereine staten.
Over de haalbaarheid van Rutgers’ voorstellen kan men verschillend denken.
Toch was zijn concept van november 1946 tenminste een poging om iets meer te
presenteren dan een eenvoudig ‘nee’ tegenover de voorstellen van de regering.
Misschien zou er op dat moment zelfs bij Indonesiërs als Sjahrir wel sympathie
hebben bestaan voor de denkbeelden van Rutgers. Opvallend is ook dat Rutgers
weliswaar de afwijkingen van de grondwet signaleerde, maar daar toch geen on-
overkomelijke barrière van maakte. Schouten en Bruins Slot deden dat wel, on-
danks het advies van Rutgers. En niettegenstaande een bewogen oproep van Jonk-
man. De minister vroeg om toch vooral te bedenken ‘dat ons Staatsbestel, zooals
het in de Grondwet is beschreven nooit heeft voorzien en ook niet heeft willen
voorzien de omstandigheden, die onder dezen tweeden wereldoorlog zich kon-
den voordoen’.78 Het mocht niet baten. Jonkmans verzekering dat de erkenning
van de Republiek niet het karakter had van een traktaat en ook geen politiek
contract was, maar iets ‘sui generis’, maakte het er niet beter op. De antirevoluti-
onairen lieten het advies van Rutgers voor wat het was en stemden tegen het ak-
koord van Linggadjati. Ook Meijerink. Of hij dat van harte deed zal voor ver-
schillende kamerleden een vraag zijn gebleven.79 In de eerste helft van 1947 lieten
de antirevolutionairen vervolgens geen gelegenheid voorbij gaan om op te roepen
tot actie tegen de Republiek. Op 23 juni 1947 kregen ze hun zin. De politionele ac-
tie begon en het leek eindelijk de ‘goede’ kant op te gaan.
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De constitutionele weg
Desondanks sprak Schouten de regering ook nu weer aan op het inconstitutione-
le handelen van de afgelopen jaren.80 De antirevolutionaire fractie stemde wel in
met het militaire optreden, maar ze bleef het regeringsstandpunt ten opzichte van
de Republiek afwijzen. De arp wilde, zo verzekerde Schouten, con amore mee-
werken aan een reorganisatie van het koninkrijk
welke ten doel heeft binnen het Rijksverband aan de volkeren van Indië vrijheid en zelf-
standigheid met betrekking tot eigen Staatsaangelegenheden te geven. Dat is het wezen-
lijke in wat men vaak noemt het nationalisme in Indië. Laat de Regering er naar staan dit
wezenlijke te verwerkelijken [ ] langs de constitutionele weg en in constitutionele zin.
Zelfs de meest welwillende lezer die zich poogt te verplaatsen in de denkwereld
van Schouten zal toch getroffen worden door de paternalistische manier waarop
hij de Indonesiërs liet weten wat zij precies onder nationalisme hadden te ver-
staan. Maar dit terzijde. Voor ons blijft belangrijk om te achterhalen wat Schou-
ten bedoelde met de ‘constitutionele weg’. Opnieuw liet hij na om dat klip en
klaar uit te leggen. Bleef het op die manier niet bij loze woorden? Dat feit en
Schoutens kritiek op de regering schoten Van der Goes van Naters in het verkeer-
de keelgat. Woedend voegde hij Schouten toe:
Er drukt dus een zware schuld op de heer Schouten en de zijnen. Nederland heeft door
zijn toedoen de bus vele malen gemist. Er is een vertrouwenscrisis over en weer gekomen
en van zekere zijde bevorderd. Ik wil herinneren alleen maar aan de bepaald oorlogs-
zuchtige rede, die de heer Bruins Slot, de collega van de heer Schouten, buiten deze kamer
gemeend heeft te moeten houden. Ik wil alleen daarom niet spreken van bloedschuld, om-
dat ons als mensen de causaliteit in deze dingen nooit geheel duidelijk kan worden en wij
dus het recht niet hebben dit te doen.81
De aanval veranderde niets aan het optreden van Schouten. Hij bleef volhouden
dat er naar Djokja moest worden doorgestoten en dat de Republiek volledig
moest worden opgeruimd. Dat standpunt zou hij ook in de komende maanden
blijven huldigen. Wat de ‘constitutionele weg’ precies moest voorstellen liet hij
verder in het midden. Meijerink ging er een paar maanden later bij de begrotings-
behandeling van overzeese gebiedsdelen wél op in, zij het heel kort.82 Hij verkon-
digde nu weer onverkort het traditionele partijstandpunt. De vorming van een fe-
derale regering zou pas mogen plaats vinden nadat er een grondwetswijziging had
plaats gevonden. Dat zelfde gold ook voor de oprichting van de Nederlands-In-
donesische Unie. Ook die zou pas tot stand kunnen komen nadat de grondwet
was herzien. Die opmerking over de Unie was op zijn minst opzienbarend. Had
de fractie plotseling de steven gewend en zich ineens verzoend met de idee van een
Unie, mits Nederland een gezagspositie in Indonesië zou behouden?83
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Schouten kwam inderdaad op 15 januari 1948 met de verklaring dat de antire-
volutionairen akkoord gingen met de Unie, mits die het karakter zou dragen van
een rijk en het rijksverband zou worden gehandhaafd. [curs. van mij, H.S.]84 Aan-
vaarding van de Unie betekende ontegenzeggelijk een ingrijpende verandering in
het standpunt van de antirevolutionairen. Dat ontging de tegenstanders natuurlijk
niet. Bruins Slot haastte zich dan ook om te ontkennen dat Schouten was veran-
derd. Nee, zei Bruins Slot, Schouten was helemaal niet veranderd en hij steunde
absoluut niet de regeringspolitiek. Hij steunde uitsluitend het ‘niet-revolutionai-
re staatshervormingsproces’. [curs. van mij, H.S.]85 Was dít het dan wat moest wor-
den verstaan onder de zuivere ‘constitutionele weg’? Maar wat was dan het prin-
cipiële verschil met wat Jonkman en Logemann bedoelden met het anticiperen op
een herziening van de grondwet? Schouten zal wel gevoeld hebben dat hij, mede
door de uitleg van Bruins Slot op glad ijs was terecht gekomen en daarom reti-
reerde hij snel.86 Hij legde uit dat hij zich verzette tegen allerlei regelingen krach-
tens het noodrecht. De nieuwe organen moesten bij de wet geregeld worden. De
regering diende, zo zei Schouten, het werk voor de hervorming van het koninkrijk
voort te zetten met de vereiste spoed en ‘in constitutionele geest’. Weer bleef een
uitleg achterwege.
Was het bij voorbeeld in strijd met de ‘constitutionele geest’ om afspraken te
maken over de toekomstige structuur van de Indonesische staat? Of om voorbe-
reidingen te treffen met het oog op een herziening van de grondwet? Het lijkt mij
al met al een sprekende illustratie van het feit dat de antirevolutionairen zelf vol-
ledig verstrikt raakten in hun eigen rigide constitutionalisme. Schouten gebruikte
ongetwijfeld indrukwekkende termen, maar de verschillende exegeses die er ver-
volgens op losgelaten werden – áls dat al gebeurde – waren onderling nogal tegen-
strijdig. Zoiets kan de politieke tegenstanders onmogelijk zijn ontgaan. Boven-
dien worden zelfs de meest indrukwekkende termen, als ze maar vaak genoeg
worden herhaald, nietszeggend. Het is dan ook de vraag of op de duur nog iemand
het gepraat over de ‘constitutionele weg’ serieus heeft genomen.
Gerretson adviseert
Intussen is er een intrigerende vraag bij gekomen. Wat mocht toch wel de reden
zijn dat de fractie zich had bekeerd tot de idee van een Unie? Die bekering was
trouwens maar van korte duur. Want bij de vaststelling van het Program van Ac-
tie voor de verkiezingen van 1948 verdween de Unie weer van het toneel. Sterker
nog, het Moderamen van het Centraal Comité was zeer content over de wijziging
in de Indië paragraaf uit het Program waarbij de Unie werd geschrapt: ‘Haar gro-
te betekenis is, dat de Unie zonder meer wordt afgewezen’.87 Reden te meer voor
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enige achterdocht jegens de kortstondige liefde voor de Unie bij de antirevolutio-
nairen. Waren het de adviezen van Gerretson die tot dit merkwaardige intermez-
zo hadden geleid?
In hoofdstuk 6 is opgemerkt dat Schouten niet alleen van Rutgers adviezen ont-
ving, maar ook van Gerretson. Zo is in een Briefwisseling nopens de beteekenis
van den ‘Koning der Nederlanden’ als spil van de organisatie der Soevereine Unie
een advies van Gerretson te vinden.88 Behalve Gerretson komen in die Briefwisse-
ling ook Welter en Romme aan het woord. Met de nodige nuanceringen zijn zij
het met elkaar eens over ‘de nieuwe Rijkseenheid’ die moet worden gevormd door
de ‘overkappende Soevereine Nederlandsch-Indonesische Unie, staande onder
reëel koninklijk gezag’. Volgens Gerretson zou de Unie een werkelijke staat moe-
ten zijn die zelf haar competenties bepaalde. In dit verband gebruikte hij de term
‘Kompetenz-kompetenz’. De Verenigde Staten van Indonesië zouden niet meer
verkrijgen dan een afgeleide en dus beperkte soevereiniteit; niet meer dan de Unie
wilde afstaan. Zo’n constructie zou, naar de mening van Gerretson inderdaad
neerkomen op een hervorming van het koninkrijk en niet op een ontbinding.
Daarom moesten de arp, de chu, maar ook Romme vasthouden aan het parool
‘reëele staat, met reëele koning en reëele macht’. Het was een advies dat 180 gra-
den verschilde van het concept dat Rutgers een half jaar tevoren had geleverd en
dat de fractie toen naast zich neergelegd had. Een soevereine Unie, zoals door
Gerretson werd omschreven, was voor Schouten en Bruins Slot inderdaad een
heel wat aantrekkelijker optie dan het los-vaste verband dat Rutgers had gesugge-
reerd. Het is dus goed mogelijk dat zij mede door Gerretsons advies tijdelijk over
de streep zijn getrokken. Of het advies in overeenstemming was met de ‘constitu-
tionele weg’ is een eerste vraag. Of Gerretson het oprecht meende een tweede.
Ruim een jaar later schreef hij namelijk aan Bruins Slot nog eens dat de antirevo-
lutionairen ‘mordicus’ moesten vasthouden aan de ‘reële Koning’. Als ze dat de-
den, dat wil zeggen, vasthouden aan
de Koning met de door hem benoemde ministers, dan komt er geen overeenkomst met de
Republiek tot stand. Alles is ingericht niet ‘positief’ op het verkrijgen van wat ik voor In-
dië wil, maar negatief op het afwenden van wat ik voor Indië niet wil.89
Was het al in 1947 Gerretsons bedoeling om door expres te overvragen een even-
tueel akkoord met de Republiek te torpederen? In 1948 was hij daar in elk geval
heel duidelijk over. Het is niet ondenkbaar dat de fractie aan dat spel niet heeft
willen meedoen en zich mede daarom weer van de Unie heeft gedistantieerd. Het
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88 Archief Schouten (hdc); doos 2. Gerretsons beschouwingen dateren van 4 en 30 maart 1947. Een
brief van Romme aan Welter is van 24 maart 1947.
89 Archief Gerretson (na); de brief is van 23 juni 1948. De aanleiding voor de brief aan Bruins Slot was
het amendement van Tilanus waarbij de bepaling dat de Koningin aan het hoofd van de Unie zou
staan werd vervangen door de zinsnede dat de kroon van de Unie zou worden gedragen door ko-
ningin Wilhelmina en haar wettige opvolgers. Tilanus dacht daarmee een grotere invloed van Neder-
land gewaarborgd te hebben. Gerretson zelf geloofde daar niets van. Maar door aan Tilanus’ voor-
stel de zwaarst mogelijke inhoud te geven zou het voorstel voor de Indonesiërs onaanvaardbaar ge-
maakt worden. Dat bood, zo dacht Gerretson, de mogelijkheid om voorgoed af te komen van het
‘heele Linggadjati-program’. Zie ook Bosscher, Erfenis, 281.
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is ook mogelijk dat men ontdekte dat er van een soevereine Unie geen sprake zou
zijn. Hoe dit zij, Meijerink kreeg de weinig benijdenswaardige taak om in de
Tweede Kamer uit te leggen dat de fractie aanvankelijk wel akkoord was gegaan
met de Unie, maar bij nader inzien tot de conclusie was gekomen dat de Unie toch
niet deugde.90 De hele Unieconceptie was, zo betoogde Meijerink, niet meer dan
een ‘staatkundig experiment’ tot samenwerking van twee ‘gelijkwaardige en toch
geheel heterogene souvereiniteiten’. Ze miste daardoor de voorwaarden tot wel-
slagen. Meijerink had deze conclusie mede gebaseerd op zijn vermoeden dat
Nederland en Indonesië in de toekomst waarschijnlijk uit elkaar zouden groeien.
Hij noemde dat proces van uiteengaan ‘natuurlijker’ en ‘gezonder’.
Schouten en Bruins Slot zullen ongetwijfeld hun wenkbrauwen hebben ge-
fronst bij het horen van zulke opmerkingen die zo duidelijk in strijd waren met de
partijlijn. Maar over het begin van Meijerinks redevoering moeten ze tevreden
zijn geweest. Meijerink was namelijk begonnen om het voorstel tot herziening
van de grondwet aan te vallen, in voor zijn doen ongewoon felle bewoordingen.
Volgens Meijerink demonstreerde het wetsontwerp
met ontstellende duidelijkheid dat de regering niet bereid is het Koninkrijk der Neder-
landen langs grondwettelijke en wettelijke weg te laten evolueren tot een nieuwe staats-
vorm. [ ] Maar dat zij voornemens is het Koninkrijk op korte termijn te ontbinden.
Alles zou immers worden overgelaten aan nader beraad. De nieuwe staatsorde
zou dus, zo stelde Meijerink, worden opgebouwd buiten de grondwet om. Het
was weer de bekende klacht over het verlaten van de ‘constitutionele weg’. Beel
had niet veel moeite om de inconsequenties in Meijerinks betoog te signaleren.
Hoe kon iemand, zo vroeg hij zich af, aan de ene kant pleiten voor het behoud van
de Nederlandse verantwoordelijkheid en tegelijkertijd voorstander zijn van het
uiteengaan van het Indonesische en het Nederlandse volk? De antirevolutionairen
vonden klaarblijkelijk dat de regering veel te ver ging door mogelijkheden te
scheppen voor een omvorming van het koninkrijk. Maar aan de andere kant zagen
ze, als Beel tenminste Meijerink goed had begrepen, als consequentie van de voog-
dijpolitiek een voor goed uiteen gaan van beide volken.91 Meijerink had hier niet
veel tegen in te brengen. Schouten greep in en bracht het oude geschut over de
constitutionele weg weer in stelling. De grondwetsherziening deugde niet omdat
ze alleen belemmeringen weg nam. Ze liet na om een nieuwe rechtsorde te schep-
pen.
Op zichzelf had Schouten, zuiver formeel gezien, ook hierbij het gelijk aan zijn
kant. De nieuwe grondwet had het in artikel 1 waarin de onderdelen van het ko-
ninkrijk der Nederlanden werden opgesomd over ‘Indonesië’ in plaats van over
‘Nederlandsch-Indië’.92 Verder was de grondwet aangevuld met een 14de hoofd-
stuk, ‘nopens overgang naar een nieuwe rechtsorde voor de in artikel 1 genoemde
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90 De rede van Meijerink in Handelingen Tweede Kamer, 1947-1948, 1649-1652 (28 april 1948).
91 Handelingen Tweede Kamer, 1947-1948, 1676 (29 april 1948).
92 De tekst in Staatsblad 1948, I, 425. Het besluit waarin de herziening formeel is vastgelegd dateert
van 21 december 1948. 
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gebieden’. In dat nieuwe hoofdstuk werd in artikel 209 een en ander opgemerkt
over de te vormen Unie. Onder meer dat de kroon van de unie zou worden ge-
dragen door koningin Wilhelmina en haar wettige opvolgers en dat rechtszeker-
heid en deugdelijk bestuur gewaarborgd dienden te zijn. De pijn zat hem vooral in
de bepaling waarin werd gestipuleerd dat de nieuwe rechtsorde tot stand zou ko-
men op basis van gepleegd en nog te plegen gemeen overleg. Vervolgens ook in het
voorschrift dat eventuele afwijkingen bij de wet geregeld zouden worden. Overi-
gens was voor dat laatste geval wel een gekwalificeerde meerderheid vereist.
Dat deze grondwetsherziening de schoonheidsprijs verdiende op het gebied van
wetgeving zal ook destijds wel door niemand zijn beweerd. Maar het was duide-
lijk de opzet geweest om zich te beperken tot het aangeven van enkele kaders en
vooral om niet opnieuw alles vast te metselen. Volgens Schouten had dat wél ge-
moeten. De regering had de nieuwe rechtsorde in de grondwet moeten vastleggen.
Dat was niet gebeurd en dus was er geen sprake van een terugkeer tot de constitu-
tionele weg. Zoiets was, naar de mening van Schouten, ook niet te verwachten van
deze regering. Immers wie de revolutie accepteerde, ‘haar langs de weg van accep-
tatie wil legitimeren, geeft zich over, abdiceert in de diepste grond van zijn roe-
ping en van zijn taak’.93 Dat Meijerink zich in tweede termijn nauwelijks liet ho-
ren zal wel te maken hebben met het feit dat hij zich met zijn opmerkingen over
het uiteengaan van Nederland en Indonesië lelijk vergaloppeerd had. Bovendien
was hij intussen in een moeilijk parket terecht gekomen.
Tussen twee vuren 
Beel had tijdens de kabinetsvergadering van 23 februari 1948 het voorstel gedaan
om uit de leden van de Tweede Kamer een gezelschap van ‘negenmannen’ te vor-
men.94 Het voorstel was kennelijk geïnspireerd door wat er aan de grondwetsher-
ziening van 1848 was vooraf gegaan. Beel wilde dat de negen kamerleden te zijner
tijd deel zouden uitmaken van de delegatie voor de Ronde Tafel Conferentie.
Voor het zover was moesten de mannen zich buigen over de voorstellen voor de
grondwetsherziening en de opzet van de Nederlands-Indonesische Unie. Beel
stelde zich voor om regelmatig met de negenmannen – een soort ‘klankbordgroep’
dus – te overleggen. Beel deelde tijdens de bewuste vergadering van het kabinet
ook mee dat hij zelf niets voelde voor een zware Unie; er moest geen superstaat
komen boven de toekomstige Verenigde Staten van Indonesië. In dat opzicht lie-
pen zijn gedachten parallel met die van Rutgers.
Voor de negenmannen was in de eerste plaats gedacht aan de fractievoorzitters;
dus ook aan Schouten. Maar Drees stelde voor om in plaats van Schouten Meije-
rink te vragen en aldus geschiedde. Het officiële argument van Drees was dat
Meijerink meer deskundigheid bezat inzake de Indische problemen. Maar het is
heel goed mogelijk dat de werkelijke reden om Schouten te passeren was gelegen
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94 NIB, deel 13, 28-29.
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in de vrees dat met hem geen land te bezeilen zou zijn. Heeft Schouten zich dit
zonder meer laten welgevallen? Was hij misschien blij dat hij op deze manier zijn
handen vrij kon houden? Het zijn niet meer dan speculaties. Maar vreemd blijft
het dat Meijerink nu een plaats moest innemen tussen Romme, Tilanus, Stikker en
een P.v.d.A. coryfee als Logemann. Samen met hen zou hij zich moeten beraden
op de ‘constitutionele weg’. Geen wonder dat Meijerink zich niet erg op zijn ge-
mak voelde. In een van de eerste vergaderingen gaf hij al te kennen dat hij in een
moeilijke positie zat. Op zichzelf kon hij wel kon instemmen met de opzet van
een Unie waarin een onafhankelijk Indonesië met Nederland verbonden zou blij-
ven.95 Maar hij meende dat de rechtszekerheid en een deugdelijk bestuur voors-
hands alleen gewaarborgd zouden worden, als er sprake was van directe invloed
van Nederland in Indonesië. Dat leek een pleidooi voor een ‘zware’ unie. Nog
geen week later betoogde Meijerink evenwel dat de Unie in haar huidige con-
structie niet teveel beslissingsbevoegdheden moest krijgen, omdat haar toch de
macht ontbrak om haar beslissingen uit te voeren.96
Het lijkt mij een typisch voorbeeld van een cirkelredenering. Maar dit terzijde.
In elk geval konden Meijerinks woorden ook worden uitgelegd als een pleidooi
voor een ‘lichte’ unie; geheel in de lijn van wat Rutgers had voorgesteld. Was
Meijerink misschien omgezwaaid onder invloed van het onderlinge overleg? Beel
was tenminste redelijk positief over de flexibele opstelling van de negenmannen.
Optimistisch schreef hij op 12 april 1948 aan Van Mook dat de besprekingen
vruchtbaar waren. Ze schiepen ook bij de tegenstanders van de huidige regerings-
politiek een ‘verruiming van inzicht, waarvan zij in eigen kring reeds getuigen’.97
Dat sloeg ongetwijfeld ook op Meijerink. De felle aanval van Meijerink in de
Tweede Kamer, nauwelijks veertien dagen later, over het handelen buiten de
grondwet om, moet voor Beel dan ook een bittere pil zijn geweest. Maar mis-
schien heeft hij zich gerealiseerd dat Meijerink, zodra hij zich in de schaduw van
Schouten bevond, geen ruimte kreeg om iets anders naar voren te brengen dan het
traditionele geluid van de oppositie. Het is ook mogelijk dat Meijerink inderdaad
op twee gedachten bleef hinken en dat pas de hernieuwde kennismaking met In-
dië hem definitief op andere gedachten heeft gebracht.
Het kabinet had namelijk het plan opgevat om de negenmannen naar Indië te la-
ten gaan, zodat ze zich daar persoonlijk op de hoogte zouden kunnen stellen van
de situatie. Met name werd waarde gehecht aan hun contacten met de ‘federalis-
ten’ die eind mei 1948 in Bandoeng bijeen zouden komen. Meijerink wilde graag
meegaan, maar vroeg of het geen bezwaar opleverde dat hij tot de oppositie be-
hoorde. Hij zei erbij dat een medewerking op bepaalde punten voor hem gemak-
kelijker zou zijn, indien de grondwetswijziging perfect zou zijn.98 Een wat raad-
selachtige opmerking na zijn bittere klacht van 28 april dat de grondwetsherzie-
ning volstrekt ondeugdelijk was. Hoopte hij werkelijk dat alsnog veranderingen
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95 NIB, deel 13, 297-298. De vergadering vond plaats op 24 maart 1948.
96 NIB, deel 13, 356. Het gaat hierbij om de vergadering van 30 maart 1948.
97 Brief van Beel aan Van Mook d.d. 12 april 1948. NIB, deel 13, 95.
98 NIB, deel 13, 755 (31 mei 1948).
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zouden worden aangebracht? Nog raadselachtiger klinkt wat Jonkman na de
terugkeer van de negenmannen aan het kabinet vertelde over Meijerink. Die zou
tijdens een van de bijeenkomsten van de negenmannen met de Nederlands-Indi-
sche autoriteiten de mening hebben geventileerd dat aan de ‘prefederale’ regering
verregaande wettelijke bevoegdheden moesten worden toegekend, ook voordat
de Grondwetswijziging tot stand was gekomen. [curs. van mij, H.S.] ‘De heer
Meijerink vond dat men in deze niet te formalistisch moet zijn.’99 Een uitspraak
die wel heel erg ver afweek van wat Meijerink eerder in de Tweede Kamer had be-
toogd. Maar Meijerink deed iets wat nóg veel opzienbarender was; iets dat Schou-
ten en Bruins Slot een jaar tevoren nog categorisch hadden afgewezen. Samen met
Logemann bracht hij een bezoek aan de republikeinse hoofdstad Djokja.
Vrienden in Djokja
Al op 4 februari 1947 had Dr. L. Onvlee, die als taalkundige in dienst van de zen-
ding werkte, Meijerink dringend gevraagd om contact te zoeken met zijn oud-
leerlingen die achter de Republiek stonden.100 Onvlee was, toen hij die brief
schreef, lid van het parlement van Oost-Indonesië. In die hoedanigheid had hij
kunnen constateren hoe verschillende christen Indonesiërs, waaronder ook oud-
leerlingen van Meijerink, de houding van de arp volstrekt onbegrijpelijk vonden.
Onvlee zelf schaamde zich er voor dat de Nederlandse christenheid zo te kort was
geschoten. Volgens de christen Indonesiërs met wie Onvlee had gesproken waren
er na de Japanse capitulatie door God mogelijkheden geschapen voor een eigen
nationaal bestaan. Maar de Nederlandse christenheid had geen enkele poging ge-
daan om dat te honoreren en de nationale doeleinden van de Indonesiërs in posi-
tieve zin te erkennen. Onvlee kon daarom het streven naar ‘rijkseenheid’ onmo-
gelijk als doel van een christelijke politiek beschouwen. Nogmaals deed hij een
dringend appèl op Meijerink om een gesprek aan te gaan met zijn oud-leerlingen.
Het pleit voor Meijerink dat hij, zij het laat, aan die oproep gehoor gaf en in
1948 van zijn bezoek aan Indië gebruik maakte om ook Djokja aan te doen. Jonk-
man vertelde in de ministerraad over het gesprek van Meijerink met zijn oud-leer-
lingen.101 Weliswaar hadden de republikeinse autoriteiten de aanwezige Indonesi-
ërs opdracht gegeven om met de heer Meijerink niet over politiek te praten. Maar
ongetwijfeld – dat was wel gebleken uit de brief van Onvlee – zullen de oud-leer-
lingen op de hoogte zijn geweest van wat de arp en van wat hun vroegere direc-
teur tot nu toe in de Tweede Kamer hadden gezegd. Misschien kenden ze ook de
laatste rede van Meijerink; die van 28 april 1948. Als dat inderdaad het geval was,
moet het slot hen hebben getroffen. Zeker, Meijerink had, zoals we zagen, de re-
gering hard aangevallen over de ondeugdelijke herziening van de grondwet. Maar
daar had hij het niet bij gelaten. Aan het slot van zijn betoog had hij het voor de
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100 De brief van Onvlee aan Meijerink in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 277.
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Indonesiërs opgenomen en geprotesteerd tegen de financiële last van 10 miljard
die Nederland te zijner tijd het vrije Indonesië wilde opleggen. Daarvan ver-
wachtte hij alleen maar ellende voor het Indonesische volk. Meijerink zei het zo:
Deze plannen herinneren mij aan de glorietijd van de Oost-Indische Compagnie, toen
deze zich ook buiten elke staatkundige verantwoording hield en contracten afsloot met de
Indische vorsten. Pak Kromo bracht het allemaal wel op.102
Dat was een opmerkelijk humaan geluid in een tijd dat verschillende politici zich
vooral zorgen begonnen te maken over de vraag of Nederland er financieel wel
goed vanaf zou komen.103 Een zelfde menselijk geluid kwam van Meijerink, toen
hij eind november 1948 voor de tweede keer met een deel van de negenmannen
naar Indië was gereisd. Het waren de laatste weken voor de tweede politionele ac-
tie. Alles draaide om de vraag of een nieuwe militaire actie nog zou kunnen wor-
den voorkomen door een overeenkomst met de Republiek. De Nederlandse par-
lementariërs zouden de onderhandelingen met de Republiek bijwonen en zo mo-
gelijk aan een oplossing bijdragen. Terwijl Trouw vrijwel dagelijks opriep om de
Republiek te liquideren, toonde Meijerink zich verheugd over de goede sfeer in
Kalioerang; het bergdorpje bij Djokja waar de besprekingen plaats vonden. Hij
hoopte op een vergelijk. Hij dacht wel dat er misschien ‘iets hards’ zou moeten ge-
beuren, maar tegelijk sprak hij de vurige wens uit dat zoiets de goede mensen in de
Republiek niet van ons zou vervreemden.104 Na een paar dagen leek echter alles er
op te wijzen dat een tweede actie onvermijdelijk zou zijn en de parlementariërs
bereidden zich voor op hun terugkeer naar Nederland. Dan vraagt Meijerink of
hij zijn ‘vrienden in Djocja en Solo in deze periode niet door langer te blijven meer
steun kan geven dan door naar Nederland terug te keren op korte termijn’.105
Als hij een jaar later op 7 december 1949 in de Tweede Kamer het woord voert
over de soevereiniteitsoverdracht, staat bij hem, anders dan bij Schouten en Ger-
brandy, de teleurstelling voorop.106 Hij constateert dat de overgang te abrupt zal
zijn en daarom bepleit hij uitstel. Anderzijds begrijpt hij ook wel dat uitstel nau-
welijks mogelijk is. Verwerping van de akkoorden zal ernstige gevolgen hebben.
Meijerink verklaart dat hij verschillende republikeinse regeringspersonen ‘én als
personen én vanwege hun bekwaamheid’ heeft leren waarderen en respecteren.
Zoiets zou Schouten niet over zijn lippen kunnen krijgen – wie kende hij trou-
wens persoonlijk? Gerbrandy zou er nog in 1952 met grote verontwaardiging op
terug komen.107 Het kan haast niet anders of de herhaalde ontmoetingen met de re-
publikeinse leiders hebben Meijerink nog meer aan het twijfelen gebracht. Ik kan
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104 NIB, deel 16, 2 (2 december 1948).
105 Idem, 41.
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107 Zie noot 60. Gerbrandy had scherpe kritiek op Schoutens leiderschap. Hij verweet Schouten dat
hij had toegelaten dat Meijerink zitting had genomen in de commissie der negenmannen. Verder
was Meijerink genegen om voor de akkoorden van de Ronde Tafel Conferentie te stemmen. ‘Hij
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me voorstellen dat hij zich heeft afgevraagd of de partij met haar starre constituti-
onalisme niet op een dood spoor was terecht gekomen. Was het geen illusie om te
denken dat men de politieke realiteit zoals hij die in Indië had waargenomen zou
kunnen bezweren met behulp van constitutionele formules? Trouwens, hadden
de antirevolutionairen in de afgelopen jaren wel contact gehouden met de realiteit
of waren ze dat contact volkomen kwijt geraakt?
De realiteit
Schouten heeft bij diverse gelegenheden beweerd dat hij volledig op de hoogte was
van de feitelijke situatie in Indië. ‘Ik heb geruime tijd een zeer brede corresponden-
tie gehad met en over soldaten, onderofficieren en officieren van hogere en lagere
rang’, verzekerde hij de Tweede Kamer.108 Dat was bij gelegenheid van het debat
over een mogelijke terugkeer naar Djokja van de republikeinse leiders die tijdens de
tweede politionele actie gevangen genomen waren. Ik neem zonder meer aan dat
Schouten hier de waarheid sprak. In zijn archief en in dat van Bruins Slot trof ik he-
laas maar enkele brieven aan. Als de inhoud van díe paar exemplaren representatief
is voor die van vele andere brieven, dan moeten Schouten en Bruins Slot wel een heel
eenzijdig beeld van de feitelijke toestand hebben gekregen. Zo is er een impressie uit
Djokja waarin de republikeinse leiders worden afgeschilderd als lieden die nu prins-
heerlijk leven en na jaren van gevangenschap niet geneigd zijn om zich aan de staats-
zaken te wijden.109 In brieven aan Bruins Slot, geschreven na afloop van de eerste po-
litionele actie wordt heftig afgegeven op Van Mook. Die is nu in de ogen van velen
plotseling een ‘groot man’, maar ‘het heeft anderen anders heel wat geld en het leven
gekost om van Van Mook een groot man te maken’.110 Aan de vooravond van de
tweede politionele actie krijgt Schouten een brief waarin de schrijver, een militair,
eerst de Engelsen er van beschuldigt dat ze ‘het straatschuim van Soekarno’ alle
ruimte hebben geboden.111 Dat brengt hem tot de volgende exclamatie:
God zij de Brit genadig in de dag des oordeels en onze regering, die niet wilde weten van
een gezag in de naam van God, maar het partijbelang voorop stelde en Amerika en Enge-
land gehoorzaamde. Wie God verlaat heeft smart op smart te vrezen. Deze regering is
misdadig, is blind, verzwijgt veel en liegt. Dit is hoererij en zwendel, historie, land en volk
worden verkocht, verraden en verkracht.
De schrijver ziet een grote wereldomvattende rooms-katholieke samenzwering.
Die heeft er toe geleid dat Van Mook is opgevolgd door Beel. Die was zo moge-
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lijk nog erger dan Van Mook. De schrijver vraagt zich vertwijfeld af of de rooms
katholieken niet de dynamische kracht beseffen ‘van de haat, waarmee satan Mos-
kou, China en Djokja drijft’. Generaal Spoor, die over het algemeen veel krediet
genoot bij de antirevolutionairen is, naar het oordeel van deze briefschrijver ‘op ’t
schild der revolutie legercommandant geworden’. Na de tweede politionele actie
biedt een andere scribent aan om K. Schilder te bewegen de kerkelijke strijdbijl tij-
delijk te begraven.112 Het is immers nodig om alle krachten te bundelen om nog te
redden wat te redden valt. Ondanks alle wandaden van de Republiek beijvert de
regering-Drees zich namelijk ‘listiglijk en lafhartig verscholen’ achter de federa-
listen om in de Republiek weer ‘de opperbandieten aan het roer te zetten’. Trouw
bezondigt zich volgens deze briefschrijver aan veel te ingewikkelde betogen. De
eenvoudige waarheid is dat ‘de Schermerhorn-groep welke helaas een aantal men-
sen beïnvloedt, die bij de zending betrokken zijn, gereed staat de laatste hand aan
het sloperswerk te leggen’. De brief eindigt met de verzekering dat God het niet
ongestraft zal laten als de ‘Overheid van het Nederlandse volk haar roeping zo
brutaal verzaakt; als zij haar zwaardmacht misbruikt om de bozen in Djokja op
tronen te zetten’. Het Vaderland is in gevaar. Nederland is niet anders dan ‘een
misselijke kleine vazal van Amerika’.
Het gaat natuurlijk te ver om op grond van een paar brieven conclusies te trek-
ken. Maar het is aannemelijk dat de teneur van de meeste brieven in de lijn heeft ge-
legen van de brieven waaruit werd geciteerd. Waarom zou Schouten zich anders op
zijn ‘brede correspondentie’ hebben beroepen bij de motivering van zijn felle ver-
zet tegen de terugkeer van de republikeinse leiders naar Djokja? Als we inderdaad
mogen aannemen dat de meeste brieven vol hebben gestaan met beschimpingen aan
het adres van de Republiek, aanklachten tegen Van Mook en de Nederlandse rege-
ringen, zullen zij Schouten en Bruins Slot ongetwijfeld hebben gestijfd in hun op-
positie. Maar of ze hen ook adequate informatie hebben verschaft over de werke-
lijkheid in Indië moet toch worden betwijfeld. Schouten kon dan wel volhouden
dat hij de feitelijke situatie goed kende, het P.v.d.A. kamerlid Frans Goedhart wees
hem in dezelfde kamerzitting bij voorbeeld op het harde gegeven dat het Neder-
landse leger de guerrilla niet de baas kon worden. Ondanks de verzekering van de
legerleiding dat zoiets niet meer dan 3 tot 6 maanden zou vergen.113
Er zijn meer redenen om te veronderstellen dat de antirevolutionairen geen hel-
der beeld hadden van de politieke realiteit, nationaal noch internationaal en dat ze
slecht geïnformeerd waren. Hoe valt het anders te verklaren dat Schouten bij de
kabinetsformatie van 1946 het staatshoofd adviseerde om Van Starkenborgh tot
formateur te benoemen? Hij maakte daarbij wel het voorbehoud dat er inzake de
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verhouding Nederland-Indië tegen de persoon van de oud-G.G. ‘geene overwe-
gende bezwaren bestaan’.114 Het nieuwe kabinet zou uiteraard moeten ijveren
voor handhaving en de versteviging van het Nederlandse gezag in Indië.115 Heeft
Schouten er zelfs geen flauw vermoeden van gehad dat Van Starkenborgh geen
heil zag in een militair optreden en er van overtuigd was dat Nederland de kwestie
niet op eigen kracht zou kunnen oplossen? Op de conferentie in Londen van 21 en
22 juni 1946 zou Van Starkenborgh dat standpunt uiteen zetten. In een Memo-
randum van 25 juni bepleitte hij een ‘trusteeship bij de Vereenigde Natiën’. Hij
meende dat zowel de militaire als de economische inspanningen die Nederland
zich in Indië zou moeten getroosten de krachten van Nederland verre te boven
zouden gaan.116 Dat Schouten in mei 1946 niet op de hoogte was van alle details is
verklaarbaar, maar was het standpunt van Van Starkenborgh hem ook in 1948 nog
steeds onbekend, toen hij opnieuw de oud-G.G. als formateur aanbeval? Het te
vormen kabinet zou, zo deelde Schouten mee in zijn advies, het overleg met de
Republiek onmiddellijk moeten afbreken en met harde hand orde op zaken moe-
ten stellen.117 Er bestond kennelijk geen enkel contact met diplomatieke kringen,
waardoor Schouten kon weten dat hij voor het uitvoeren van die politiek bij Van
Starkenborgh aan het verkeerde adres was. Blijkbaar liet Schouten zich bij het
noemen van de naam van de vroegere Gouverneur Generaal nog steeds leiden
door de mythe die rondom Van Starkenborgh was ontstaan na diens ontslagaan-
vrage in 1945. De mythe dat Van Starkenborgh de opstand in Indië zonder veel
moeite had kunnen neerslaan, als hij daarvoor maar de ruimte had gekregen van
Schermerhorn en Logemann. Actuele en realistische informatie uit betrouwbare
bronnen hadden de antirevolutionaire voormannen blijkbaar niet tot hun be-
schikking of ze maakten er geen gebruik van.
Dat de voormannen weinig benul hadden van de internationale krachtsverhou-
dingen blijkt ook wel uit de berichtgeving van Trouw. De pedante manier waarop
het blad bij voorbeeld begin oktober 1945 reageerde op een bericht van Associated
Press dat de Engelsen de Nederlanders hadden gewaarschuwd voor de komende
uitbarsting in Indië spreekt boekdelen.118 Let wel: op een moment dat Nederland
in Indië over geen enkel machtsmiddel beschikte en volkomen afhankelijk was
van de Engelsen, verkondigde Trouw dat Nederland op koloniaal gebied niets van
de Engelsen te leren had. Dit voorbeeld is met vele andere aan te vullen. Het meest
typerend vind ik wel een betoog van Schouten over de internationale kant van de
Indonesische kwestie.119 Schermerhorn en Logemann hadden uiteen gezet dat
Nederland bij de aanpak van het Indonesische vraagstuk wel degelijk rekening
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moest houden met de mening van de Engelsen en de Amerikanen. Schouten rea-
geerde daarop met het verwijt dat de regering had nagelaten om duidelijk te ma-
ken ‘dat in den ouden zin van het woord de koloniale verhouding niet meer be-
staat’. Het buitenland had al lang voorgelicht moeten zijn over het feit dat het
‘Nederlandsche gezag het wettige en bevoegde gezag is in Indië, en dat het daad-
werkelijk verzet tegen de de uitoefening van dat gezag ten principale revolutie is’.
Schouten meende net als Trouw dat wij vergeleken met andere landen een voor-
beeldig koloniaal beleid hadden gevoerd. Reeds een reeks van jaren verstond
Nederland immers zijn gezag in en over Indië als ‘een gezag, dat een zedelijke roe-
ping heeft te vervullen in Indië, dat van Godswege verplicht is de Indische volke-
ren te dienen en te leiden tot zelfstandigheid binnen het rijksverband’.
Enerzijds is zo’n betoog een haast aandoenlijk voorbeeld van zeldzame naïve-
teit. Alsof de Verenigde Staten en Engeland zich in hun politiek werkelijk zouden
laten leiden door Nederlands nobele bedoelingen en door excerpten uit het anti-
revolutionaire beginselprogram. De billijkheid gebiedt dan wel om er aan te her-
inneren dat ook de 7 decemberrede bedoeld was om door een demonstratie van
onze goede wil de Amerikaanse houding te beïnvloeden. Maar behalve door naï-
veteit moeten de voormannen ook geleid zijn door de principiële overtuiging dat
Nederland de praktijk moest laten buigen voor de theorie. Ze wilden, met andere
woorden, de feiten niet boven de beginselen verheffen. Dat lijkt mij een belangrij-
ke verklaring voor de verbetenheid waarmee men aan constitutionele procedures
bleef vasthouden. Maar er is nog een ander aspect dat aandacht verdient.
Het ongelukkig lot van kleine staten
Er is al verschillende keren gewezen op de rol die de afscheiding van België speel-
de als historisch model in de verhitte discussies over de Indonesische kwestie.
Voor de één gold ‘1830’ als een waarschuwend voorbeeld dat halsstarrig vasthou-
den aan de letter van de grondwet twee volken voorgoed uit elkaar kon drijven.
Zo was het in 1830 gegaan met Nederlanders en Belgen en zo dreigde het nu op-
nieuw te gaan met Nederlanders en Indonesiërs, tenminste als Nederland zich
verbeten bleef vastklampen aan de bepalingen van de grondwet. Voor anderen,
zoals Gerretson, was ‘1830’ daarentegen het duidelijkste bewijs dat juist loslaten
van de constitutie en onderhandelen met de opstandelingen ook nu, net als toen,
zou leiden tot de ondergang van het rijk.
‘1830’ fungeerde niet alleen als een historisch model, het had ook heel praktische
gevolgen gehad voor de stijl van de Nederlandse buitenlandse politiek; gevolgen die
tot ver in de 20ste eeuw zichtbaar bleven. De afscheiding van België die definitief be-
zegeld was in het scheidingsverdrag van 1839 had het Noorden teruggeplaatst in de
categorie van de kleine mogendheden. De teleurstelling over de scheiding was mis-
schien niet al te groot; velen in het Noorden waren blij van het katholieke Zuiden af
te zijn. Maar des te heftiger was de verbittering over de gebleken onbetrouwbaar-
heid van de grote mogendheden. Die hadden nota bene hun eigen schepping, het
Verenigd Koninkrijk van de noordelijke en zuidelijke Nederlanden zonder meer la-
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ten vallen. Geen wonder dat het kleine Nederland zich na 1839 ging terugtrekken
uit de als immoreel beschouwde Europese politiek. Er zat trouwens niet veel anders
op, want als militaire macht kon Nederland geen rol van enige betekenis meer spe-
len. Maar, ook al trok Nederland zich terug, er bleven wel belangen bestaan die voor
het land essentieel waren en die niet straffeloos verwaarloosd konden worden.120 Al-
leen al de positie als handelsnatie en het bezit van koloniën maakten een volstrekte
onverschilligheid voor het internationale bedrijf onmogelijk. Het gevaar bleef op de
loer liggen dat Nederland, al was het maar vanwege zijn strategische ligging en zijn
koloniaal bezit, vermalen zou worden tussen de grote mogendheden. De angst daar-
voor vroeg om een solide basis en een betrouwbare bondgenoot. Meer en meer ging
Nederland die zoeken in het ‘Recht’. Niet het terugwinnen van macht, maar een be-
roep op de handhaving van het internationale recht werd de hoeksteen van het bui-
tenlandse beleid. Vasthouden aan het ‘Recht’ was voor Nederland het enige middel
om rust en vrede te bewaren. Rust en vrede vormden tenslotte de beste waarborgen
voor het eigen voortbestaan. Het was nu eenmaal ‘het ongelukkig lot van kleine sta-
ten’ dat ze tegenover de boze buitenwereld geen andere wapens in stelling konden
brengen dan een beroep op volkenrechtelijke regels en morele principes. Het was in
feite hun enige bondgenoot. Dat die instelling kon leiden tot een zekere legalistische
en ook wel moralistische houding was haast onvermijdelijk. Ik denk dat het billijk
is om deze achtergrond in rekening te brengen als we kritiek willen oefenen op de
overmaat aan legalisme die Nederland ten toon spreidde in de Indonesische kwestie.
Die overmaat aan legalisme valt niet te ontkennen, zoals het evenmin te ontken-
nen valt dat het een wat potsierlijke indruk maakt als men de Staat der Nederlan-
den de Indonesische revolutie ziet bestrijden met de grondwet in de hand.121 Tot
op zekere hoogte is het ook wel begrijpelijk dat men geneigd is om het Neder-
landse legalistische denken te vergelijken met de pragmatische aanpak van de En-
gelsen. Die zeiden nogal eens, ook tegen de Nederlanders, dat als er geen onder-
ling vertrouwen bestond, ook de meest gedetailleerde regelingen niet hielpen.
Vertrouwde men elkaar daarentegen wél, dan waren zulke regelingen overbodig
en kon men zich beperken tot praktische afspraken waar dat nodig was. Hoe be-
grijpelijk zo’n vergelijking tussen het Engelse en het Nederlandse constitutionele
denken ook moge zijn, het blijft toch een hachelijke zaak om de mogelijkheden
van het kleine Nederland zonder meer te vergelijken met die van een grote mo-
gendheid als Engeland. Het was dan ook niet zozeer een blind geloof in wetstek-
sten dat de Nederlanders bezielde, maar eerder de traditionele opvatting dat een
beroep op het recht en op de wetten het enige wapen was dat een klein land in het
nationale en internationale spel kon gebruiken. Het legalisme had in dat opzicht
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oude papieren; ze dateerden in elk geval van lang voor de Indonesische kwestie.
Voor de antirevolutionairen kwam daar nog iets bij. Zij hadden, met name on-
der Kuyper een actievere rol op het gebied van de buitenlandse politiek voor ogen.
Niet in de zin van gewapende interventies. Maar wel diende Nederland een rol te
gaan spelen als voortrekker om op te komen voor de beginselen van het interna-
tionale recht.122 Voor Kuyper was dat rechtsbeginsel zonder enige twijfel een con-
crete vrucht van het christendom. De Europese cultuur, doortrokken als ze was
van het christendom, kon de wereld geen grotere dienst bewijzen en geen beter
voorbeeld laten zien dan de opbouw van een volkerengemeenschap die op rechts-
beginselen was gebaseerd. Als er gesproken kon worden van een ‘wereldmissie’
voor het Nederlandse calvinisme, dan was het zeker op dit punt. Het was vanuit
die hoek bezien dus niet zo vreemd dat voor iemand als Schouten het beroep op
de grondwet zo ongeveer gelijk stond met het uitspreken van een geloofsbelijde-
nis. In elk geval sloot Schouten met zijn ‘gelovig-legalistische’ benadering aan bij
een bestaande antirevolutionaire traditie. Dat dit hem vervolgens belette om de
politieke werkelijkheid realistisch onder ogen te zien, doet daar niets aan af.
Over politieke werkelijkheid gesproken – ik kan me voorstellen dat het ‘geloof’
in de grondwet toch ook iets te maken heeft gehad met de innerlijke onzekerheid
of men zélf, gesteld dat men tot regeren was geroepen, die werkelijkheid wél de
baas zou kunnen worden. Het totaal ontbreken van initiatieven om praktisch uit-
voerbare alternatieven aan te reiken wettigt die veronderstelling.123 Wat was in
zo’n geval veiliger dan het heil te zoeken in iets wat wel zeker was: de tekst van de
grondwet? De vlucht in die zekerheid nam uiteindelijk vormen aan die op de
waarnemer van vandaag soms een wereldvreemde indruk maken.
Een repeterende breuk
In het bovenstaande is weergegeven, hoe de antirevolutionairen de onderhande-
lingen met de Republiek, de resultaten van die onderhandelingen en feitelijk het
hele Indonesische beleid van de kabinetten Schermerhorn en Beel als ongrond-
wettig veroordeelden. Formeel gezien, het zij herhaald, was er iets te zeggen voor
dat standpunt, ook al loste het verder niets op. Toen de regering-Beel vervolgens
een grondwetsherziening aankondigde om ruimte te scheppen voor een nieuwe
verhouding met de toekomstige Verenigde Staten van Indonesië waren de antire-
volutionairen opnieuw mordicus tegen. De regering mocht dan wel beweren dat
men op deze manier weer terugkeerde naar de grondwettelijke weg, de arp zag in
de hele operatie niet anders dan een legitimering van de revolutie. Bovendien werd
geen nieuwe rechtsorde geschapen, maar de grondwet werd alleen maar ‘open ge-
hakt’, zoals Schouten het later uitdrukte.124 De verkiezingen van 1948 stonden in
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het teken van die grondwetsherziening en de arp voerde een ongekend felle cam-
pagne tegen het regeringsbeleid. Tevergeefs, zoals we al zagen. Noch het aantre-
den van Gerbrandy, noch de breedvoerige betogen van Schouten konden voorko-
men dat de nieuw gekozen Tweede Kamer in tweede lezing akkoord ging met de
nieuwe bepalingen in de grondwet. Die waren voortaan de regel waaraan het re-
geringsbeleid getoetst diende te worden. Zo zagen ook de antirevolutionairen het.
Dus werd het nu hun strategie om aan te tonen dat de soevereiniteitsoverdracht
inconstitutioneel was; want in strijd met de nieuwe grondwet! Er was, met ande-
re woorden, sprake van een soort repeterende breuk.
Oud trachtte Schouten en Gerbrandy er van te overtuigen dat ze met hun stra-
tegie een uitzichtloze weg insloegen. Hij wees op de internationale druk en haal-
de Groen van Prinsterer aan.125 Die had over de uiteindelijke scheidingsvoor-
waarden van 1839 tussen Nederland en België geschreven dat de hardnekkigheid
waarmee Nederland aan zijn recht had vastgehouden de staat uiteindelijk een
bankroet had bezorgd. En bovendien slechtere condities dan in 1831. Oud citeer-
de uit Groens Handboek dat het van Nederlandse kant niet anders was geweest
dan een ‘ijdele vertooning, vastkleeven aan ongegronde verwachting, lijdelijk te-
gemoet gaan van een onvermijdelijk verderf’. Oud was er zeker van dat de politiek
van de arp en van Welter soortgelijke resultaten zou opleveren. Indonesië zou
voor altijd voor ons verloren gaan. Maar Schouten en Gerbrandy lieten zich niet
bepraten. Sprak Gerbrandy over een ‘ongrondwettig abandonnement van Indië’,
Schouten haalde de hele voorgeschiedenis nog eens op. Tot nu toe was het beleid
telkens in strijd geweest met de grondwet, betoogde hij.126 De grondwetsherzie-
ning van 1948 was bedoeld om het beleid in wettige banen terug te brengen, maar
daar werd nu al weer van afgeweken. Volgens Schouten eiste het nieuwe hoofd-
stuk 14 van de grondwet dat de soevereiniteit zou worden overgedragen aan een
staatkundige organisatie. Welnu, die bestond nog niet in Indonesië en dus moest
een overdracht op dit moment als ongrondwettig worden beschouwd. Schouten
ging zelfs zo ver dat hij de mogelijkheid van nog weer een nieuwe grondwetsher-
ziening opperde! De Ronde Tafel Conferentie zou daar dan op moeten wachten.
Het was een typisch voorbeeld van de logicistische redeneertrant waarin veel van
de toenmalige gereformeerden zo uitblonken. De ene conclusie werd op de ande-
re gestapeld en uiteindelijk kwam men uit bij een standpunt dat uiterst consequent
leek, maar dat in de praktijk volstrekt onuitvoerbaar bleek te zijn.
Toen in de Tweede Kamer op 6 december 1949 de slotakte werd opgevoerd werd
duidelijk dat Oud, ondanks de spanning die hij signaleerde tussen de feitelijke situ-
atie en de geest van de grondwet, toch bereid was om zijn stem aan de soevereini-
teitsoverdracht te geven. Voor Schouten en zijn fractie was dat een aantal bruggen
te ver. Trouw aan de, overigens volstrekt ondeugdelijk geachte, nieuwe grondwet
maakte het voor hen onmogelijk om voor de soevereiniteitsoverdracht te stemmen.
Het was weer Van der Goes van Naters die, nu de Indonesische kwestie op haar
eind liep, het meningsverschil van de afgelopen jaren nog eens kernachtig onder
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woorden bracht.127 Pijnlijk genoeg voor de antirevolutionairen deed hij dat, net als
Oud eerder had gedaan, door te citeren uit wat een geestverwant van de antirevo-
lutionairen eens had geschreven. Hij haalde namelijk een paar zinnen aan uit de in-
leiding van A.F. de Savornin Lohmans standaardwerk Onze Constitutie.
Door aan te nemen dat onze staatsinstellingen op de Grondwet steunen, in plaats van dat
de grondwet eenvoudig de bestaande machtsontwikkeling constateert, miskent men de
natuur der dingen. Herhaaldelijk zal in dit werk de aandacht gevestigd worden op blijk-
bare verkrachtingen van de grondwet. In al die gevallen zal men zien, dat het bijna niet an-
ders kon; de feiten, de omstandigheden verscheurden als het ware het grondwettelijk
keurslijf. Handhaving van de letter der grondwet zou ons land meer dan eens zeer groot
ongerief hebben veroorzaakt.
Trefzekerder kon het verschil eigenlijk niet onder woorden worden gebracht.
Meijerink en Bavinck
Meijerink had overwogen om ondanks alle bezwaren voor de soevereiniteitsover-
dracht te stemmen. Maar daar kwam niets van in.128 Als het er op aankwam toon-
de hij zich gehoorzaam aan de instructies van de voormannen. Het gaat mij daar-
om te ver om hem tot de ‘dissidenten’ te rekenen. Wellicht is zijn inconsistente
houding er mede debet aan dat zijn naam in de meeste beschouwingen over de In-
donesische kwestie niet of nauwelijks wordt genoemd. Dat laatste is een van de re-
denen dat ik hem in dit hoofdstuk wat meer voor het voetlicht heb gehaald. Be-
langrijker is toch mijn gevoel dat Meijerink met zijn twijfels en zijn vaak wisse-
lende standpunten en zeker met zijn menselijke toon vandaag dichter bij ons staat
dan Schouten en Bruins Slot met hun ijzeren rechtlijnigheid. Misschien kan hij
wel model staan voor díe gereformeerden die zich afvroegen of de arp met haar
harde en consequente lijn niet bezig was om alle wegen naar de Indonesiërs op te
breken. Meijerinks mildere toonzetting, zijn pogingen om zich van tijd tot tijd te
ontworstelen aan het constitutionele keurslijf en vooral zijn streven om een brug
te slaan naar de Indonesische tegenstanders rechtvaardigen de vraag, wat er ge-
beurd zou zijn als Meijerink de koers had kunnen bepalen. Meijerink is er op be-
dacht geweest om niet alleen te praten over de Indonesiërs, maar om ook op een
christelijke manier met hen te overleggen. In elk geval is hij een ontmoeting met
de ‘vijand’ niet uit de weg gegaan. Ik heb hem vergeleken met Zuidema. Meer dan
een vergelijking kan dat niet zijn. Als het om verwantschap gaat, zou ik hem eer-
der plaatsen in de buurt van Bavinck. Bavinck, voor wie het de grootste teleur-
stelling was dat de overgrote meerderheid van de gereformeerden aan een werke-
lijke ‘diepe ontmoeting’ met de ‘vijand’ geen enkele behoefte leek te hebben.
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Onderwijl heeft hij voortdurend geprobeerd uit te leggen, dat de partijkoers bijbels
onverantwoord was en praktisch niet haalbaar. Door een rustig en wijs optreden,
waarbij hij rekening hield met het feit, dat de meesten de gevoeligheden in Neder-
lands-Indië niet van binnen uit kenden, wist hij velen langzamerhand te overtuigen.
Zijn kennis van zaken en inzicht bleven ook in breder verband niet onopgemerkt.
Hij werd uitgenodigd als adviseur bij de Ronde-tafelconferentie, waar op regerings-
niveau de problematiek van de zelfstandigwording van Indonesië besproken werd.
P.J. Visser over J.H. Bavinck1
Een volledige capitulatie
Toen eind 1949 vast kwam te staan dat er niet meer te ontkomen viel aan het over-
dragen van de soevereiniteit aan Indonesië, was het moment aangebroken om
terug te kijken. In de terugblikken van voormannen als Schouten, Bruins Slot, De
Wilde, Gerbrandy en Gosker valt geen spoor van twijfel te ontdekken over de
juistheid van de houding die de arp in de voorbije jaren heeft ingenomen. Schou-
ten besluit zijn beschouwing met de exclamatie dat Indonesië grote behoefte heeft
aan het Christendom naar de Schrift en aan Christenen die in ‘woord en daad ge-
hoorzaam aan het Evangelie willen leven en dienen.’2 Schouten zal dit ongetwij-
feld positief bedoeld hebben. Maar het zou mij niet verbazen wanneer Indonesi-
sche christenen zijn woorden hebben ervaren als een trap na. Een herhaling, voor
de zoveelste keer, van de insinuatie dat de Indonesische christenen, door de revo-
lutie te steunen, het niet zo nauw hadden genomen met de gehoorzaamheid aan
het evangelie. Schoutens woorden zijn bovendien exemplarisch voor de wat neer-
buigende en gelijkhebberige toon die vaak wordt aangeslagen. Niet alleen door
Schouten maar ook door andere antirevolutionaire scribenten.3 Dat gelijkhebberi-
ge werd er in de eerste jaren na 1949 bepaald niet minder op. Iedere inbreuk van
Indonesische zijde op de bepalingen van de Ronde Tafel Conferentie – bij voor-
1 P.J. Visser, Bemoeienis en getuigenis, 75.
2 Nederlandsche Gedachten, 6e jrg nr 2 (26 januari 1950)
3 Hoofdstuk 2, noten 34, 35 en 37. Gerbrandy kon niet nalaten om in zijn Scheuring naast Van Mook
ook de zending nog eens flink aan te pakken. ‘Bij verschillende instanties van die kerken, vooral bij
zending en missie bestaat een drang tot vriendelijkheid jegens het nationalisme, in de hoop dat op
die wijze in de vrije nationalistische staat [ ] plaats en vriendelijkheid zal zijn voor de prediking uit-
gaande van de christelijke kerken.’ Volgens Gerbrandy was het dus louter opportunisme wat de
zendingsmensen had bezield.
10 Geen diepe ontmoeting
10 Smit 367- 416  19-04-2006  08:05  Pagina 367
beeld de eenzijdige vervanging van de federale staatsstructuur door een eenheids-
staat – leek immers achteraf het gelijk van de antirevolutionaire oppositie te be-
vestigen. Dat werd dan ook bijna triomfantelijk vastgesteld. In hoofdstuk 11 kom
ik daar nog op terug.
De voldoening over het feit dat men het allemaal wel had zien aankomen ging
steevast vergezeld van allerlei verwijten en uitingen van bitterheid en gekrenkt-
heid. Tegenover de teneur van dit soort beschouwingen steekt de toonzetting van
Bavinck wel heel scherp af. Bavincks terugblik, zoals we die vinden in een paar ar-
tikelen in het Gereformeerd Weekblad van november en december 1949, staat he-
lemaal in het teken van diep verdriet en bittere teleurstelling. Zijn commentaar laat
bovendien nog eens duidelijk zien dat de zendingsmensen die bezwaar hadden te-
gen de lijn van de arp er zeker niet op uit waren geweest om nu van de weerom-
stuit alles maar goed te praten wat van Indonesische zijde was gezegd of gedaan.
Van verwijten of gekrenktheid is bij Bavinck echter geen sprake. Voor hem telt al-
leen de tragiek dat de twee partijen in het conflict elkaar zó verkeerd hebben be-
grepen. De Indonesiërs hebben in de Nederlandse opstelling niet anders dan kop-
pigheid gezien. Nederland, zo dachten ze, gunde hun eigenlijk de vrijheid niet.
Voor de diepere motieven aan Nederlandse kant hadden zij geen oog. Zo hadden
ze geen aandacht voor
de ontzaglijk ernstige vraag, of wij voor God verantwoord waren, wanneer wij in deze zo
uiterst hachelijke fase van de geschiedenis de volken van Indonesië zo maar overlieten aan
het spel van de nog zo verwarde en weinig uitgewogen krachten die binnen hen zelf tot
openbaring kwamen.4
Het Nederlandse gepraat over ‘verantwoordelijkheid’ werd door de meeste Indo-
nesiërs beschouwd als een camouflage van koloniale verlangens. Maar, geeft Ba-
vinck toe, dit misverstand werd wel heel sterk in de hand gewerkt door het Neder-
landse optreden. Ook de christelijke kringen in Nederland, kerken en politieke
partijen, waren er niet in geslaagd om het wantrouwen bij de Indonesiërs te door-
breken. Er was, om maar dicht bij huis te blijven, bij ons als gereformeerden geen
echte blijdschap over de groei naar zelfstandigheid, zei Bavinck. Een duidelijke
uitspraak dat wij oprecht begeerden om helemaal terug te treden, hadden we nooit
over de lippen kunnen krijgen. Eén van de ernstigste gevolgen van die starre hou-
ding was dat Indonesiërs, als ze kennis namen van de debatten in Nederland, nog
het meeste genoegen beleefden aan wat er gezegd werd door de communisten.
Van de christelijke groepen hadden ze immers niets te verwachten; die gunden
hun de vrijheid niet. Bavinck aarzelde niet om hier van ‘schuld’ te spreken. Schul-
dig voelde hij zich ook, als hij dacht aan de benepen manier waarop nu uiteinde-
lijk de soevereiniteitsoverdracht zou gaan plaats vinden. Die overdracht van de
soevereiniteit had iets groots kunnen zijn: de vrijwillige overgang naar een situa-
tie waarin twee bevriende volken voortaan binnen het verband van de Neder-
lands-Indonesische Unie in hartelijke verbondenheid zouden samengaan. Maar
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4 Bavinck in De nieuwe status van Indonesië en de zending in Gereformeerd Weekblad van 11 no-
vember 1949.
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helaas was daar niets van terechtgekomen. Alles wat Nederland nu toegaf was fei-
telijk afgedwongen. Er was ‘niets van hartelijkheid, niets van vrijwilligheid’. Het
was niet anders dan een volledige Nederlandse capitulatie. De diepere oorzaak
van die tragische afloop zag Bavinck in het feit dat het van Nederlandse kant nooit
gekomen was tot een poging om elkaar wezenlijk begrijpen en tot een ‘diepe ont-
moeting’ die de basis had kunnen leggen voor een nieuw en hartelijk samengaan.
Er was bij de overgrote meerderheid van de gereformeerden ook nooit begrip ge-
weest voor het feit dat de Indonesiërs ‘de Republiek hebben gezien als een verras-
sing, een gave van God, en dus ook als iets waartegen alle Nederlandse onwil en
verzet machteloos moesten blijken’.5
Bavincks terugblik lokte heftige reacties uit. In een rustig antwoord ging Bavinck
in op al die kritiek.6 Hij legde nog eens uit dat hij er absoluut niet op uit was ge-
weest om de arp te beschuldigen. Hij wilde zelfs wel toegeven dat hij, achteraf ge-
zien, in 1946 beter zijn naam niet aan Een eisch van recht, het boekje van Van den
Brink had kunnen verbinden. Voor de ‘gewetensvolle taakvervulling’ van de ar
voormannen had hij groot respect en om hen niet voortdurend voor de voeten te
lopen had Bavinck de laatste jaren zoveel mogelijk gezwegen over de actuele poli-
tieke vragen. Een zwaar offer, maar hij had het gebracht om het vertrouwen in kerk
en zending niet verder te beschadigen. Bavinck verzette zich, zoals hij dat al ontel-
bare keren had gedaan, ook nu nog eens nadrukkelijk tegen de bewering dat de
zendingsmensen de hoogheid van het gezag niet hadden erkend en de revolutie niet
zo erg hadden gevonden. Hij herhaalde dat wat in 1945 in Indonesië was gebeurd
ook volgens de zendingsmensen in strijd was met de eis van het vijfde gebod. Op
dat punt was er geen verschil van mening met de leiding van de arp. Het verschil
ging uitsluitend over de vraag wat er vervolgens moest gebeuren. De zendings-
mensen hadden nu eenmaal een andere visie op de aard en de rechtmatigheid van de
bestaande gezagsverhoudingen. Bovendien troffen zij in de revolutionaire bewe-
ging toch ook waardevolle en ideële krachten aan. Dus, zonder de revolutie goed te
praten, kwamen zij tot een ander oordeel over de wijze, waarop door Nederland
zou moeten worden opgetreden. Alles samenvattend concludeerde Bavinck:
Het deed ons pijn, dat in het algemeen onder onze kringen en ook in onze pers over de re-
publiek en wat daarachter school alleen op negatieve, vaak smalende wijze gesproken
werd en dat niet genoegzaam erkend werd, dat hier weliswaar een onrechtmatige daad
was geschied, maar dat daarachter lag een volkomen natuurlijke en te billijken behoefte
aan zelfstandigheid, die in ordelijke weg ook zeker geschonken zou moeten worden.
De kritiek die Bavinck moest incasseren naar aanleiding van zijn terugblik en dit
soort beschouwingen was zoals gewoonlijk bikkelhard.7 Zonder enig nader be-
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6 Bavinck in Onze nieuwe gemeenschappelijke taak in Gereformeerd Weekblad van 30 december
1945.
7 Ingezonden in Gereformeerd Weekblad van 11 november en 23 december 1949. In het eerste inge-
zonden wordt nog eens de staf gebroken over de brochure van Van den Brink ‘door prof. Bavinck
ingeleid’. Verder werd Bavinck verweten, dat hij de christelijke partijen ten onrechte had beschul-
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wijs werd geponeerd dat Trouw en zijn lezers heel wat meer oog hadden voor de
werkelijke belangen van de Indonesiërs dan de zogenaamde ‘progressieve’ bladen.
De antirevolutionairen hadden zichzelf niets te verwijten. Waren zij niet de eer-
sten geweest die principieel hadden gekozen voor de opvoeding van Indië tot zelf-
standigheid? En was het geen antirevolutionaire premier geweest die de 7 decem-
berrede van 1942 voor zijn verantwoording had genomen? Bavinck had het gehad
over de ‘beschermende hand’ van het Nederlandse gezag waaronder de zending
tot 1942 haar werk had kunnen doen. Volgens hem was het God geweest die nu
die hand had weggetrokken, maar de critici vroegen zich af of het niet eerder het
werk van de duivel was geweest. Er werd meteen maar duidelijk bij gezegd dat Ba-
vinck mede schuldig was aan alle verwijdering die de Indonesische kwestie onder
gereformeerden had teweeg gebracht. Hij was wel druk bezig geweest om een
brug te slaan tussen de zending en de Indonesische opstandelingen. Maar kenne-
lijk had hij het niet nodig gevonden om ook een brug te slaan naar gereformeerden
in Indië en in Nederland die achter het beleid van de arp stonden.
Dit laatste verwijt moet Bavinck tot in het diepst van zijn ziel gekrenkt hebben.
Want als er íemand zich moeite had gegeven om onder de gereformeerden zowel
in Nederland als in Indië over en weer begrip te kweken voor de verschillende
standpunten, dan was hij het wel geweest. Als geen ander had hij er al meteen van-
af 1945 voor geijverd om de weg naar een mogelijk compromis te wijzen en de me-
ningsverschillen niet te laten ontaarden in een heilloze polarisatie. Te oordelen
naar reacties als de hierboven aangehaalde was al die moeite tevergeefs geweest.
Aanknoping
Bavinck had dus tot zijn grote spijt moeten vaststellen dat het in de jaren 1945-
1949, maar ook in de jaren daarvoor, nooit was gekomen tot een ‘diepe ontmoe-
ting’ tussen Nederlanders en Indonesiërs. Dat zijn teleurstelling zich juist op dat
punt richtte heeft voor mijn besef veel, zo niet alles, te maken met een begrip dat
bij Bavinck in verschillende publicaties naar voren komt en dat hem kennelijk
enorm heeft bezig gehouden: de idee van ‘aanknoping’ of op zijn Duits, ‘An-
knüpfung’. Het is uiteraard niet mijn bedoeling om – gesteld al dat ik er de des-
kundigheid voor bezat – op de theologische achtergronden van Bavincks denken
in te gaan. Maar als er niet, zij het summier, aandacht wordt besteed aan dat begrip
‘aanknoping’ is het volgens mij niet goed te begrijpen waarom Bavinck zich zo-
veel dieper dan anderen kon inleven in de gedachtewereld van de Indonesiërs. En
waarom hij dus in de republikeinse tegenstanders in Indië geen vijanden kon zien,
maar ze bleef beschouwen als vrienden. Weliswaar gingen op dit moment de we-
gen uiteen, maar herstel van de samenwerking moest – daar was Bavinck vast van
overtuigd – straks weer mogelijk zijn. Derhalve een paar opmerkingen over wat
Bavinck bedoelde met dat begrip ‘aanknoping’.
Gereformeerden of antirevolutionairen wekten nogal eens de indruk dat ze zich
tegenover een politieke of religieuze tegenstander het liefst antithetisch opstelden
en hun eigen visie of geloofsovertuiging ‘eenzijdig’ proclameerden. Van een we-
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derkerigheid of werkelijke dialoog was in zo’n geval geen sprake. Of die indruk
juist was laat ik nu buiten beschouwing. In elk geval ging Bavinck heel anders te
werk. Hij begon altijd met het zoeken naar een aanknopingspunt in de belevings-
wereld van de ander met wie hij te maken kreeg. Als in de taal of in de religie of in
bepaalde gewoonten zo’n aanknopingspunt gevonden kon worden, was namelijk
de kans des te groter dat de boodschap die hij als christen wilde overbrengen in
vruchtbare aarde zou vallen. Hoezeer Bavinck zijn hele leven daarmee bezig is ge-
bleven blijkt wel uit het feit dat hij in een van zijn eerste artikelen van na de be-
vrijding er meteen weer over begon. Zouden we, zo vroeg Bavinck zich toen af, in
het gesprek tussen christenen enerzijds en heidenen en Mohammedanen ander-
zijds kunnen uitgaan van bepaalde stellingen, waarmee zowel zij als wij het eens
zijn? ‘Is er een gemeenschappelijk stukje grond waarop wij beiden staan’ en is er
een aanknopingpunt of moeten we alleen maar uitgaan van een antithese?8 Een
jaar later sneed hij hetzelfde thema opnieuw aan. De benadering van de anders-
denkende mens kon niet anders gestalte krijgen dan via de cultuur van die mens.
Werd daarom de Bijbel niet vertaald in honderden talen en knoopte bij voorbeeld
het Nieuwe Testament niet aan bij allerhande Griekse termen om langs die weg de
boodschap van het Evangelie zo te vertolken dat de hoorders er iets van konden
begrijpen?9
Kenners van Bavincks geschriften zullen dit soort vragen ogenblikkelijk her-
kend hebben, want ook in diverse publicaties van voor de Tweede Wereldoorlog
had Bavinck hetzelfde probleem al vaak aangesneden. In de jaren ’20 was hij be-
gonnen om, in het kader van zijn studies over de zielkunde en in het bijzonder
over de verhouding tussen dat wat er in de ziel leefde en het geloof, zich af te vra-
gen of de boodschap van Gods kant ‘zonder meer’ neerdaalde. Lag het niet anders
en moest niet worden aangenomen dat die boodschap aansluiting zocht bij iets
wat al vanouds in de mens aanwezig was: een ingeschapen verlangen naar God of,
vager uitgedrukt, een religieus besef? Het leek Bavinck niet goed mogelijk dat de
bijbelse boodschap ooit in het hart van een ander zou kunnen ‘landen’, wanneer er
in die ander niet zoiets zou bestaan als een bijzondere ontvankelijkheid voor het
‘hogere’. Een ‘semen religionis’ of, anders gezegd, een soort ‘subjectieve religie’.
De lijn doortrekkend naar de zendingsarbeid, meende Bavinck dat ook zending
niet bedreven kon worden door alleen maar een aantal waarheden te proclameren
of uitspraken te doen in de ‘leegte’. De heiden of de mohammedaan mocht aange-
sproken worden als iemand met wie God reeds lang bemoeienis had. Er moest dus
worden aangeknoopt bij wat al vaag in die mensen leefde én bij de begrippen die
hun vertrouwd waren. In Bavincks eigen woorden:
Wij mogen niet vergeten, dat wij wel kunnen zeggen dat de ‘missionarische Botschaft’ al-
leen ‘diktierend verkündigt’ kan worden, maar dat in de praktijk iedere zendeling ont-
zaglijke moeite heeft, alleen al om voor zijn woorden belangstelling te wekken. [ ] De niet-
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christen begint pas te luisteren, wanneer hij merkt, dat het over dingen gaat, waarover hij
ook zijn gedachten heeft. Dan pas spitst hij de oren.10
Voor die benadering beriep Bavinck zich onder meer op de apostel Paulus die de
Atheners begon aan te spreken op hun verering voor een ‘onbekende God’ en op
die manier een weg zocht voor het brengen van de christelijke boodschap.11 Ba-
vinck wilde, net zoals Paulus dat voor de Atheners had gedaan, de boodschap van
het evangelie dóórvertalen via de Javaanse leef- en denkwereld en daarom had hij
zich enorm veel moeite gegeven om zich in de Javaanse cultuur in te leven. In zijn
Christus en de mystiek van het Oosten maakte hij bij voorbeeld gebruik van het
begrip ‘amrta’ waarmee in de Hindoe-Javaanse volksreligie het levende water
wordt bedoeld dat van ziekte en dood verlossen kan. Als Bavinck wil uitleggen
wat de betekenis van het evangelie is zegt hij, dat Java pas verlost kan worden
als het wordt aangeraakt door het Woord van die Eene, die den mensch uit de duisternis
roept tot het Licht en die de waarachtige ‘amrta’, het water des levens geven wil aan ieder
die Hem zoekt en hem liefheeft.12
Zijn grootste ‘prestatie’ in dit opzicht was ongetwijfeld de uitgave van Soeksma
soepana, een boekje waarin hij het evangelie verklaarde in het Javaans en met ge-
bruikmaking van de indeling van de kraton. Volgens kenners was het boekje ge-
schreven in een zo doorleefde Javaanse taal en stijl, dat niet ingewijden onmoge-
lijk zouden kunnen geloven, dat dit het werk van een Nederlander was.13
Kritiek en wantrouwen konden natuurlijk niet uitblijven. Ging Bavinck met
zijn ‘aanknoping’ aan de niet-christelijke religies en zijn zoeken naar een stukje
‘gemeenschappelijke grond’ niet veel te ver? Gaf hij zo het unieke van de bood-
schap van Jezus Christus niet op en liep hij niet het gevaar om in syncretisme te-
recht te komen? Bavinck heeft zelf bij verschillende gelegenheden dat gevaar na-
drukkelijk gesignaleerd en stelling genomen tegen het, ook onder de Javanen wijd
verbreide, idee dat alle godsdiensten langs verschillende wegen toch uiteindelijk
bij dezelfde god uitkwamen. Voor Bavinck was er – bij alle gebruikmaking van
noties bij niet-christelijke religies en ondanks het aankopen bij datgene wat er in
de ziel van de Javanen leefde – maar één waarachtig evangelie. ‘De verschillen
moeten we diep beseffen’ zo was zijn mening.14
Of met zulke betuigingen van trouw aan de gereformeerde belijdenis het wan-
trouwen tegenover Bavinck helemaal was weggenomen? Ik waag het te betwijfe-
len. Mevrouw Van Andel-Rutgers, de echtgenote van de invloedrijke missionaire
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10 Bavinck, Het probleem der ‘Anknüpfung’ bij de evangelieverkondiging in Woudenberg, J.H.Ba-
vinck, 57.
11 Hierover onder meer de inleiding van Woudenberg in diens bundel J.H.Bavinck. Een keuze uit zijn
werk. In diezelfde bundel zijn het vooral drie studies van Bavinck zelf, die het probleem aansnijden.
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‘Anknüpfung’ bij de evangelieverkondiging. Een derde studie Algemeene openbaring en de niet-
christelijke religies. Zie ook Visser, Bemoeienis, 46 e.v./107 e.v./219 e.v./248-257 en passim.
12 Bavinck, Christus en de mystiek van het oosten, 70-71.
13 Bavinck gaf het boekje uit onder het pseudoniem Kjai Martawahana. De Javaanse titel wil zoveel
zeggen als De weg van de ziel.
14 Bavinck, Christus en de mystiek van het oosten, 102-108.
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predikant van Solo Dr. H.A. van Andel, verbood tenminste Bavincks Soeksma
Soepana zomaar aan inlanders mee te geven. Dat vond ze kennelijk te riskant. Al-
leen in combinatie met het Johannes-evangelie mocht het worden verkocht.15
Toen enkele jaren later de aanstelling van Bavinck tot hoogleraar in Kampen aan
de orde kwam, maakte een van de Kamper professoren, K. Schilder, ernstig be-
zwaar tegen Bavincks eventuele benoeming. Net zoals de hoogleraren T. Hoek-
stra en J. Waterink dat al in de jaren ’20 hadden gedaan, legde ook Schilder de vin-
ger bij wat hij beschouwde als een vermenging van gereformeerd en niet-gerefor-
meerd denken, waarbij Schilder vooral het oog had op Bavincks Inleiding in de
zielkunde.16
Vergis ik mij niet, dan krijgen we met het aanhalen van deze twee voorbeelden
wat meer zicht op wat ik toch wel beschouw als een uitgesproken tragische kant
van Bavincks optreden na 1945. Misschien moeten we wel spreken van één van de
belangrijkste oorzaken van het mislukken van zijn verzoeningspogingen. Ener-
zijds was hij, waarschijnlijk beter dan wie ook, op de hoogte van wat er in Indo-
nesië precies speelde. Waren de meeste zendingsmensen niet verder gekomen dan
enig begrip voor wat er aan nationalistische gevoelens aan de oppervlakte zicht-
baar geworden was – Bavinck had zich jarenlang volkomen ingeleefd in wat er ten
diepste in de ziel van de Indonesiërs omging. Daarom zou hij ook zonder enige
twijfel de aangewezen persoon zijn geweest om in de jaren na de Tweede Wereld-
oorlog de wegen naar de ‘tegenstanders’ open te houden. Als er iemand was die
een ‘diepe ontmoeting’ tussen Nederlanders en Indonesiërs had kunnen bewerk-
stelligen, dan was het Bavinck wel geweest. Zelfs Soekarno bewaarde een levendi-
ge herinnering aan Bavinck. Jaren na de Tweede Wereldoorlog wist hij nog te ver-
tellen welke indruk een preek van Bavinck over Johannes 1:14 op hem had ge-
maakt, toen hij in de jaren ’30 opgesloten zat in de gevangenis van Bandoeng.17
Maar aan de andere kant waren het juist Bavincks ‘aanknopen’ bij de inheemse
gedachtewereld, zijn vermogen om zich te verplaatsen in het zielenleven van de
Indonesiërs en precies aan te voelen wat hen bewoog, die hem verdacht konden
maken bij de aanhangers van de rechte lijn.18 Voelde Bavinck zich niet meer ver-
want met het Javaanse vrijheidsstreven dan met de calvinistische beginselen? Was
hij wel helemaal zuiver op de graat en niet teveel een man van het compromis? En
hield dat laatste niet het gevaar in van ‘afglijden’? Gezien de nauwe verwantschap
tussen de arp en de gereformeerde kerken mag het geen verwondering wekken
dat twijfel inzake Bavincks honderd procent dogmatische zuiverheid heel gemak-
kelijk hand in hand ging met wantrouwen omtrent zijn beginselvastheid op poli-
tiek gebied. Dat wantrouwen werd alleen maar groter door de manier waarop Ba-
vinck schreef over de schuld die Nederland tegenover Indië had. De manier waar-
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op hij dat deed wordt voor mijn besef het meest adequaat getypeerd met het bij-
belse begrip ‘deemoed’.
Schuldbesef
Het is op zichzelf heel begrijpelijk dat in het klimaat van verongelijktheid, ontgoo-
cheling, verbittering en woede over wat er in Indië gebeurd was en bij de stijgende
ongerustheid over de berichten die nog dagelijks binnen kwamen, een oproep om
korte metten te maken met de rebellen op meer bijval kon rekenen dan uitnodigin-
gen om schuld te belijden. Schuldbelijdenissen waren dan ook zeldzaam. Hooguit
werd er een enkele keer toegegeven dat er ook aan Nederlandse kant wellicht iets
was mis gegaan. Bruins Slot kwam, zoals al eerder werd gememoreerd, niet veel
verder dan dat hij in Trouw toegaf dat er voor de oorlog wellicht fouten gemaakt
waren. Zo zou de ‘elementaire kracht der nationalistische verlangens’ zijn onder-
schat.19 Trouw wilde ook niet blind zijn voor het feit, dat die mogelijkerwijs ge-
maakte fouten zich nu in de opstand hadden gewroken.20 In een hoofdartikel dat
speciaal was gewijd aan het schuldvraagstuk werd Bruins Slot nog iets concreter.
Hij stelde vast dat Nederland voor de Tweede Wereldoorlog aan Indië meer mate-
riële goederen had geschonken dan geestelijk leven. Zo waren er wel begrippen als
‘democratie’ overgebracht, maar men had nagelaten om ook de geestelijke wortels
van die begrippen aan de inheemse bevolking duidelijk te maken.21
Daar bleef het dan ook bij. Toen Van den Brink in zijn Eisch van recht vervol-
gens man en paard noemde en het bijvoorbeeld had over de eenzijdige bevoorde-
ling van Nederland als kolonisator, was dat volgens Bruins Slot ‘een scheef beeld’.
Van den Brink zou gelijk gehad hebben als hij het had gelaten bij de constatering
dat het bewind een koloniale inslag had en ook móest hebben en dat zoiets de ver-
houding tussen Nederlanders en inheemsen ontzettend moeilijk had gemaakt.22
Bruins Slot wilde desnoods dan nog wel aannemen dat er ‘gerechtvaardigde grie-
ven’ waren geweest en die maakten de revolutie wel begrijpelijker maar men
moest zich niet vergissen. Het waren niet de feiten die een revolutie veroorzaak-
ten. Nee, het waren de valse beginselen van de ‘Leidse school’ die Nederland zelf
in Indië had geïntroduceerd; díe hadden de revolutie opgeroepen. De Republiek
was daarom in zonde geboren.23 Eigenlijk is Bruins Slot nooit van deze lijn afge-
weken en wie het anders zag was bij Bruins Slot uiteindelijk aan het verkeerde
adres. Ik geef daarvan nog een sprekend voorbeeld uit 1947.
Na de eerste politionele actie gaven de missionaire predikanten F.L. Bakker, A.
Pos en andere zendingswerkers in Batavia een Verklaring en Oproep uit. Het was
een poging om de breuk te helen die als gevolg van het militaire optreden was ge-
slagen tussen de Indonesische christenen die de kant van de Republiek hadden ge-
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19 Drie fouten in Trouw van 16 oktober 1945.
20 Met recht in Trouw van 25 oktober 1945.
21 Het schuldvraagstuk in Trouw van 6 februari 1946.
22 Een scheef beeld in Trouw van 13 juni 1946.
23 Discussie over Indië. Bruins Slot in Weekblad Trouw van 29 juni 1946.
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kozen en de gereformeerden in Nederland. In de Verklaring werd om begrip ge-
vraagd voor de aarzelingen, de onmacht en het wantrouwen aan de kant van de
Republiek. Er werd uiting gegeven aan de vrees dat veel gepraat binnen de christe-
lijke partijen over de ‘roeping’ van Nederland de indruk maakte, dat het in feite
ging om herstel van de koloniale verhoudingen.24 De opstellers van de verklaring
kregen in Trouw de wind van voren. Vooral het feit dat ze het gewaagd hadden om
verband te leggen tussen een veronderstelde schuld van Nederland enerzijds en de
fouten van de Republiek anderzijds – fouten die mede daarom ‘vergeeflijk’ wer-
den genoemd – was Bruins Slot een doorn in het oog. Wie op die manier het ge-
drag van de rebellen goedpraatte ondermijnde het gezag van de overheid en aan-
vaardde de revolutie. Bruins Slot hoopte dat de kerken er voor zouden zorgen
dat haar ambtsdragers ten aanzien van gezag en revolutie geen uitlatingen doen, met
Schrift en belijdenis in strijd. [ ] Om dit rechte zicht te krijgen moet men – om met Groen
en Guizot te spreken – van het satanische van de revolutie overtuigd zijn.25
In het Weekblad Trouw kwam Bruins Slot er nog eens op terug. In plaats van over
schuld en fouten had hij het nu over ‘onvolkomenheden’ in het Nederlandse koloni-
ale bestuur. Welnu, áls er in het verleden al sprake was geweest van zulke ‘onvolko-
menheden’ in de overheidstaak, dan had dat toch nimmer voor Soekarno en de zij-
nen een reden kunnen zijn om de gehoorzaamheid op te zeggen aan de door God ge-
stelde overheid. Hoe zendingsmensen konden oproepen tot begrip voor de republi-
keinen en tot zulke opvattingen kunnen komen was voor Bruins Slot een raadsel.26
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24 Verklaring en oproep van 1 augustus 1947. Bruins Slot reageerde in Trouw van 21 augustus. Hierover
onder meer Bosscher, Erfenis, 238-239. Hazenkamp, De gereformeerde zending, 167-169. F.L. Bakker
verdedigde de Verklaring in een brief aan de Generale Deputaten van 15 september 1947. Hij gaf aan,
dat hij en Pos niet anders hadden bedoeld dan de breuk te helen en de band met de Indonesische
christenen vast te houden. ‘Al wat men in Trouw en de kerkelijke pers ons in de schoenen schuift: aan-
val op de regering, volgen van de Ned. Volksbeweging en zoo meer ligt er niet in. [ ] De Indonesische
kerken hebben het begrepen, de Hollandse kerken tot nog toe niet. [ ] Laat men in de kerkelijke pers
toch wat voorzichtiger zijn met zijn uitlatingen.’ De voorzitter van Generale Deputaten, Ds. Harren-
stein, was blijkbaar ook niet erg gelukkig met de actie van Bakker c.s. Hij plaatste tenminste in de mar-
ge van Bakkers brief de opmerking: ‘zuiver opportunistisch [ ] het gezagselement en in verband daar-
mee Ned. verantwoordelijkheid voor de bevolking wordt genegeerd.’ Archief gkn (hua); gdz, nr 973.
25 Bruins Slot in Een goede weerlegging in Trouw van 30 augustus 1947. Bruins Slot betuigde in dit
hoofdartikel adhesie aan de Weerlegging en getuigenis waarin een aantal gereformeerden uit Batavia,
onder wie ds. J. Oranje en C.C. van Helsdingen, zich op 9 augustus hadden gedistantieerd van de
Verklaring en oproep van F.L. Bakker c.s. Voor de volledigheid moet hier worden vermeld dat ook
een zendingsman als H. Bergema zich niet had kunnen vinden in de Verklaring en oproep. Hij
schreef samen met enkele medestanders op 25 augustus een Critiek en verantwoording die niet pu-
bliek werd gemaakt. In de Verklaring van Bakker misten Bergema c.s. begrip voor het standpunt van
de Nederlandse regering en de erkenning dat het gebruik van geweld bij de bestrijding van de revo-
lutiegeest als ‘ultimum remedium’ ook voor christenen geoorloofd kon zijn. In de Weerlegging ont-
brak naar de mening van Bergema de erkenning van het problematische van het koloniale gezag.
Hierover Hazenkamp, De gereformeerde zending, 168-169. De secretaris van Generale Deputaten
vond dat voorzitter Harrenstein Bakker en Pos tot de orde moest roepen en hij verklaarde dat hij
zielsblij was dat Bavinck geen adhesie had betuigd aan het stuk van Bakker en Pos. ‘Anders zou hij
zich als zendingshoogleraar onmogelijk hebben gemaakt.’ Archief gkn (hua); gdz, nr 277.
26 Weekblad Trouw van 5 september 1947. Wat bracht de zending? Het betreffende artikel werd al
eerder aangehaald in het kader van Bruins Slots beroep op Groen van Prinsterer. Zie hoofdstuk 7,
noot 13.
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Zulke uitlatingen waren voor Kraemer aanleiding om in het blad Wending wat
dieper in te gaan op de houding van de gereformeerden die over het algemeen de
aankondiging van de eerste politionele actie met veel instemming hadden begroet.
Kraemer zei onomwonden dat hij bij de voormannen van de arp en bij veel gere-
formeerden elk gevoel van deemoed miste. Waarop hij vervolgens een vraag stel-
de die de leden van de Gereformeerde Kerken in het hart had moeten raken.
Is er wel ooit de bezorgde vraag in de kringen der christelijke partijen en organen opge-
komen of hun haat en ‘Rechthaberei’ opwekkende spreken en schrijven, wel bestaanbaar
is bij het kruis van Christus en wellicht ook de harten tegen Gods spreken in de geschie-
denis van het heden dicht sluit en ongevoelig maakt voor Zijn wenken nieuwe wegen te
gaan?
Kraemer kreeg met deze toch wel zeer indringende vraag en met zijn overige kri-
tiek geen been aan de grond. Bruins Slot wilde in zijn antwoord op het artikel in
Wending dan nog wel erkennen dat vroegere regeringen wellicht het zelfstandig-
heidsstreven meer hadden kunnen stimuleren. Voor het overige werden Kraemers
vragen en zijn klacht over het ontbreken van deemoed gepareerd met scherpe
tegenaanvallen. Had Kraemer het woord ‘christelijk’ tussen aanhalingstekens ge-
plaatst als hij het had over het karakter van de antirevolutionaire oppositie; welnu,
Bruins Slot betaalde hem met gelijke munt door te schrijven over ‘christenen’ als
hij het had over Kraemer en diens medestanders.27
Wie kennis neemt van deze reactie van Bruins Slot en van de tientallen artikelen
die hij schreef over de Indonesische kwestie kan Kraemers klacht over het ontbre-
ken van elk gevoel van deemoed bij de overgrote meerderheid van de gerefor-
meerden alleen maar onderschrijven. Het blijft moeilijk te begrijpen dat een ker-
kelijke gemeenschap als de gereformeerde, waarin begrippen als zonde, schuld en
vergeving in vrijwel iedere zondagse kerkdienst een centrale plaats kregen, zich
desondanks in de Indonesische kwestie weinig of niets gelegen lieten liggen aan
die geloofsartikelen. Er waren uitzonderingen. Meijerink had het destijds in de
Tweede Kamer gehad over de vele ‘ongerechtigheden’, die begaan waren.28 Zuide-
ma ging in zijn referaat voor de partijconferentie van 10 en 11 september 1946, die
eerder ter sprake kwam, nog een stapje verder. Er was niet alleen veel groots na-
gelaten, zoals Meijerink al had toegegeven, er was ook ‘veel groots in het kwade
verricht’. Zuidema hekelde in dit verband de hele koloniale mentaliteit met zijn
welwillende neerbuigendheid tegenover de ‘inlanders’. Dat Indië was overspoeld
door een bandjir van ongeloof en irreligiositeit was onze schuld. Zuidema aarzel-
de niet om hierbij ook de zo gaarne gekoesterde voogdijgedachte fel te bekritise-
ren.29 Over Van den Brinks artikelen en zijn boekje is al het nodige gezegd.
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27 Kraemer, Nederland in de waagschaal in Wending van september 1947. Op Kraemers artikel kwa-
men twee reacties van Bruins Slot. De eerste in Weekblad Trouw van 26 september 1947. De twee-
de in Weekblad Trouw van 3 oktober 1947. Het laatste artikel kreeg als opschrift mee Christenen en
“Christenen”.
28 Zie hoofdstuk 5, noot 82.
29 Bosscher, Erfenis, 232. Voor de stellingen van Zuidema verwijs ik naar hoofdstuk 8, noten 58 en 62.
Zuidema’s referaat verscheen later in boekvorm onder de titel De Indische kwestie.
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Het was dus niet een en al ‘Rechthaberei’ bij de gereformeerden. Maar, in de
schaarse gevallen dat er sprake was van een zeker schuldbesef, bleef dat toch enigs-
zins aan de oppervlakte en kwam men niet veel verder dan het opnoemen van con-
crete fouten. Het leek vaak meer op een betuiging van spijt dan op een erkenning
van schuld; alsof het om niet meer ging dan om puur technische tekortkomingen.
De geestelijke en morele dimensie van Nederlands schuld – dát was het waar Ba-
vinck meer dan andere gereformeerden bij herhaling op wees. Onder die schuld-
gevoelens ging hij diep gebukt.
Schaamte
In september 1945 lijkt Bavinck nog tamelijk optimistisch. Als de atmosfeer een-
maal opgeklaard was zou, zo dacht hij, de samenwerking tussen Nederland en In-
donesië als een vrijwillige band worden gevoeld. Die band zouden de Indonesiërs
ongetwijfeld met blijdschap accepteren, omdat ze er heil in zagen. Voor de zen-
ding zou het een groot voordeel betekenen wanneer die in een zelfstandig Indo-
nesië niet langer als een verlengstuk van de koloniale overheerser zou worden ge-
zien.30 Maar naarmate de berichten uit Indië onheilspellender werden veranderde
Bavinck van toon. In het eerste nummer van het meisjesblad Bouwen en Bewaren
dat na de bevrijding uitkwam herdacht hij eerst de omgekomen zendingsarbeiders
en daarna vroeg hij zich af of ook de christengemeenten betrokken zouden zijn bij
de grote nationalistische stromingen die over Indië trokken. Bij hem geen sprake
van woede of verbittering over de Indonesiërs, maar een gevoel van diepe schaam-
te over het eigen Nederlandse volk.
De berichten, die wij uit Indië hooren zijn wel zeer beschamend voor ons. Wat zijn wij
nog weinig in staat geweest wezenlijke liefde en vertrouwen te wekken onder de bevol-
king. Al die prachtige dingen, die wij daar gebouwd hebben, de spoorwegen, onderne-
mingen en fabrieken, ze zijn niet in staat geweest zooveel sympathie voor ons te wekken,
dat men zich aan ons verbonden ging voelen. Er zitten in ons Nederlandsche volkskarak-
ter, in heel de wijze van ons optreden elementen, die de volken van Indië blijkbaar sterker
hebben afgestooten dan wij ooit vermoed hebben. [ ] Het wordt ons zoo recht duidelijk,
dat wanneer God door ons zijn Koninkrijk doet komen in Indië, dat is ondanks ons, on-
danks het feit, dat wij zooveel trekken in ons hebben, die het evangelie tegenwerken.31
Het Gereformeerd Weekblad nam niet alleen het artikel van Bavinck uit Bouwen
en Bewaren over, in de rubriek Kerknieuws, maar deed ook verslag van de toe-
spraak die de Javaanse missionaire predikant Soedarmo in Rotterdam had gehou-
den over Zending en Indonesisch nationalisme.32 In zijn rede had Soedarmo het ge-
had over de ‘verzoenende taak’ die de zending zou dienen te vervullen. In Neder-
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30 Bavinck in Nieuw Nederland van 7 september 1945.
31 Bouwen en Bewaren van 10 november 1945. Het was zoals in hoofdstuk 7 vermeld werd Bavincks
eerste en meteen zijn laatste artikel in het meisjesblad. Zie noot 24 bij hoofdstuk 7.
32 Gereformeerd Weekblad van 30 november 1945.
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land zou ze moeten strijden tegen het superioriteitsgevoel en tegen de politiek van
het zwaard. In Indonesië zou ze het nationalisme moeten ‘doopen’. We kwamen
Soedarmo al eerder tegen, onder meer als medeondertekenaar van de ‘Verklaring’
van Bavinck c.s. van 15 december 1945. Kernpunt van die ‘Verklaring’ was de
schuldbelijdenis en het is duidelijk dat Bavinck daar de hand in had. In dat erken-
nen van schuld is Bavinck de jaren door zichzelf gebleven.
Ook in brieven of nadere verklaringen die bedoeld waren als een handreiking in
de richting van de antirevolutionaire voormannen week hij niet van dit standpunt
af. Tegenover alle kritiek die dagelijks over de Republiek en haar leiders werd uit-
gestort bleef hij volhouden dat die Republiek dan wel van Japanse makelij mocht
zijn, maar desondanks door een groot deel van het Javaanse volk gewenst werd.
Bavinck durfde zelfs te zeggen dat de uitroeping er van door velen ‘als een verlos-
sing’ werd begroet. Zo’n uitlating stond wel heel diametraal tegenover de overtui-
ging die de meeste gereformeerden er op na hielden. Zij geloofden vast dat de In-
dische volkeren snakten naar bevrijding door Nederland. Bevrijding van de ter-
reur, die over hen werd uitgeoefend door een stelletje rebellen en collaborateurs
die door Japan in het zadel waren geholpen. Maar naar Bavincks oordeel waren
het niet de Japanners maar de fouten van het Nederlands-Indische gouvernement
geweest die het sociaal-psychologische klimaat hadden geschapen voor het ont-
staan van de Republiek. Daarom kon Bavinck het ook absoluut niet eens zijn met
het principe dat men onder geen enkele omstandigheid met ‘rebellen’ zou mogen
spreken. Hij deinsde er zelfs niet voor terug om te stellen dat men zelf meege-
werkt kon hebben ‘om iemand “rebel” te maken’.33
Het is zeker niet zo dat Bavinck in 1946 met zijn opvattingen volkomen alleen
stond. Ook buiten de directe kring van de zendingmensen waren er wel degelijk
gereformeerde predikanten die er openlijk voor uit kwamen dat ze het met Ba-
vinck eens waren. De Amersfoortse predikant S.J. Popma bij voorbeeld schreef
begin ’46 dat de Verklaring van de zendingsmensen van 15 december 1945 niet die
belangstelling had gekregen die ze verdiende. Daarom vond hij het de moeite
waard om die Verklaring nog eens af te drukken en extra aandacht te vragen voor
een aantal belangrijke passages; onder andere voor de stelling dat het koloniaal ge-
zag een heel eigen karakter had. Dat eigen karakter bleek duidelijk uit het feit dat
koloniaal gezag zichzelf behoorde op te heffen bij het rechtvaardige verloop van
de historie.34 Later verklaarde Popma expliciet dat de zendingsmensen niet alleen
stonden in hun overtuiging. ‘Meerderen onder de antirevolutionairen denken er
precies zoo over.’35 Of die sympathiserende antirevolutionairen en onder hen spe-
ciaal de predikanten werkelijk peilden wat Bavinck ten diepste bewoog betwijfel
ik. Maar Popma had stellig gelijk dat er ook onder de kerkelijke voormannen nog-
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33 Bavinck in zijn brief van 10 juni 1946 aan Schouten. Archief Schouten (hdc). Over deze brief en de
daarop volgende verklaring die in Trouw van 6 juli 1946 werd gepubliceerd Bosscher, Erfenis, 229-
230/448. In de verklaring distantieerden Bavinck c.s. zich op enkele punten van Een eisch van recht.
De tekst van de verklaring ook in Chr. de Jong, De gereformeerde zending. Een bronnenpublicatie,
bijlagen A.
34 Popma in Bezinning van februari 1946.
35 Popma in Bezinning van juni 1946.
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al wat waren die Bavincks kijk op de Indonesische kwestie deelden. Dat bleek wel
heel duidelijk uit de bijval die Bavinck en Verkuyl van hun gereformeerde ambts-
broeders kregen toen ze eind mei 1946 gesproken hadden in Den Haag; in de ge-
reformeerde Valkenboschkerk. Aan die bijeenkomst in het Haagse kerkgebouw
was het nodige vooraf gegaan. Dat brengt ons op de rol die Verkuyl in het voor-
jaar van 1946 ging spelen. Of Bavinck achteraf onverdeeld gelukkig is geweest met
het optreden van Verkuyl staat nog te bezien.
Dringend beroep op Nederland
Op 18 april 1946 schreef Verkuyl uit Batavia ‘onder strenge geheimhouding’ aan
Richters, de directeur van het zendingscentrum in Baarn, dat hij misschien naar
Nederland zou komen.36 Hij had van een regeringsinstantie het verzoek gekregen
om in Nederland met het oog op de aanstaande verkiezingen politieke voorlich-
ting te geven speciaal in antirevolutionaire kringen. Zijn uitzending lag gevoelig
omdat men heel goed wist dat hij de lijn Van Mook-Sjahrir steunde. Daarom was
het nog niet zeker dat het doorging. Maar voor het geval dat het er wél van zou ko-
men, werd Richters verzocht om al vast een tournee te organiseren. Behalve de ka-
merfracties van de arp en de chu zouden ook de professoren van de vu en in
Kampen bezocht moeten worden. Studenten aan de vu en in Kampen en leden van
ssr in diverse steden dienden te worden uitgenodigd en van het grootste belang
was het om ook een conferentie op het zendingscentrum te beleggen ‘met allerlei
figuren’. Verkuyl zei er duidelijk bij dat het niet zijn bedoeling was om te gaan
stoken tegen de arp, maar wel om druk uit te oefenen. ‘Vooral door middel van de
jongeren, dat men langzaam af gaat zien van de heilloze politiek, die Trouw en
Meijerink bepleiten.’
Bavinck werd door Richters ingelicht en hij ging akkoord met het voorbereiden
van enkele conferenties.37 Op 3 mei wist Verkuyl nog niet of Van Mook hem wel
zou sturen en of Den Haag er mee zou instemmen, maar enkele dagen later was
het zover. Den Haag had het groene licht gegeven. Verkuyl zou naar Nederland
komen zogenaamd ter bespreking van zendingsaangelegenheden. Dat laatste
moest dienen als camouflage. Wat er meer werd bedoeld mocht niet geweten wor-
den. Verkuyl gaf nog eens het lijstje door van personen die hij wilde spreken:
Kraemer, Jonkman, Schouten, Bruins Slot, het partijbestuur van de arp, Trouw,
de vu, ssr etc.38 Toen alles in kannen en kruiken was kregen ook de ‘centrale’ zen-
dingsautoriteiten van de Gereformeerde Kerken, te weten de ‘Commissie voor de
Vooropleiding en de Wederopbouw’ en Generale Deputaten, een brief van Ver-
kuyl waarin tussen diverse punten en allerlei zakelijke wensen min of meer en pas-
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36 Brief Verkuyl in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 810. De studiegroep die in hoofdstuk 4, noot
65 werd genoemd stemde van harte in met het plan. Dat Verkuyl van die groep ‘de opdracht’ kreeg
om naar Nederland te gaan zoals Hazenkamp schrijft is niet juist. De Nederlands-Indische regering
was opdrachtgever en betaalde ook de reis. Hazenkamp, De gereformeerde zending, 160.
37 Brief Richters aan Bavinck in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 584.
38 Verkuyl aan Richters d.d. 9 mei in Archief gkn (hua); gdz, 3598, nr 810.
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sant werd meegedeeld dat de regering hem had opgedragen om naar Nederland te
komen
z.g.n. met de opdracht om zendingsaangelegenheden te bespreken, maar ook om enkele
andere zaken te behandelen. Het lijkt mij niet wenschelijk, dat in de eventueele aankon-
digingen van mijn overkomst in de kerkelijke pers een andere reden dan besprekingen van
zendingsaangelegenheden wordt opgegeven.39
Zijn eigen Zendende Kerk, die van Rotterdam – formeel gezien toch de directe
‘baas’ van Verkuyl aan wie hij verlof zou hebben moeten vragen – kreeg als laatste
bericht over zijn komst naar Nederland. Verkuyl vroeg bij die gelegenheid om een
ontmoeting met de kerkenraad en met de zendingsdeputaten en ook met ‘den heer
J. Schouten, voorzitter van de ar partij’. Verkuyl liet weten dat het volgens de po-
litieke studieclub in Batavia goed zou zijn als ‘Ds. V. ook hun meening en ziens-
wijze duidelijk maakte’. Ten slotte deelde hij mee dat de Nederlands-Indische re-
gering zijn reis betaalde.40 Verschillende broeders uitten toen al hun bedenkingen
over de politieke acties van hun missionaire predikant, maar anderen vonden dat
een gereformeerde predikant niet per definitie gebonden was aan het standpunt
van de arp.
De wijze, waarop de reis van Verkuyl tot stand kwam roept vragen op. Heeft
niemand – om te beginnen Verkuyl zelf – zich afgevraagd of het wel zo’n goed
idee was om uitgerekend een zendingsman door de Nederlands-Indische regering
te laten inschakelen? Het zou toch zijn voornaamste taak zijn om de politiek van
Van Mook in Nederland aan de man te brengen? Verkuyl die in Indië zijn her-
vormde collega Hoekendijk had gesproken moest toch op de hoogte zijn van
diens dringende waarschuwingen dat de zendingsmensen zich in geen geval voor
de kar van de regering, welke dan ook, moesten laten spannen?41 Heeft verder nie-
mand zich gerealiseerd dat al die geheimzinnigdoenerij wel eens negatief zou kun-
nen uitpakken voor de zending en trouwens ook voor het succes van Verkuyls
missie? Ik wil uiteraard niets afdoen aan de gedrevenheid van Verkuyl en aan zijn
oprechte bedoelingen, maar dat de zending bepaald niet heeft uitgeblonken door
een verstandige strategie bleek ook in dit geval. Verkuyls plotselinge opduiken in
Nederland en dan ook nog zonder gedegen voorbereiding moest op velen de in-
druk maken van een opzettelijke overval.42
De boodschap die Verkuyl In Nederland zou komen brengen was hem overi-
gens al vooruit gesneld. Vier leden van de studiegroep in Batavia, onder wie Ozin-
ga en Verkuyl, hadden een manifest naar Nederland gestuurd dat de titel had mee-
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39 Verkuyl aan de Commissie voor de Wederopbouw en aan Generale Deputaten d.d. 10 mei 1946. In
Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 810. Idem nr 306.
40 Brief Verkuyl aan Rotterdam d.d. 13 mei 1946. Vermelding in notulen van de zendingscommissie
van Rotterdam. In de vergadering van 11 november 1946 besprak de commissie het feit dat Verkuyl
geen verlof had gevraagd om naar Nederland te komen. Archief gkn (hua); zk-Rotterdam, 357, nr
588.
41 Zie hoofdstuk 4, noten 102 en 103.
42 Het viel mij op dat ook Steenhuis zich afvraagt of het wel zo tactisch was om juist Verkuyl naar
Nederland te laten gaan. Steenhuis, De Padi, 32.
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gekregen Dringend beroep op Nederland.43 De ondertekenaars constateerden dat
binnen de Europese gemeenschap in Indië de teleurstelling en het ongeduld over
de besprekingen tussen Nederland en de Republiek toenamen. Steeds vaker werd
de wens geuit dat Nederland zou overgaan tot daden. Lees: er op los zou slaan. De
vier vreesden dat in dat geval de samenwerking tussen Nederland en Indonesië
voorgoed onmogelijk gemaakt zou worden. Ze vroegen het Nederlandse volk
daarom dringend om geen gehoor te geven aan de oproep om met het regerings-
beleid te breken. Afbuigen van het regeringsbeleid dat gericht was op vreedzaam
overleg zou betekenen dat de samenwerking met de ‘beste figuren’ van Indonesië’
tot een einde zou komen. Er zou dan een politiek vacuüm kunnen ontstaan door-
dat de politiek van geweld de gematigde nationalisten voorgoed in de hoek van de
non-coöperatoren zou drijven. Afbuigen van het tot nu toe gevolgde beleid zou
ook tot gevolg hebben, dat het werk van zending en missie verijdeld zou worden
en het zou leiden tot een ‘verder voortvretende vergiftiging van de Indonesische
volksziel’. Het verlaten van de weg van overleg en het kiezen voor geweld zou die-
pe sporen van wrok en haat nalaten en een ‘politieke woestenij’ scheppen. De
Nederlandse regering verdiende steun omdat ze bezig was het wantrouwen van de
Indonesiërs te overwinnen en door ‘coördinatie van bevoegdheden en verant-
woordelijkheden der Republiek in een hooger verband een gezagsapparaat op te
bouwen, dat resonneert in het rechtsbewustzijn van het volk’.
Deze laatste opmerking klinkt ons nu achteraf onvervalst paternalistisch in de
oren. Alsof Nederland als vanouds de Indonesiërs weer bij de hand zou kunnen
nemen en hun een oplossing voor de opbouw van hun staat aanreiken die ze dan
vervolgens dankbaar zouden mogen accepteren. Maar paternalistisch of niet – de
geciteerde zinsneden laten in elk geval zien in welke richting leden van de studie-
groep in 1946 een uitweg dachten te vinden: een of andere vorm van gezagsuitoe-
fening door Nederlanders en positieve Republikeinen gezamenlijk. Een soort
‘condominium’ dus. De meeste zendingsmensen, Bavinck in elk geval, voelden
ook voor een compromis in die vorm. Het Dringende beroep eindigde als volgt:
Een democratisch en vrijheidslievend volk als het Nederlandsche, mag niet gedoogen dat
de verhouding tot het Indonesische volk zal worden beheerscht door sentimenten, opge-
wekt door demagogie. Geduld en zelfbeheersching zijn in de spanning van deze dagen in
Indië moeilijk te bewaren. Wij vragen aan het Nederlandsche volk zijn bezinning niet te
verliezen, en te blijven vasthouden aan de beginselen, die tot nog toe het beleid in Indië
hebben gekenmerkt. Het Nederlandsche volk beseffe, dat het in waardigheid bewandelen
van den weg van vreedzaam overleg de eenige voor verstand en geweten aanvaardbare is. 
Lezers van het Dringende beroep konden in elk geval zo ongeveer bevroeden wat
Verkuyl tijdens zijn tournee door Nederland zou gaan zeggen.
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43 Het Dringend beroep in Archief gkn (hua); gdz, nr 810. Het stuk is gedateerd 6 mei 1946. Het werd
behalve door Ozinga en Verkuyl ondertekend door Mr. Th. Fruin en Prof. Dr. E. de Vries. Ik ben
in de relevante literatuur geen vermelding van dit bewuste stuk tegengekomen. In hoeverre het ver-
spreid is heb ik niet kunnen achterhalen. In Trouw werd er, voorzover ik heb kunnen nagaan, geen
melding van gemaakt.
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Een profeet in zijn eigen vaderstad
Verkuyl heeft in verschillende interviews en gesprekken een en ander meegedeeld
over zijn verblijf in Nederland. Zowel bij Bosscher als bij Hazenkamp vinden we
een beknopt verslag van de reis, gebaseerd op gesprekken met Verkuyl.44 Later
heeft Verkuyl ook zelf in zijn Gedenken en verwachten uitgebreid en levendig
verslag gedaan van zijn bevindingen.45 Over zijn besprekingen met koningin Wil-
helmina en de ministers Schermerhorn en Logemann is Verkuyl in zijn reisverslag
uitgesproken positief. Hij vertelt hoe hij de beide bewindslieden uitdrukkelijk ge-
waarschuwd had dat het een illusie was om te denken dat Soekarno en de Repu-
bliek van elkaar los gemaakt konden worden. Soekarno was nu eenmaal ‘voorlo-
pig het symbool van de Republiek en zou toch als zodanig aanvaard moeten wor-
den’.46 De gesprekken met de antirevolutionaire voormannen werden, in tegen-
stelling tot het overleg met de P.v.d.A. ministers, een complete mislukking en ze
leverden niets op. Met Schouten was, aldus Verkuyl, geen land te bezeilen. Die
praatte alleen maar over beginselen en liet zich voornamelijk leiden door tactische
overwegingen. Als oppositiepartij kon men het zich nu eenmaal niet veroorloven
om het met de regering eens te zijn. Verkuyl maakt een uitzondering voor Anema
en Donner, maar voor de rest van de antirevolutionaire politieke kopstukken, zo-
als Gerbrandy, gold dat er niet mee te praten viel. Dat zelfde was het geval met
Gerretson die Verkuyl op aandringen van Puchinger bezocht had. Het dieptepunt
was in Verkuyls herinneringen wel de predikantenconferentie in Rotterdam waar
ineens, onuitgenodigd nog wel, Jan Schouten verscheen om Verkuyl de les te le-
zen over diens insubordinatie tegenover de arp. ‘Het huilen stond me nader dan
het lachen’ aldus een getergde Verkuyl jaren later in zijn memoires.47 Naast de be-
sprekingen met de politieke voormannen waren er de besprekingen met de ver-
schillende zendingsorganisaties. Verkuyl kreeg de indruk dat velen het wel met
hem eens waren, maar vonden dat hij wat hij te zeggen had niet ‘coram publico’
mocht zeggen omdat men daar op het thuisfront last van ondervond.48 De leiding
van de arp en de kerkelijke autoriteiten speelden kennelijk onder één hoedje. Dat
werd pijnlijk duidelijk toen de arp alles in het werk stelde om de publicatie te
voorkomen van de brochure die Verkuyl in allerijl geschreven had. Het was nota
bene Bavinck die onder zware pressie van de partij ‘tot in de drukkerij toe’ pro-
beerde de uitgave tegen te houden.49
Wie alles doorleest wat Verkuyl zelf en anderen op zijn gezag over zijn reis heb-
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44 Bosscher, Erfenis, 226-229; Hazenkamp, De gereformeerde zending, 160-162.
45 Verkuyl, Gedenken en verwachten, 134-145.
46 A.w., 138.
47 A.w., 143.
48 Ibidem.
49 De voorstelling dat Bavinck onder pressie van de partij handelde is te vinden bij Hazenkamp, De ge-
reformeerde zending, 162, en bij Bosscher, Erfenis, 229. Gelet op de gesprekken die beide auteurs
hebben gevoerd met Verkuyl, neem ik aan dat zij het verhaal rechtstreeks uit de mond van Verkuyl
hebben opgetekend. Verkuyl beschrijft het incident in a.w., 145. De brochure waarom het ging
kwam uit onder de titel De achtergrond van het Indonesische vraagstuk.
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ben gemeld ziet haast als vanzelf het beeld voor zijn ogen oprijzen van de profeet
die in zijn vaderstad niet geëerd wordt en die onverrichterzake terug moet keren
naar de plaats waar hij vandaan is gekomen. Het is de vraag of dit beeld niet enige
correctie behoeft. Dat geldt wel in het bijzonder voor het verhaal in Verkuyls me-
moires dat hij Schermerhorn en Logemann zou hebben gewaarschuwd tegen de il-
lusie dat Soekarno zou kunnen worden losgemaakt van de Republiek. Die voor-
stelling van zaken valt voor mijn besef maar moeilijk te rijmen met Verkuyls voor-
spelling in de Haagse Valkenboschkerk dat Soekarno’s rol binnenkort uitgespeeld
zou zijn. En nog minder met zijn uitroep dat op mensen als Soekarno alleen maar
geschoten kon worden. Als er iemand volop voedsel gegeven heeft aan de illusie
dat Nederland geen rekening meer hoefde te houden met Soekarno omdat de Re-
publiek zich binnenkort van hem zou ontdoen; en als er iemand de gereformeer-
den in dat opzicht op het verkeerde been heeft gezet dan is het wel Verkuyl ge-
weest. Onbevangen lezing van het verslag van de bijeenkomst in Den Haag laat
geen andere conclusie toe. Is dat misschien een reden waarom Verkuyl in zijn her-
inneringen met geen woord rept over die conferentie in de Valkenboschkerk?
Daar kan alleen maar op geschoten worden
Generale Deputaten hadden een grote conferentie voor leden van kerkenraden,
zendingscommissies, deputaatschappen en predikanten georganiseerd die op 28
mei 1946 zou plaats vinden in de Valkenboschkerk in Den Haag. Het onderwerp
zou zijn: de ‘nieuwe oriëntering in het zendingswerk’. Ds. J.A.C. Rullmann, die
vanaf 1940 docent was aan de theologische school van Djokja, zou spreken over
de toekomstige zelfstandige positie van de Indische kerken. Bavinck zou het heb-
ben over de oecumenische samenwerking die aan het groeien was tussen de ver-
schillende protestantse kerken op Java. Tenslotte zou Verkuyl de politieke toe-
stand behandelen.50
Verkuyl begon met op te merken dat de meeste antirevolutionairen in Indië heel
anders over het regeringsbeleid dachten dan de antirevolutionairen in Nederland.
Om duidelijk te maken waaróm er in Indië zo totaal anders werd gedacht, gaf Ver-
kuyl eerst een historische schets. Volgens hem lag de wortel van wat nu op Java
plaats vond absoluut niet in de Japanse tijd, maar in de Nederlandse politiek voor-
al die van de jaren 1940-1942. In die jaren had met name minister Welter een ui-
terst negatieve houding aangenomen en alle hervormingsvoorstellen afgewezen.
De snelle ineenstorting van het Nederlandse gezag zorgde vervolgens voor een
onherstelbaar prestigeverlies. Voor de oosterling vielen, aldus Verkuyl, macht en
gezag samen, zodat wie de macht verloor ook het gezag kwijt raakte. De huidige
leiders zouden wel geneigd zijn tot samenwerking met Nederland, maar ze wilden
Daar kan alleen maar op geschoten worden 383
50 Het (zeer uitgebreide) verslag in gestencilde vorm van de bijeenkomst in de Valkenboschkerk in Ar-
chief gkn (hua); gdz, nr 973. Hazenkamp die verder niet ingaat op de inhoud van Verkuyls betoog
maakt wel melding van de vergadering. Hazenkamp, De gereformeerde zending, 161. Een beknop-
te weergave bij Tan, Attitude, 222-223.
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onder geen beding het Nederlandse gezag terug. Verkuyl haalde hierbij Sjarifoed-
din aan, ‘een oprecht christen’, die gezegd zou hebben:
Jullie calvinisten hebben het altijd over het recht van opstand als gefundeerd in Gods
woord. Mijn politieke consciëntie is gevormd door dezelfde Bron en in diezelfde leer-
school, maar die consciëntie is geraakt door die vroegere verhoudingen en die mogen op
grond van Gods Woord niet terug komen.
Verkuyl besteedde vervolgens aandacht aan de situatie van 1945. Dat alles wel an-
ders had kunnen gaan, als de Hollanders maar meteen het bewind hadden overge-
nomen noemde hij een fabeltje. Hij aarzelde verder niet om het optreden van de
Engelse generaal Christison die de Republiek onmiddellijk de facto had erkend
‘een van de grootste politieke blunders’ te noemen. Eerst hadden orde en rust her-
steld moeten worden. Verkuyl gaf in dit verband uiting aan zijn bewondering
voor Van Mook die, hoewel hij geen machtsmiddelen bezat, toch ‘een van de wei-
nige Nederlanders was geweest die iets van werkelijke waarde voor Nederland
hebben kunnen doen op dit tijdstip’. Het was bedroevend dat de naam van deze
grote figuur in Nederland zo door het slijk werd gesleurd. Wat de politiek van de
Nederlandse regering betreft – die wilde gezagsherstel, maar ‘niet zonder den
consensus populi’ en daar mogen wij als Calvinisten niet tegen zijn of het als slap-
heid zien. Verkuyl beriep zich op Kuyper bij zijn pleidooi voor de zelfstandigheid
van Indië. Bij het tot stand brengen van die zelfstandigheid zou Nederland niet
langer de dienst moeten uitmaken, maar zich moeten gedragen als een partner die
medeverantwoordelijkheid droeg samen met de Indonesiërs. Het eindpunt zou
moeten zijn volledige politieke zelfstandigheid, waarbij de politieke banden tus-
sen Nederland en Indonesië volkomen verbroken zouden zijn en er alleen maar
culturele en religieuze banden zouden overblijven ’als het God belieft’! Antirevo-
lutionairen in Nederland zouden er mee in moeten stemmen als er over dit traject
onderhandeld zou worden.
Maar dan komt natuurlijk de vraag op: met wie moet de regeering onderhandelen? Dan
staat boven alles vast: niet met collaborateurs als Soekarno c.s. Daar kan alleen maar
op geschoten worden! [curs. van mij, H.S.] Dat kan men niet scherp en fel genoeg zeggen.
Maar Verkuyl was er van overtuigd dat dit probleem eigenlijk al achterhaald was
omdat de dagen van Soekarno geteld waren. Anderen als Sjahrir, Sjarifoeddin en
Soewardi waren de boventoon gaan voeren en door zulke mensen in het kabinet
op te nemen had Soekarno het paard van Troje binnengehaald en was zijn eigen
val een kwestie van tijd geworden. Onderhandelingen met mensen als Sjarifoed-
din hadden alle kans om tot een goed einde te komen. In het huidige Republikein-
se kabinet zaten maar liefst vijf christenen. Godsdienstvrijheid was in het rege-
ringsprogramma opgenomen. Zendingsscholen en hospitalen draaiden met subsi-
die van de Republiek. Wanneer anderen aan het bewind zouden komen, kon het
daarmee wel eens afgelopen zijn. Tegenover broeders, die zouden willen volhou-
den dat de regering dan toch maar Soekarno als gesprekspartner had erkend, her-
haalde Verkuyl nog eens expliciet: ‘Mijne Heeren, laat u niets wijs maken, de rol
van dezen man is uitgespeeld’.
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Een stel gangsters
Ongetwijfeld sprak Verkuyl hier naar het hart van Jeruzalem. De afschuw van de
‘collaborateur’ Soekarno was onder gereformeerden algemeen. En nu kwam een
gezaghebbend figuur uit de zending en dan nog wel uit de ‘progressieve’ hoek zijn
gehoor verzekeren dat het met die volstrekt onaanvaardbare figuur van Soekarno
zo goed als afgelopen was. Verkuyl heeft met zijn rooskleurige beschrijving van
de situatie in Indonesië ongetwijfeld de bedoeling gehad om gesprekken met po-
sitieve Republikeinen voor de gereformeerden acceptabeler te maken. Om die re-
den zal hij ook de steriele koloniale politiek van de arp in de jaren voor de Twee-
de Wereldoorlog goeddeels onbesproken hebben gelaten. De naam van Colijn
werd niet genoemd evenmin als die van Van Starkenborgh. Alle schuld werd ge-
legd bij iemand als Welter. Ik sluit niet uit dat Verkuyl met deze voorstelling van
zaken velen heeft overtuigd. Maar hoe ‘bruikbaar’ of ‘nuttig’ Verkuyls bewerin-
gen op dat moment ook geweest mogen zijn om gereformeerden over de streep te
trekken; zijn boodschap over de rol van Soekarno aan het adres van de gerefor-
meerde broeders was toch wel een volmaakt andere dan die Verkuyl, volgens zijn
latere herinneringen, aan Schermerhorn en Logemann zou hebben meegegeven.
Het is daarom te begrijpen dat Gosker in 1969 lucht gaf aan zijn grote veront-
waardiging over de lezing van de gebeurtenissen, zoals die in dat jaar door Ver-
kuyl in interviews gegeven werd en zoals die later in zijn memoires te vinden zou
zijn. 51 Gosker bespeurde daarin niets meer of minder dan een verdraaiing van de
feiten. Hij herinnerde zich namelijk heel goed dat hij als adjunct-secretaris van de
arp in de dagen na de bijeenkomst in de Valkenboschkerk een conferentie had bij-
gewoond in het gebouw van de Tweede Kamer, waar Schouten, De Wilde, Ane-
ma, Rutgers, Donner en Bruins Slot aanwezig waren. Van de kant van de zending
waren er Verkuyl en Zuidema. Bij die gelegenheid, aldus Gosker, had Verkuyl
zijn mening niet onder stoelen of banken gestoken.
Hij heeft nogal duidelijk laten zien wie Soekarno en de zijnen waren. Hij heeft onom-
wonden doen blijken, dat we zo ongeveer met een stel gangsters te maken hadden, in zo
sterke bewoordingen, dat daarbij vergeleken wat dr. Bruins Slot in de courant schreef nog
maar kinderspel was. Maar daarom ook heeft vrees voor de gevolgen van een te vroege
soevereiniteitsoverdracht een zo grote rol gespeeld en zeker bij het intern beraad.
Gosker nam het daarom met grote stelligheid op voor Bruins Slot en voor Schou-
ten en Beel die volgens hem door Verkuyl in een totaal verkeerd daglicht werden
Een stel gangsters 385
51 Gosker in een bespreking van de brochure van J. Klatter, Voor de bocht in A.R.Staatkunde, 39ste jrg.
(1969),165. Volgens Hazenkamp zou Schouten in 1946 tegen Bruins Slot hebben gezegd dat voor
Verkuyl een ‘engel uit de hemel gevallen was en dat die engel Soekarno heette’. Hazenkamp, De ge-
reformeerde zending, 161. Het verhaal staat volkomen haaks op de uitlatingen van Verkuyl over het
schieten op Soekarno en op wat Gosker meedeelt over Verkuyls oordeel over Soekarno. Het verhaal
valt niet te verifiëren, omdat op de door Hazenkamp opgeven bewijsplaats hierover niets te vinden
is. Ook in zijn De achtergrond van het Indonesische vraagstuk noemt Verkuyl Soekarno een vol-
strekt onaanvaardbare figuur. Wel laat hij zich in zijn boekje voorzichtiger uit dan in zijn toespraak
in de Valkenboschkerk. Hij hoopt dat Soekarno de macht over het volk zal verliezen. A.w., 41.
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geplaatst. Hij vroeg Verkuyl om voortaan van hun zuivere motieven af te blijven.
Het valt niet te ontkennen dat Verkuyl ook in andere vergaderingen de indruk
wekte dat Soekarno feitelijk al afgeschreven was en dat er in de Republiek in-
middels leiders waren aangetreden waar men alleen maar dankbaar voor kon zijn.
Zo merkte hij in de vergadering van Generale Deputaten met de gezamenlijke
Zendende Kerken en de verschillende deputaatschappen op dat we dankbaar
mochten zijn dat ‘momenteel een Westersch gevormde bovenlaag’ de leiding had
in de Republiek. 52 Hij vroeg zich af wat het moest worden, als de Moslims kwa-
men boven drijven. We moesten als kerken er daarom des te meer voor ijveren dat
in alle mogelijke functies christen-academici geplaatst zouden worden. Hij vroeg
om hieraan niet alleen in Batavia, maar ook in Nederland grondig aandacht te be-
steden. De kerken moesten er ook op aandringen dat op de komende Rijksconfe-
rentie tenminste een man van de zending aanwezig zou zijn. Kennelijk ging ook
Verkuyl er nog in juni 1946 van uit dat de rijksconferentie binnenkort gehouden
zou worden en dat de kerken hun volwaardige plaats zouden kunnen innemen in
het toekomstige Indonesië. ‘Niet als gedulde minderheid’, zoals een van de deel-
nemende predikanten opmerkte, maar als een gemeenschap die recht had op een
plaats ‘door God haar gegeven’. Weer moet worden opgemerkt dat Verkuyl aan
de ene kant met zulke opmerkingen het denkbeeld van onderhandelingen met de
‘goede’ republikeinen op zijn minst bespreekbaar maakte voor de gereformeerden
en dat was al heel wat. Maar anderzijds speelde hij hoog spel. Wat zou de reactie
zijn als zijn voorspellingen niet uitkwamen? Bovendien zullen de gedachten van
heel wat kerkleden bij het horen van al dit goede nieuws onwillekeurig zijn terug
gegaan naar het vele slechte nieuws dat nog maar een paar maanden geleden
Nederland bereikt had. Overgebracht door diezelfde Verkuyl en andere zen-
dingsmensen in hun alarmerende berichtgeving over de gruwelen van de ‘bersiap’.
Dat ’s Heren zegen op u daal
Er zijn nog meer vragen te stellen. Is wat Verkuyl in 1976 aan Bosscher en in 1985
aan Hazenkamp vertelde over een ‘niet onvermaarde zendingsfiguur’ die de uit-
gave van zijn brochure probeerde te verhinderen wel helemaal waar?53 Was het in-
derdaad onder pressie van de partijleiding dat Bavinck had getracht de verschij-
ning van zijn brochure tegen te houden? Hoezeer dat incident Verkuyl gegriefd
had blijkt uit de brief die hij, eenmaal teruggekeerd in Indië, aan Richters schreef.
Hij was – anders dan Bavinck – van mening dat zijn brochure kalmerend kon wer-
ken op mensen die door het boekje van Van den Brink waren afgeschrikt. Hij be-
sefte terdege dat zijn geschrift figuren als Bruins Slot niet kon overtuigen, maar
dat kwam omdat die typen nu eenmaal niet overtuigd wílden worden. Maar hij be-
386 10 Geen diepe ontmoeting
52 Archief gkn (hua); gdz, 73, nr 295. De bewuste vergadering was op 4 juni 1946.
53 Verkuyl zelf noemt Bavinck niet met naam en toenaam, maar heeft het over een ‘niet onvermaarde
zendingsfiguur’. Verkuyl, Gedenken en verwachten, 145. Bosscher had in 1976 een gesprek met
Verkuyl, Hazenkamp in 1985. Verkuyls memoires verschenen in 1983.
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dankte er stichtelijk voor ‘om te buigen onder de geest van de tyrannie, die deze
menschen ons willen opleggen’. Hij sloot zijn brief af met de waarschuwing:
Men vergete overigens in Holland niet, dat hier in orthodoxe christelijke kringen talloo-
ze menschen ons standpunt volkomen aanvaarden en dat vrijwel niemand hier ’t zelfde
standpunt als de A.R. in Holland inneemt.54
Richters antwoordde Verkuyl dat er geen sprake was van pressie vanwege de par-
tij. Bruins Slot was zelfs volkomen onkundig van het feit dat Verkuyl een brochu-
re wilde laten verschijnen. ‘Het was geen buigen voor tyrannie van de zijde van
Bruins Slot en kornuiten, maar het was tactiek in den goeden zin des woords dat
je verzocht werd om de uitgave te stoppen.’ Bavinck maakte zich namelijk evenals
andere zendingsmensen op dat moment grote zorgen over wat er zou gebeuren op
de komende vergadering van de Generale Synode van de Gereformeerde Kerken.
Zouden de voorstellen, die beoogden om de verantwoordelijkheid voor het zen-
dingswerk voortaan bij de Indonesische kerken te leggen, het wel halen? Bavinck
en ook anderen vreesden dat het verschijnen van Verkuyls brochure op dit ogen-
blik de besluitvorming zou kunnen vertroebelen en het effect zou hebben van olie
op het vuur. Het gevolg zou zelfs kunnen zijn dat de voorstellen door de kerkelij-
ke vergaderingen verworpen zouden worden en dat laatste wilden Bavinck c.s. tot
iedere prijs voorkomen. Zoals later nog zal blijken was dat gevaar allerminst
denkbeeldig. Ook Richters zelf achtte de kans op negatieve reacties groot, gezien
de mentaliteit van het a.r. volk. Verkuyl moest niet vergeten dat Jan Schouten niet
minder was dan ‘onze afgod op G[ereformeerde] G[rondslag]’. De beschuldigin-
gen van Verkuyl aan het adres van Bavinck zaten Richters kennelijk zo hoog dat
hij er nog een tweede brief aan waagde. Opnieuw zette hij uiteen dat het uitslui-
tend een initiatief van enkele zendingsmensen was geweest, onder wie Bavinck en
hijzelf, die het verstandiger hadden gevonden om de brochure voorlopig niet te la-
ten verschijnen.55
Blijkens het relaas over het ‘stop’ incident, zoals we dat aantreffen bij Bosscher
en Hazenkamp en in de memoires van Verkuyl zelf, hebben de brieven van Rich-
ters geen effect gesorteerd. Verkuyl is blijven vasthouden aan zijn oorspronkelijke
lezing dat Bavinck was gezwicht voor de pressie van de partijleiding en hij heeft
die lezing bij herhaling aan anderen doorgegeven. Waarom deed hij dat? Is hij na-
derhand misschien ongelukkig geweest met de hele reis en met name met zijn bou-
de voorspellingen over Soekarno’s aanstaande val die in geen enkel opzicht bleken
te kloppen? Moest de miserabele rol, die Bavinck in de ogen van Verkuyl gespeeld
zou hebben, misschien extra naar voren worden gehaald als bewijs voor de juist-
heid van Verkuyls bewering dat veel gereformeerde zendingsmensen en predi-
kanten het in hun hart eigenlijk met hem eens waren, maar vonden dat hij zijn me-
ning niet ‘coram publico’ mocht uitdragen?
Maar ook hierbij moet worden gevraagd of dat wel helemaal klopt met de feiten.
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Waar was dan gebleken dat velen dat vonden? In ieder geval niet tijdens de bij-
eenkomst in Den Haag. Ik citeer uit het verslag het slot van Verkuyls toespraak:
Laat ons toch met open oogen al deze dingen zien en een realistische politiek voeren,
waarvoor wij als Christenen toch alle aanleiding hebben, omdat wij weten dat God bezig
is te werken ook onder de volkeren van Azië om ze te brengen naar hun eigen plaats on-
der de zon (Daverend applaus).
Het bleef niet bij een daverend applaus. De conferentievoorzitter, Ds. Joh. Mey-
nen van Den Haag, bedankte Verkuyl voor zijn ‘indrukwekkende’ toespraak en
verzocht daarna de vergadering ‘den aanwezigen zendingsarbeiders toe te zingen
de zegenbede uit Psalm 134’.56 Het ‘dat ’s Heren zegen op u daal’, dat vroeger stee-
vast Colijn ten deel viel als hij ergens gesproken had, moest op Verkuyl en de zij-
nen overkomen als een wel heel uitzonderlijk eerbetoon en een bewijs van harte-
lijke sympathie. Het paste in elk geval bepaald niet bij het beeld dat wij gewoon-
lijk hebben van een profeet die in zijn vaderstad niet wordt geëerd en die er beter
aan had gedaan om zijn mond te houden.
De rode lap en de stier
In latere publicaties wordt nogal sterk de nadruk gelegd op de negatieve reacties
die het bezoek van Verkuyl opriep. Hazenkamp schrijft dat het wel leek of Ver-
kuyls bezoek had gewerkt als een ‘rode lap op een stier’ en Bosscher wijst op de
hetze die Bruins Slot in Trouw ontketende tegen Verkuyl en diens brochure.57 Wat
Bruins Slot schreef loog er inderdaad niet om. Hij had net korte metten gemaakt
met Van den Brink en diens Een eisch van recht en nu kon hij moeiteloos over-
schakelen op Verkuyl. Die had, zo liet Bruins Slot de lezers van Trouw weten, tij-
dens een bepaalde bijeenkomst onder meer beweerd dat er in het vroegere Neder-
lands-Indië sprake geweest van een ‘combinatie-gezag’. Nederlanders hadden in
de koloniale tijd immers altijd samen gewerkt met inheemse bestuurders en in die
richting zou ook nu een voorlopige oplossing gezocht moeten worden. Als de Re-
publiek eenmaal goed op poten stond zou de toekomstige band met Nederland bij
verdrag geregeld kunnen worden. Daarbij zou het dus gaan om een relatie tussen
twee volkomen gelijkwaardige staten.58 Maar volgens Bruins Slot liquideerde Ver-
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56 Tan karakteriseert de toespraak van Verkuyl als een ‘depreciatie’ van Soekarno. Zelfs Verkuyl mis-
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toogd, dat Kuyper al in ‘Ons Program van 1903’ [sic] voor onafhankelijkheid van de koloniale ge-
bieden had gepleit. Verkuyl, Gedenken en verwachten, 142.
57 Hazenkamp, De gereformeerde zending, 161. Bosscher, Erfenis, 227-229. Steenhuis houdt het op de
algemene constatering dat de zendingspredikanten geen gehoor vonden bij het gereformeerde kerk-
volk. Hij lijkt mij dat dit, gezien de bijval voor Bavinck en Verkuyl in Den Haag, iets te absoluut is
gesteld. Steenhuis, De Padi, 30.
58 Verslag van een vergadering van de vereniging Nederland-Indonesië waar Verkuyl had gesproken
inTrouw van 26 juni 1946.
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kuyl op die manier het koninkrijk en onttrok Nederland zich aan zijn principiële
plicht om in Indië de rechtsstaat te herstellen.59 Ook in onderhandelingen met
Sjahrir zag Bruins Slot niets.
De weg tot gerechtigheid, de weg tot de orde, de weg tot de democratie loopt voor Indië
niet over de republiek, niet over Soekarno en ook niet over Sjahrir. Hij loopt over de
Nederlands Indische regering en daarover alleen.60
Na een korte adempauze waarin Bavinck nog eens werd gewogen en te licht be-
vonden hervatte Bruins Slot in september 1946 in Trouw de aanvallen op Verkuyl.
Die mocht dan wel de loftrompet over Sjahrir steken en Bruins Slot wilde best
aannemen dat Sjahrir een integere figuur was, maar daar ging het niet om. Aller-
eerst lag er het feit dat Sjahrir als minister diende onder ‘den collaborateur Soe-
karno die ook door Ds. Verkuyl verfoeid wordt’. Wat Verkuyl in de Valken-
boschkerk en bij diverse andere gelegenheden over Soekarno had gezegd, was
Bruins Slot dus allerminst ontgaan en hij maakte er gretig gebruik van. Maar hij
had nog meer op Sjahrir aan te merken. Sjahrir diende niet alleen onder Soekarno,
hij was ook een overtuigd aanhanger van de leer van de volkssoevereiniteit die
voor hem uiteindelijk de dragende gedachte vormde. Wat Sjahrir bewoog was dus
niet anders dan de ‘revolutie in Groeniaanschen zin’. Voor die dingen was Ver-
kuyl blind en in feite keurde hij revoluties goed, omdat er in elke revolutie wel een
schreeuw om gerechtigheid te ontwaren viel. Op die manier was volgens Bruins
Slot geen enkele revolutie te veroordelen. De Franse niet en de Russische niet.
Door zo te redeneren stelde Verkuyl de feitelijke geschiedenis als norm boven de
openbaring, zoals die tot ons kwam in Gods gebod. Bruins Slot concludeerde dan
ook dat Verkuyl met zijn revolutieleer de fundamenten van de antirevolutionaire
staatsleer had aangetast en volledig aan de verkeerde kant stond.61
Het valt dus niet te ontkennen dat Verkuyl in Trouw ongenadig hard werd aange-
pakt. De aanvallen bleven ook niet beperkt tot Trouw. Er was zelfs een gereformeer-
de kerkenraad die zich niet ontzag om nog in 1947 bezwaar te maken tegen de va-
kantie die Verkuyl in dat jaar in Zwitserland zou mogen doorbrengen. Een vakantie
op kosten van de zending en dat nog wel voor ‘de man die ons land zo ontzaggelijk
veel schade heeft gedaan ten aanzien van onze roeping in de Indische kwestie’.62
Mildere oordelen
Daar staat dan weer tegenover dat Herman Ridderbos en Berkouwer zich niet lie-
ten verleiden tot aanvallen op Verkuyl en het bij bepaalde gelegenheden voor de
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59 Bruins Slot in een hoofdartikel Verbeeldingskracht inTrouw van 25 juni 1946. Zie ook Bak, Een me-
neer, 161-164.
60 Trouw van 4 juli 1946.
61 Artikelen in Trouw van 12, 13 en 14 september 1946. Ze verschenen respectievelijk onder de op-
schriften Onjuist gewaardeerd , Gezag en revolutie en Verontrustend.
62 Brief van de kerkenraad van Landsmeer aan Ds. Goslinga, de scriba van Generale Deputaten d.d. 26
augustus 1947 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 306.
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zendingsmensen opnamen. Ik stipte dat eerder al aan. Er staat ook tegenover dat
het aantal kerkenraden dat zijn beklag deed bij de Zendende Kerk van Rotterdam
over haar missionaire predikant niet meer bedroeg dan zes, als ik mag afgaan op
wat de notulen berichten. De bezwaren van die zes bevatten bovendien geen per-
soonlijke aanvallen, maar ze droegen over het algemeen een zuiver principieel ka-
rakter. Men meende dat het optreden van Verkuyl moest worden afgekeurd, ‘om-
dat het menschelijke overwegingen’ stelde boven de ‘toepassing van de beginselen
uit Gods woord’. Uiteindelijk ging de kerkenraad van Rotterdam zelf niet verder
dan het optreden van Verkuyl ‘voorbarig en weinig bezonnen’ te noemen en hem
te vragen zich voortaan van inmenging in politieke aangelegenheden ‘zooveel mo-
gelijk’ te onthouden. Maar Ds. J.C. Gilhuis, die als deputaat de Rotterdamse ver-
gaderingen bijwoonde, ging ook dat nog te ver. Hij vond het onwaarachtig om
Verkuyl die men, toen hij in Nederland was, had toegejuicht nu te berispen. Ver-
kuyl zelf antwoordde vanuit Indië dat hij zich wel kon vinden in de kwalificatie
‘onvoorzichtig’. Het liep per saldo in Rotterdam dus allemaal met een sisser af.63
De Commissie voor de Vooropleiding en Wederopbouw, die onder meer gecon-
fronteerd werd met de vraag wie de reis van Verkuyl eigenlijk betaald had, rea-
geerde nog veel milder.
Verder stelt de Commissie vast, dat zij nooit critiek heeft gehad op het werk, dat Ds. Ver-
kuyl tijdens zijn verblijf in Holland heeft gedaan. Integendeel, ze heeft het gewaardeerd,
dat hij zich met hart en ziel en met opoffering van zijn rust gegeven heeft aan het werk van
de zending.64
Op de zendingssynode van de provincies Utrecht en Gelderland werden vanzelf-
sprekend ook vragen gesteld over Verkuyl en Van den Brink, maar Ds. Pol – toch
waarlijk niet een van de meest vooruitstrevende gereformeerde zendingsautoritei-
ten – was met die vragen gauw klaar. Er waren, aldus Pol, bij de Generale Synode
geen klachten binnengekomen, dus deed de provinciale zendingssynode ook geen
uitspraak. Meijerink die als deputaat aanwezig was op de zendingssynode van
Utrecht en Gelderland gaf een nogal somber verslag over de besprekingen tussen
de zending en de politiek. Er waren volgens hem ‘tientallen’ vergaderingen en
conferenties gehouden. ‘Afgelopen zaterdag’ – dat moet dus de speciale vergade-
ring van de Indische Commissie op 12 oktober 1946 zijn geweest waar Ozinga
had gesproken – ‘was er weer de hele dag vergaderd, maar nóg werd er geen over-
eenstemming bereikt.’65 Meijerink deed overigens het verzoek om een en ander
niet in de kerkelijke pers te publiceren.66 Ook daaruit blijkt, dat men er niet op uit
was om de zaak te laten escaleren tot een publiek conflict. Generale Deputaten
tenslotte, het ‘hoogste’ gezag in zendingszaken, gaven Verkuyl een ondubbel-
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63 De bezwaren die bij Rotterdam binnenkwamen en het antwoord van Verkuyl d.d. 24 februari 1947
in Archief gkn (hua); zk-Rotterdam, 357, nr 588.
64 Notulen van de vergadering van de Commissie voor de Vooropleiding en de Wederopbouw op
17/18 oktober 1946 in Archief gkn (hua); gdz, nr 3043.
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66 Notulen Zendingssynode Utrecht-Gelderland gehouden op 16 oktober 1946 in Archief gkn (hua);
zk-Utrecht, 357 nr 777.
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zinnig blijk van hun vertrouwen en waardering, door hem te vragen de leiding op
zich te nemen van de lectuurvoorziening in Indië. Een uiterst gewichtig en ver-
antwoordelijk werk waar Verkuyl zich met hart en ziel in gestort heeft. Rotter-
dam moest dientengevolge Verkuyl afstaan als missionair predikant wat zijn be-
slag kreeg op 8 december 1947. Verkuyl op zijn beurt bedankte Rotterdam voor
de waardige wijze waarop de bezwaren tegen hem door de Rotterdamse kerken-
raad waren behandeld.67
Ik ben hier wat uitvoerig bij stil blijven staan om te laten zien dat de Gerefor-
meerde Kerken zich niets aantrokken van de eis van Bruins Slot dat met iemand
als Verkuyl het tafellaken moest worden doorgesneden. Daar was geen sprake
van. Het beeld dat Verkuyl zo ongeveer als een melaatse werd uitgeworpen en ge-
meden mag dus zeker genuanceerd worden. Niet alleen omdat het niet klopt met
de feiten, maar ook omdat wie in die voorstelling blijft steken waarschijnlijk niet
meer zal toekomen aan de vraag waarom de missie van Verkuyl zo weinig resul-
taat opleverde. Wie daarentegen goed tot zich laat doordringen dat Verkuyl naast
kritiek toch ook in ruime mate bijval had gekregen en waardering had ondervon-
den zal met die vraag blijven zitten. Waarom gelukte het hem niet om, ondanks
het ‘daverende applaus’ en ondanks de zegenbede uit psalm 134, een bijdrage te le-
veren aan een heroriëntatie in de gelederen van de arp en hoe kwam het dat al zijn
moeite vergeefs was? Zou het te wijten zijn aan de omstandigheid dat Soekarno,
alle voorspellingen ten spijt, helemaal niet verdween? Of zou het toch iets te ma-
ken hebben gehad met het feit dat het gereformeerde kerkvolk, niets vermoedend
als het was, zich door het plotselinge optreden van Verkuyl ‘overvallen’ voelde?
Had bij een andere zorgvuldiger geplande opzet en bij een veel betere voorberei-
ding niet meer resultaat geboekt kunnen worden? Dat Verkuyl zelf in zijn brief
aan Rotterdam het woord ‘onvoorzichtig’ in de mond nam en bij die gelegenheid
erkende dat er rekening gehouden moest worden met het ‘thuisfront’ zou er op
kunnen wijzen dat ook hij zelf op dat moment met die vragen zat. Als het geringe
resultaat inderdaad vooral aan de gebrekkige voorbereiding moet worden gewe-
ten dient ook de missie van Verkuyl te worden gerangschikt onder de categorie
van de ‘gemiste kansen’. Bavinck moet in elk geval achteraf het gevoel hebben ge-
had dat hij door het robuuste optreden van Verkuyl niet echt verder was geholpen
in zijn voorzichtige pogingen om begrip te kweken voor de diepste gevoelens van
de Indonesische nationalisten. Dat gold niet minder voor zijn pleidooi om in
overleg te treden met de coöperatieve leiders in de Republiek. Toch gaf hij zijn po-
gingen niet op, al werd zijn toon anders.
Een diepgaand verschil in visie
Had Bavinck in zijn rondzendbrief van februari 1946 nog gesproken over ‘eenige
divergentie van gevoelen’ tussen de zendingsmensen en de partijleiding, in juni
1946 gebruikte hij het veel zwaardere woord ‘conflict’ en hij zei er bij dat het be-
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staan van dit conflict hem veel leed bezorgde.68 Toch ging hij er nog steeds van uit
dat het niet ging over het principe maar over de ‘visie op de mogelijkheden en on-
mogelijkheden’. Bavinck meende dat bij onderhandelingen niet de eenheid van
het koninkrijk de fatale grens hoefde te zijn. Volgens hem was er een constructie
mogelijk waarin de Republiek autonoom zou zijn en waarin Nederland toch ‘ee-
nige reële potestas behoudt’. De ideale situatie beschreef Bavinck als volgt:
Ons allen staat als ideaal voor oogen de fundeering van zulk een gezagsstructuur, waarbij
het onderling vertrouwen bewaard blijft en, bij toenemende volkomen autonomie van de
Indon. Volken, toch onze Nederl. verantwoordelijkheid niet wordt belemmerd, tot tijd
en wijle deze verantwoordelijkheid geheel door deze volken zelf kan worden overgeno-
men.69
Al had Bavinck het bij deze gelegenheid over een ‘conflict’, hij deed ook nu weer
zijn best om het te reduceren tot een verschil van menig over praktische aangele-
genheden. Zou hij echt geloofd hebben dat wat hij zelf als ideaal zag metterdaad
‘ons allen’ voor ogen stond en dat hij onder die ‘allen’ ook de partijleiding mocht
rekenen? Als hij die illusie heeft gehad hielp Bruins Slot hem snel uit de droom.
Weliswaar had Bruins Slot waardering voor het feit dat Bavinck zich naar aanlei-
ding van de besprekingen met de partijleiding op enkele punten had gedistantieerd
van Een eisch van recht. Maar volgens hem was er geen sprake van dat Bavinck en
de zijnen zich ook principieel hadden los gemaakt van de opvattingen van Van den
Brink en Verkuyl. Integendeel. Als het er op aan kwam erkenden immers ook Ba-
vinck c.s. in feite het revolutionair ontstane ‘gezag’ en wilden ze daarmee in zee
gaan. Het was in de praktijk dus één pot nat.70 Bovendien maakten Verkuyl, Van
den Brink en Bavinck de Republiek alleen maar onhandelbaarder met hun plei-
dooi voor het níet toepassen van geweld.
Is er geen enkel moment geweest waarop Bruins Slot zich ernstig heeft verdiept
in de vraag wat de consequenties zouden zijn van het wél toepassen van geweld?
In de praktijk zou dat neerkomen op een gewelddadig neerslaan van de Republiek
en het gevangen nemen of doden van de nationalistische leiders. Ook van de
christenen onder hen. Het republikeinse bestuur zou worden ontmanteld en aan
de eigenmachtig geproclameerde onafhankelijkheid zou een einde worden ge-
maakt. Gesteld dat dit allemaal zou gelukken en dat Nederland ook de daarop vol-
gende guerrilla de baas zou kunnen worden, dan moest eerst het oude Nederland-
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68 Over de rondzendbrief hoofdstuk 7, noot 84.
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se bewind weer hersteld worden. Vervolgens zou de rijksconferentie moeten wor-
den gehouden met die Indonesiërs, die voor Nederland aanvaardbaar waren en die
wilden meewerken. Tenslotte zouden die coöperatieve Indonesiërs een bepaalde
mate van zelfstandigheid ontvangen, maar nu uit Nederlandse handen. Zouden er
werkelijk Indonesiërs te vinden zijn geweest die aan zoiets zouden hebben willen
meewerken? Bavinck zag een dergelijk scenario in ieder geval als volkomen on-
uitvoerbaar en hij vreesde dat met militair optreden alle betrekkingen, ook die met
de ‘goedwillende’ Indonesiërs, onherstelbaar zouden worden geschaad. Het ver-
trouwen in de oprechtheid van de Nederlandse bedoelingen, voorzover dat bij de
republikeinen nog bestond, zou voorgoed verdwijnen. Tijdens de speciale verga-
dering van de Indische Commissie kwam Bavinck nog eens expliciet naar buiten
met zijn bedenkingen.71 De bijdrage van Ozinga op die commissievergadering
kwam al eerder ter sprake; het gaat mij nu om de punten die Bavinck noteerde
voor de toespraak die hij bij die gelegenheid wilde houden.
Bavinck wilde nu, zo blijkt uit zijn aantekeningen, een stapje verder gaan.72 Hij
had het nu niet meer over ‘divergentie van gevoelen’ en ook niet meer over een
‘conflict’ maar hij gebruikte voor het eerst de term, ‘diepgaand verschil in visie’ en
hij lichtte dat verschil toe aan de hand van vijf punten. Ten aanzien van het ge-
zagsvraagstuk was het officiële partijstandpunt dat er revolutie was gepleegd en
dat dit niets anders betekende dan aanranding van het wettige gezag dat gelijk
stond met goddelijk gezag. De Republiek was dus uit misdaad geboren en derhal-
ve was ieder akkoord met déze republiek uitgesloten. Anderen, waaronder Ba-
vinck zelf, wilden er met begrip tegenover staan, want het koloniale gezag in In-
dië was nu eenmaal een bijzonder soort gezag, bestemd om zich zelf overbodig te
maken. De Indonesische revolutie was in die gedachtegang niet meer ‘dan op een
verkeerde wijze, voorbarig te grijpen, wat gegeven had moeten worden’. Bavinck
ging ook bij deze gelegenheid in op de schuldvraag en zei dat Nederland in het
verleden ernstig verzuimd had om de zelfstandigheid van Indië wezenlijk te be-
vorderen. De Indonesische grieven waren daarom gerechtvaardigd. Er zou der-
halve wel gepraat moeten worden over de vraag hoe het revolutionaire geweld en
alle daarmee gepaard gaande banditisme en terrorisme opgevangen zou kunnen
worden. Maar dat zou moeten gebeuren op zo’n manier dat ‘duidelijk bleek dat
Nederland niet meer herstel van koloniale binding wilde’. In het kort gezegd: wel
gezagsherstel, maar geen herstel van het oude Nederlandse gezag.
In de tweede plaats was er de kwestie van onze verantwoordelijkheid. Ook
Bavinck zag in dat die verantwoordelijkheid van Nederland niet te ontkennen
viel, al was het maar vanwege het verleden. Maar impliceerde die constatering
dat er ‘dus’ eerst met militaire middelen onderwerping aan het oude Nederland-
se gezag moest worden afgedwongen? Of moesten de Nederlanders beginnen
met ‘welwillende tegemoetkoming en erkenning van het rechtmatig verlangen
naar zelfstandigheid’? Naar Bavincks mening was er alleen langs die weg een ge-
rede kans dat Nederland binnen het kader van de nieuwe gezagsstructuur nog
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het beste zijn verantwoordelijkheid zou kunnen waarmaken.
Dan was er de vraag wat een christelijk zedelijke waardering behoorde te zijn
van het vrijheidsstreven. Was dat ongeoorloofd of wortelde het in fundamentele
rechten? Hoe waardeerde men als christen het wereldhistorische crisismoment?
Overal in Azië was sprake van ontwaken. Was dat historische gebeuren norma-
tief? Hoe moest men in die gebeurtenissen de leiding van God zien? Was God stu-
wer van de volken in hun vrijheidsverlangen of de handhaver van de bestaande
orde? In dit verband zette Bavinck een groot vraagteken bij het geloof dat de band
tussen Nederland en Indië door God gewild was waarbij dus aan het bestaande
koninkrijk der Nederlanden en aan de rijkseenheid als het ware een religieus au-
reool werd verleend. In deze zienswijze kreeg de ‘Kroon’ als een soort icoon bij-
na sacramentele waarde. De bevordering van de zending werd beleden als een in-
tegrerend deel van de koloniale taak. Bavinck benadrukte daartegenover, zoals hij
dat al zo vaak had gedaan, dat de koloniale binding een gevaar voor de zending be-
tekende. De zending was naar zijn vaste overtuiging bescherming door het
Nederlandse gezag liever kwijt dan rijk.
Humanistisch
Waarschijnlijk kreeg Bavinck van diverse deelnemers aan het gesprek het verwijt
dat zijn beschouwingen, vooral die over het vrijheidsstreven, ‘humanistisch’ wa-
ren. Dat leid ik tenminste af uit de brief die Bavinck twee dagen later schreef en
waarin hij zich duidelijk tegen die beschuldiging verdedigde.73 Het verwijt van
‘humanisme’ zou trouwens wel heel goed passen bij de verdenking dat Bavinck,
als het erop aan kwam, toch niet voor de volle honderd procent gereformeerd
dacht. Het tekent overigens de bescheidenheid van Bavinck dat hij in de bewuste
brief zijn standpunt nog eens verduidelijkte, alsof het aan hem gelegen had dat
Bruins Slot hem niet helemaal had begrepen. Hij herhaalde wat hij al vaker had be-
klemtoond, dat men het gezagsvraagstuk niet moest bespreken vanuit één geïso-
leerde tekst, maar vanuit de totaliteit van de Heilige Schrift. In het bijbelse denken
kwamen imperia voor die een nuttige functie vervulden, zoals het Romeinse rijk.
Maar, zei Bavinck, de bijbel tekende toch ook de demonische kant van de grote
rijken. ‘Voorzoover zij verschillende volken door dwang samenbinden, hebben
zij ook iets onrechtmatigs in zich.’ Als Bavinck die dubbele rol betrok op de ko-
loniale rijken moest hij erkennen dat ze zeker tot zegen waren geweest, maar aan
de andere kant ook niet vrij waren van de negatieve trekken, zoals de bijbel die
schilderde.
Daarom had de verantwoordelijke overheid de plicht deze volken zoo spoedig mogelijk
te brengen tot zelfstandigheid, ten einde zoo den imperialen band te doen overgaan in een
vrijwillig samengaan van volken, waarbij uitdrukkelijk vast staat dat ook metterdaad die
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volken, wanneer de verantwoordelijke overheid hen in staat acht recht en orde binnen
zich [sic] te handhaven, ook gerechtigd zullen zijn uit het verband uit te treden. Dit is de
weg, dien onze Nederlandsche Overheid te gaan had.
Er zijn in dit citaat twee zaken die meteen opvallen. In de eerste plaats hoe dicht
Bavinck toch nog bij de traditionele antirevolutionaire opvattingen stond. Zijn op-
merking dat de Nederlandse overheid het moment moest bepalen waarop de in-
heemse volken in staat zouden zijn om de zaken in eigen hand te nemen, deed sterk
denken aan het vaak gehoorde verweer dat de Indische volken nog niet ‘rijp’ waren
voor zelfbestuur. Maar minstens zo opvallend is anderzijds hoe ver en hoe funda-
menteel Bavinck zich tegelijkertijd van dat antirevolutionaire standpunt verwijder-
de. In zijn brief aan Schouten van 10 juni 1946 had hij al gezegd dat de eenheid van
het koninkrijk niet de fatale grens behoefde te zijn waarop de besprekingen met de
Indonesiërs zouden moeten stranden. Nu zei hij opnieuw met zoveel woorden dat
de Indische volken gerechtigd zouden zijn om uit het rijksverband te treden. Ik heb
al eerder aangegeven dat het recht van secessie voor de arp onbespreekbaar was. Er
was dus op dit kardinale punt inderdaad sprake van een ‘diepgaand verschil in vi-
sie’. Dat zelfde was het geval met de gedachten van Bavinck en van Verkuyl over de
nieuwe gezagsstructuur. Die zou naar hun idee in principe Indonesisch moeten
zijn waarbij Nederland zolang het nodig was een aandeel zou kunnen hebben in de
uitoefening van het gezag en bijstand zou kunnen verlenen. Dit laatste vooral om
het banditisme te bestrijden en rust en orde te herstellen. Het betoog van Bavinck
kwam er dus op neer dat er van herstel van het Nederlandse gezag in zijn oude
vorm geen sprake kon zijn. Ook al was de oprichting van de Republiek onrecht-
matig en zondig en zou de zending de leiders van de Republiek en de Indonesische
christenen ernstig op deze zonde moeten wijzen, gezagsherstel zoals de arp dat
wilde was ondenkbaar en onjuist. Opvoeden tot zelfstandigheid en uiteindelijke
onafhankelijkheid was van oudsher onze koloniale roeping, aldus Bavinck. Aan die
roeping moesten wij nu trouw blijven. Ook al zien wij de daad van de republikein-
se leiders als opstand tegen God, er moet toch worden onderhandeld. Bavinck
meende dat dit een volledig verantwoorde houding was. ‘Dit is niet “humanis-
tisch”, maar mijns inziens Christelijk en Schriftuurlijk.’
Op het moment dat Bavinck dit schreef was er van een akkoord van Linggadja-
ti nog geen sprake. Maar het is opmerkelijk hoe straks de twee hoofdlijnen van
Linggadjati overeen blijken te komen met wat nu door Verkuyl en Bavinck naar
voren werd gebracht. De eerste hoofdlijn, die in het akkoord met de Republiek
zou worden getrokken, was de aanvaarding van het gegeven dat de Republiek nu
eenmaal bestond en gezag uitoefende. Een tweede lijn werd gevormd door de er-
kenning van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van Nederland en de Repu-
bliek voor het tot stand brengen van een nieuwe staatsstructuur in heel Indonesië.
Pijnlijk contrast
Bosscher beschrijft hoe Bavinck zich na het verzenden van dit stuk voortaan stil
hield. Zijn zwijgen zou het gevolg zijn geweest van de morele druk die de partijtop
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op hem uitoefende.74 Dat is niet onmogelijk. Maar op gezette tijden liet Bavinck wel
degelijk van zich horen. Naar aanleiding van de agitatie tegen het zendingscentrum
legde hij nog eens uit wat het verschil was tussen de partijtop en hem. Het ging over
de vraag of men tegenover de Republiek alleen geweld zou mogen gebruiken of dat
ook een gesprek geoorloofd was en een poging tot overreding mocht worden ge-
daan. Volgens Bavinck was de zending beter dan wie ook op de hoogte van het ver-
langen naar zelfstandigheid bij de Indonesiërs en daarom dacht de zending ook an-
ders over de aanpak. Bavinck zou er nog best eens over willen praten omdat hij de
gedachte niet van zich af kon zetten ‘dat een groot deel van ons Gereformeerde volk
deze dingen nog onvolledig ziet’.75 Na afloop van de Kwitang-conferentie die van 19
tot 24 mei 1947 in Batavia gehouden was en die hij had bijgewoond deed Bavinck
een dringend appèl op de gereformeerden in Nederland. Die moesten toch vooral
niet denken dat de republikeinse christenen vraagstukken als revolutie, wettig ge-
zag, de zonde van ongehoorzaamheid niet ‘ten volle ernstig vanuit Gods woord’
zouden willen onderzoeken en doorworstelen. Bavinck liet verder weten, dat hij
diep getroffen was door de sfeer van vertrouwen tussen de Indonesische en de
Nederlandse afgevaardigden. Alles kon vrijelijk besproken worden.76
Dat waren geen loze woorden. Bavinck was er tijdens zijn verblijf in Indië niet
voor terug geschrokken om met de Indonesische christenen de kwestie van het
vijfde gebod te bespreken. Veel antirevolutionaire voormannen hadden het gela-
ten bij de constatering dat de Indonesische christenen, die zich aan de zijde van de
Republiek hadden geschaard, ongehoorzaam waren aan dat gebod door zich niet
langer te onderwerpen aan het over hen gestelde Nederlandse gezag. Actie hadden
ze verder niet ondernomen. Bavinck had de koe wél bij de horens gevat en was het
moeilijke gesprek aangegaan. Daarbij had hij de ervaring opgedaan dat men heel
goed met republikeinse christenen kon praten over de ‘goddelijke autoriteit van
de in de historie gewortelde gezagsverhoudingen’. Bavinck was zelfs zover gegaan
dat hij begrip had gevraagd voor het standpunt van de christelijke partijen in
Nederland. Hun bezwaren hadden volgens Bavinck uitsluitend betrekking op het
revolutionaire element in het republikeinse vrijheidsstreven. En dat revolutionai-
re element was inderdaad datgene wat de Indonesische christenen hadden moeten
afwijzen als een ‘inbreuk op het goddelijk gezag van de overheid’. Anderzijds had
Bavinck zijn Indonesische gesprekspartners moeten toegeven dat er alle reden was
voor wantrouwen aan republikeinse kant. Te vaak immers hoorde hij zelf Neder-
landers aan hem vragen: ‘gelooft u ook niet, dat we Indië kwijt raken?’ Indië bleef
voor veel gereformeerden toch kennelijk hun rechtmatig bezit en in de republi-
keinse beweging wilde men niet het ‘grote, positieve’ zien, het streven naar zelf-
standigheid van de Indische volken. Op zijn best was er sprake van vaderlijke wel-
willendheid ten opzichte van de ‘inlanders’.77
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74 Bosscher, Erfenis, 237.
75 Bavinck in Belijden en beleven van 14 februari 1947. Zie ook hoofdstuk 7, noot 23.
76 Gereformeerd Weekblad van 13 juli 1947. Over de betekenis van de Kwitang-conferentie onder
meer Verkuyl, Gedenken en verwachten, 156-158; Visser, Bemoeienis, 73-74; Chr. de Jong, De ge-
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Hoe ver Bavinck ging in zijn pogingen om een brug te slaan blijkt wel uit de ui-
terst ‘royale’ uitleg die hij ten overstaan van zijn republikeinse gesprekspartners
gaf van het antirevolutionaire standpunt. Alsof de arp inderdaad uitsluitend be-
zwaar had tegen het revolutionaire element bij het ontstaan van de Republiek en
alsof hij niet wist dat met de antirevolutionairen over onafhankelijkheid van In-
donesië buiten het rijksverband überhaupt niet te praten viel.78 Uit zijn artikelen
valt duidelijk op te maken, dat Bavinck in Batavia iets heeft ervaren van de ‘diepe
ontmoeting’ die hij tot nu toe node had gemist en waarvoor hij in Nederland te-
vergeefs had gepleit. Het contrast tussen Batavia en Nederland moet hem om
meer dan een reden pijnlijk getroffen hebben. In Batavia konden Nederlandse en
Indonesische christenen, ook als ze afkomstig waren uit de Republiek, niet alleen
met elkaar over alles spreken. Ze konden het bovendien eens worden over de uit-
gangspunten van een ingrijpende kerkelijke heroriëntering. Het was de bedoeling
dat de Gereformeerden Kerken in Nederland in principe afstand zouden doen van
hun ‘supervisie’ over de Indonesische kerken en voorts de verantwoordelijkheid,
ook voor de zendingsarbeid, zouden overdragen aan de Indonesiërs. De Neder-
landse kerken zouden zich in de toekomst beperken tot het desgevraagd leveren
van diensten en het geven van adviezen. Verkuyl vermeldt dat zelfs Van Mook
zeer getroffen was door het feit dat op kerkelijk gebied iets mogelijk was wat po-
litiek onhaalbaar scheen.79 Ook Bavinck zal zich gepijnigd hebben met de vraag
waarom zo’n koerswijziging die zich afspeelde op kerkelijk terrein met instem-
ming werd begroet, terwijl een soortgelijke handreiking op politiek gebied voor
de meerderheid van de gereformeerden volstrekt onbespreekbaar bleef.
Het spiegelbeeld
Verschillende auteurs hebben gewezen op de haast serviele manier waarop de lei-
ding van de Gereformeerde Kerken zich conformeerde aan de koers van de arp.
Zo leek angst om in botsing te komen met de arp voor de synode van Utrecht in
maart 1946 het voornaamste argument om geen adhesie te betuigen aan de verkla-
ring van Oegstgeest. De synode deed tenslotte een uitspraak in zulke algemene
termen dat niemand er aanstoot aan kon nemen. Tan, Scharffenorth, Hazenkamp
en Holtrop hebben het in dit verband over het monopolie op politieke uitspraken
dat de arp voor zich opeiste en waaraan de kerken niet durfden te tornen.80 Of dit
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78 Tijdens een vergadering van het Centraal Comité op 7 juni 1946 had Schouten uitgelegd, dat als er in
de regeringsverklaring van 7 december 1942 werd gesproken over vrijheid die beschouwd diende te
worden ‘op den grondslag van de handhaving van de rijkseenheid. [ ] Daarmee wordt tevens de vrij-
willigheid naar eigen inzicht en opvatting afgewezen’. Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité;
doos 12, 39. In het Centraal Comité werd op 8 januari 1947 door Schouten gewezen op het program
van actie, dat sprak van ‘besliste handhaving van de eenheid van het Koninkrijk’. Archief idem.
79 Verkuyl, Gedenken en verwachten, 157-158.
80 ‘by and large the Gereformeerd Churches followed the lead of the Antirevolutionary Party on the
Indonesian question’. Tan, Attitude, 209. Soortgelijke uitspraken bij Tan op 183 en passim. Scharf-
fenorth, Stellungnahmen, 118/250; Hazenkamp, De gereformeerde zending, 159; Holtrop, Neder-
lands protestantisme in Documentatieblad, 105.
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beeld recht doet aan de diverse dissidenten die van zich lieten horen en aan de ver-
scheidenheid van meningen, ook onder kerkelijke scribenten die we eerder tegen-
kwamen, laat ik nu buiten beschouwing. In zijn algemeenheid kan niet worden
ontkend dat de kerkelijke voormannen, wanneer het om de politieke aspecten van
de Indonesische kwestie ging, geen openlijke actie ondernamen tegen de leiders
van de arp.
Gezien die eensgezindheid – althans naar buiten – over een harde en compro-
misloze politieke lijn is het des te opvallender dat op kerkelijk gebied een volsla-
gen tegenovergestelde koers werd ingeslagen. De souplesse op kerkelijk gebied
zou men in zekere zin kunnen beschouwen als een spiegelbeeld van de hardheid
en de verstarring in de politiek. Vanwaar die kerkelijke souplesse? Is het te ver-
klaren waarom de gereformeerden, waar het de kerk betrof, wél akkoord gingen
met een overdracht van de ‘soevereiniteit’? En waarom ze de principes van ‘Kwi-
tang’ al meteen op de synode van Eindhoven in 1948 in grote lijnen aanvaardden?
Als er voor die ontwikkelingen een verklaring te geven zou zijn – zelfs al zou het
niet meer zijn dan een vaag vermoeden – zou het ons wellicht, al was het maar in
spiegelschrift, aan een antwoord helpen op de vraag waarom de politieke verstar-
ring níet te doorbreken viel. Een kleine uitweiding over de voorgeschiedenis van
‘Kwitang’ en ‘Eindhoven’ kan derhalve nuttig zijn.
De zelfstandigheid van de Javaanse kerken was vanaf de jaren ’20 één van de be-
langrijkste thema’s in het gereformeerde denken over de zending. Het belang van
die zelfstandigheid werd jaar na jaar in diverse publicaties nadrukkelijk onder-
streept, zodat alle meelevende gereformeerden al meer dan twintig jaar hadden
kunnen wennen aan de figuur van Indonesiërs die hun eigen kerkelijke zaken re-
gelden. De eerste ‘eigen’ synode van de Javaanse kerken in 1931 werd uiterst po-
sitief begroet en dat gold ook voor de volgende synodes.81 Het was, zoals in
hoofdstuk 3 is beschreven, allereerst een heel praktisch zendingsargument dat de
gereformeerden tot deze koers bracht: het christelijk geloof werd op Java alge-
meen beschouwd als een ‘Hollands’ geloof en de christelijke kerken als een ver-
lengstuk van het koloniaal bestuur. Dat misverstand kon maar op één manier
doeltreffend worden bestreden, namelijk door de inheemse kerken zelfstandig te
maken. Een verband van zelfstandige plaatselijke kerken vormde bovendien de
basis van de gereformeerde kerkenorde, zoals men die in Nederland kende. Het
was een organisatievorm die rechtstreeks op de Bijbel kon worden gebaseerd. Dat
het zendingswerk van Paulus had geleid tot het stichten van plaatselijke gemeen-
ten die hun eigen zaken regelden was immers voor iedereen die het bijbelboek
Handelingen kon lezen zonder meer duidelijk. Een ‘tussenschakel’ in de vorm van
uit de Bijbel afgeleide ‘beginselen’ waarmee in de politiek altijd werd geopereerd
was in dit kerkelijke probleem overbodig. Discussie daarover hoefde niet eens ge-
voerd te worden. 
Helemaal zelfstandig waren de Javaanse kerken trouwens nog niet toen Japan
Indië overviel. Nog altijd bestond er een vorm van supervisie vanuit de Neder-
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landse zending en de Japanners hadden mede daarom de christenen op Java als
halve Europeanen behandeld en hen hard vervolgd. Maar over het algemeen had-
den ze stand gehouden. De eerste meldingen van de zendingsmensen met al hun
onheilspellende nieuws over de ‘bersiap’ bevatten ook bemoedigende berichten
over de geloofstrouw van de Javaanse kerken.82 De zelfstandigheid had kennelijk
vruchten afgeworpen. Het was dan ook geen breuk mét maar geheel in de lijn van
de voorafgaande ontwikkelingen dat F.L. Bakker in het voorjaar van 1946 een
rapport schreef dat de titel meekreeg Nieuwe oriëntering van den zendingsarbeid.
Zowel de volledige zelfstandigheid als de drang naar eenheid dienden volgens
Bakker gehonoreerd te worden. De Nederlandse kerken moesten de leiding uit
handen geven. Gebeurde zoiets niet dan zouden naar de mening van Bakker de in-
heemse kerken hun kracht verliezen en zouden ze beschouwd worden als ‘helpers
van het Westersche imperialisme en de overheersching. Wij moeten op den
achtergrond blijven en zij op den voorgrond’. Concreet zag Bakker als taken, die
voor Nederland overbleven: de theologische opleiding, de literatuurvoorziening,
onderwijs en medisch werk.83 De gereformeerde synode van 1946 in Zwolle volg-
de de lijn van Bakker en deed een uitspraak waaruit wel een heel wat andere toon
opklonk dan die gewoonlijk te beluisteren viel in de politieke verklaringen vanuit
de gereformeerde hoek.
Hoe ook de toekomst van Nederlandsch-Indië worden zal, zeker is wel, dat de oude ver-
houdingen tusschen Nederland en de overzeesche gewesten niet zullen terugkeeren. Een
zelfstandige Indische gereformeerde kerk zal te gemakkelijker haar eigen plaats kunnen
innemen in de nieuwe structuur van Indië.84
Deputaten werden benoemd die een rapport voor de volgende synode in 1948 te
Eindhoven zouden moeten voorbereiden opdat een definitieve beslissing genomen
zou kunnen worden. In die tussentijd schreef Bakker, nu weer terug in Indië, dat
de Indonesische christenen in het gebied van de Republiek – en daar lag nu eenmaal
een van de grootste zendingsterreinen van de Gereformeerde Kerken – zeker be-
reid waren om met de Nederlandse kerken te overleggen over nieuwe vormen van
samenwerking. Daarbij werden enerzijds kritische kanttekeningen gemaakt, maar
anderzijds werd ook het rechtstreeks bedrijven van zending door Nederland niet
bij voorbaat uitgesloten. De christenen in de Republiek formuleerden het zo:
Hoewel wij er aan denken, dat de buitenlandsche kerken (zending) in het verleden schade
hebben toegebracht aan de zelfstandigheid, aan de eenheid en aan de ontwikkeling van het
eigen Oostersche karakter van de Kerk, toch erkennen wij het volledig recht van de bui-
tenlandsche Kerken en Zending om hier in Indonesië het Evangelie te prediken.85
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83 Rapport van Bakker in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 307.
84 Acta Generale Synode van Zwolle, 255.
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De opvattingen van de Indonesische kerken zoals ze werden verwoord in de brief
van Bakker hebben de toon gezet voor de Kwitang-conferentie en bijgedragen tot
het bereiken van overeenstemming. Bavinck en Bakker zullen zeer dankbaar zijn
geweest dat men elkaar ondanks alle politieke spanningen had weten te vinden. En
nog meer over het feit dat de synode van Eindhoven ‘Kwitang’ in hoofdlijnen ac-
cepteerde en de vroegere Zwolse uitspraak bijna letterlijk overnam. Een zelfstan-
dige Indische gereformeerde kerkengroep zou, aldus de synode, gemakkelijker
een eigen plaats ‘kunnen innemen en werfkracht kunnen openbaren in de nieuwe
structuur van Indië’.86 De besluitvorming ging overigens niet van een leien dakje.
Een kerkelijk Linggadjati
Dat het niet zo vreemd is om de kerkelijke en de politieke beslissingen met elkaar
te vergelijken blijkt wel uit het feit dat ook de critici die zich verzetten tegen de lijn
van Bakker en Bavinck die vergelijking herhaaldelijk maakten. Ze betitelden
‘Kwitang’ vol afschuw als een ‘kerkelijk Linggadjati’. Zuidema was een van de
eersten die het rapport van Bakker van 1946 scherp had bekritiseerd. Hij bespeur-
de bij Bakker een overschatting van het kunnen van de Javaanse kerken. Als die de
leiding kregen en Nederland voortaan slechts assistentie mocht verlenen deed
hem dat denken aan ‘v.u. hoogleraren die in dienst kwamen van de kerk van Win-
sum’.87 Zulke geluiden bleven kennelijk lang rondzingen. Want als de provinciale
zendingssynode Utrecht/Gelderland in december 1947 het rapport bespreekt dat
in Eindhoven zal worden behandeld horen we exact dezelfde bezwaren. De Ja-
vaanse kerken, opgezweept door nationalistische gevoelens, zouden hun eigen
kunnen volledig overschatten. Als de synode van Eindhoven met de aanbevelin-
gen zou instemmen opende dat de weg naar de zelfstandigheid van de Indische
kerken en zoiets ademde volgens diverse sprekers ‘de geest van Linggadjati en van
Schermerhorn’. Men leunde op die manier aan tegen het revolutionaire beleid in
Indië. Op de tegenwerping of het de kerken nu te doen was om het koninkrijk der
Nederlanden dan wel om het koninkrijk Gods, werd door een van de predikanten
geantwoord dat het God verzoeken zou zijn om de verantwoordelijkheid over te
dragen aan de Indische kerken.88 Het toppunt was wel dat Zuidema die nota bene
de eindredactie van het synoderapport voor Eindhoven mede had verzorgd, zich
er vervolgens van distantieerde. Hij noemde het nu:
biblicistisch, anti-historisch, revolutionair, centralistisch-unitarisch in de nationalistische
zin van het woord, zooals het nu heerscht onder de leiders der Republik Indonesia, maar
ook zooals het in de ongereformeerde kerkidee van vele Hervormde aanhangers der Oe-
cumenische gedachte en der zgn Hervormde gedachte leeft.89
400 10 Geen diepe ontmoeting
86 Acta Generale synode van Eindhoven, 72.
87 Aantekeningen van Zuidema d.d. 16 juli 1946 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 307.
88 Notulen van de provinciale zendingssynode Utrecht/Gelderland d.d. 11 december 1947. Archief
gkn (hua); zk-Utrecht, 357, nr 777.
89 Richters citeerde Zuidema in zijn ‘rondzendbrief’ van januari 1948. Archief gkn (hua); gdz, 3598,
nr 378.
10 Smit 367- 416  19-04-2006  08:05  Pagina 400
Uit dit citaat blijkt opnieuw dat Zuidema voor een krachtterm meer of minder
niet terugschrok. Bovendien wordt duidelijk dat ook hij een duidelijke parallellie
zag tussen politieke en kerkelijke besluiten. Al deze kritische geluiden en ook het
verbale geweld van Zuidema konden overigens niet voorkomen dat Eindhoven,
zoals al eerder aangegeven, in februari 1948 akkoord ging met de toekomstige on-
afhankelijke positie van de Indische kerken. Het kerkelijke ‘Linggadjati’ werd dus
een feit en dat terwijl het ‘echte’, het politieke Linggadjati al lang ter ziele was. De
meeste gereformeerden hadden het echte akkoord van Linggadjati geen moment
zelfs maar het voordeel van de twijfel gegund. Het was vanaf het eerste ogenblik
genadeloos afgekraakt. In de voorafgaande hoofdstukken zijn al verschillende fac-
toren genoemd die de starre en rechtlijnige opstelling van de gereformeerden in
politicis kunnen verklaren.
Een vergelijking tussen de kerkelijke en de politieke lijnen kan dat beeld mis-
schien nog wat aanvullen. De kerken hadden het voordeel dat ze konden aanslui-
ten bij een consistent beleid dat al tientallen jaren voor de Tweede Wereldoorlog
was ingezet. Bij de politiek was dat niet het geval; zelfs een relatief bescheiden stap
als het instemmen met de idee van een rijksconferentie betekende een complete
breuk met het verleden. Was het op kerkelijk terrein al jaren lang de gewoonste
zaak van de wereld om te overleggen met Indonesiërs in leidinggevende en ver-
antwoordelijke posities, op politiek gebied was zoiets volkomen nieuw. Kon de
kerk het institueren van zelfstandige gemeenten beargumenteren met een recht-
streeks beroep op de Bijbel, de politiek moest zich bij het denken over de staat-
kundige toekomst van Indië bedienen van afgeleide ‘beginselen’ en uitspraken van
Groen van Prinsterer. Debatten daarover waren een kolfje naar de hand van de
meeste gereformeerden – dat zag Bavinck haarscherp – ze leidden evenwel zelden
of nooit tot het innemen van nieuwe standpunten. Het voornaamste verschil moet
toch wel daarin gezocht worden dat de kerken een ‘diepe ontmoeting’ met repu-
blikeinse christenen doelbewust zochten, terwijl de politieke voormannen zoiets
even doelbewust uit de weg gingen. Dat werd opnieuw duidelijk, toen Schouten
en Bruins Slot tijdens hun verblijf in Indonesië een uitnodiging afsloegen van
christenen in de Republiek om te komen praten.90 Het vermijden van ontmoetin-
gen was regel. Meijerink was op die regel een van de zeer weinige uitzonderingen.
Op het moment dat Bruins Slot en Schouten weigerden om naar republikeins
gebied te gaan, was Bavinck ook in Batavia in verband met de Kwitang-conferen-
tie. Schouten en Bruins Slot kwam hij tegen bij de zondagse kerkdienst. ‘We spra-
ken af, dat we binnenkort eens zullen samenspreken’, schreef Bavinck aan Rich-
ters. Of er van dat samenspreken nog iets terecht is gekomen is niet bekend. Wel
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dat Bavinck een week later van Schouten te horen kreeg dat een militaire actie niet
lang meer op zich zou laten wachten.91
Heilloos
De voorgeschiedenis van de eerste politionele actie behoeft hier niet in details be-
schreven te worden, evenmin als de schuldvraag. Men kan van mening verschillen
over de vraag of het de chicanes van de Republiek rondom het oprichten van een
gezamenlijke gendarmerie waren dan wel de ‘legalistische precisie’ van Nederland
en het drijven van de Nederlandse legerleiding die een compromis onmogelijk
maakten.92 Terwijl zo’n compromis toch volgens de meeste waarnemers onder
handbereik lag. P. Sanders, de secretaris van de Commissie-Generaal, legt in on-
gewoon felle bewoordingen de schuld voor het grijpen naar de wapens aan
Nederlandse kant. Volgens hem wilde Van Mook tenslotte geen enkele poging
meer doen om tot een akkoord te komen. Als de Commissie-Generaal nog eens
zou terugkeren naar Indonesië, dan zou ze, zo vond Sanders, voortaan iedere
samenwerking met Van Mook moeten weigeren. Die had als opperbevelhebber
doelbewust op deze oorlog aangestuurd en zich daarmee voor de toekomst uitge-
schakeld. Sanders vond de keuze voor oorlog, die de regering Beel samen met Van
Mook had gemaakt ronduit misdadig.93 Het blijft inderdaad op zijn minst merk-
waardig dat redelijk vooruitstrevende en intelligente mensen als Van Mook en
Schermerhorn tot militair ingrijpen besloten en dat ondanks alle waarschuwingen.
Dat een ervaren diplomaat als Van Kleffens de onderneming als ‘heilloos’ had be-
stempeld had hen toch te denken moeten geven.94
Van dergelijke ontboezemingen waren de gereformeerden natuurlijk niet op de
hoogte maar in eigen kring had Ozinga al veel eerder, tijdens de partijconferentie
van 11/12 september 1946, met klem gewaarschuwd tegen een militair avontuur.
Er zouden veel doden te betreuren zijn, veel zou worden verwoest, internationaal
zou het een blamage voor Nederland betekenen en het einde zou de lasten moeten
dragen. Immers Nederland en Indonesië zouden na afloop elkaar toch weer moe-
ten ontmoeten, maar dan zou de breuk niet meer te helen zijn.95 Het was allemaal
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92 Bank gebruikt de term ‘legalistische precisie’ in zijn Katholieken, 303.
93 NIB, deel 9, 740-746.
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vreesden een uitzichtloze guerrilla. Van Kleffens herinnerde aan Alva en (weer) aan 1830. Nog op 16
juni 1947 herhaalde Van Kleffens tegenover het kabinet Beel dat militair optreden ‘een ramp’ zou
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Mooks directeur Algemene Zaken, P.J.A. Idenburg had na een bezoek aan Djokja gewaarschuwd te-
gen een militair ingrijpen. Over de Nederlandse neiging om alles met ‘legalistische precisie’ te rege-
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135.
95 Over Ozinga’s betoog hoofdstuk 8, noten 64 en 65.
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aan dovemans oren gericht. Dat gold ook voor de klacht van Pos een half jaar la-
ter, vlak voor het begin van de actie:
Wij hebben de overtuiging, dat door het geschrijf van de ar-pers en het ophitsen tot mili-
tair geweld – soms met de beste bedoelingen (ik wil ophitsen wel in adviseren veranderen)
in de stemming bij de onderhandelingen aan republikeinse en Nederlandse kant veel be-
dorven is.96
Maar in de toon van Trouw veranderde niets. Op het moment dat Bruins Slot voet
zette op Indische bodem constateerde hij bijna juichend dat Batavia ‘om’ was en
op een militaire oplossing af koerste. Tussen 30 mei en 21 juli 1947 – het begin van
de politionele actie – varieerde Bruins Slot in zijn tientallen artikelen maar op één
thema: er moest worden doorgezet. Het handjevol collaborateurs dat in Djokja de
bevelen van Moskou opvolgde moest worden opgeruimd. De situatie kon het
beste worden vergeleken met een gezin waar één van de kinderen, een bastaard
nog wel, met een pistool zwaaide en daarmee de vader en de andere kinderen be-
dreigde. ‘Daarom moet de vader dit kind een flinke draai om de oren geven. Dat
kan gemakkelijk. Dat betekent geen bloedbad.’97 Met één artikel moet Bruins Slot
in het bijzonder Bavinck wel heel diep op zijn ziel hebben getrapt. Het ging over
Sjarifoeddin die Sjahrir als premier was opgevolgd. Volgens Bruins Slot beteken-
de dat een ‘zwaai naar links’ en dat Sjarifoeddin als christen bekend stond zei vol-
gens Bruins Slot helemaal niets.
Hier treedt een verschijnsel aan het licht, dat in de Indonesische christenheid veel wordt
waargenomen. Vele Indonesische christenen isoleren hun christen-zijn van hun maat-
schappelijke en politieke opvattingen. Wij vrezen, dat hier de Zending een grote schuld
heeft. Heeft zij in ongenoegzame mate de Indonesische christenen doordrongen van het
feit, dat heel het menselijk leven doortrokken moet zijn van den geest van Christus en van
de beginselen van Zijn Woord? Men verwachte in ieder geval van Sjarifoeddins Christen-
zijn voor het politieke leven niets.98
Bruins Slot had Bavinck niet gevoeliger kunnen treffen. Als er iemand juist voor
geijverd had om jonge christenen duidelijk te maken dat het hele leven doortrok-
ken moest zijn met de geest van Christus, was hij het wel geweest.
Wat het verloop van de actie betreft kreeg Ozinga volkomen gelijk. De aanval
verkleinde weliswaar het territoir van de Republiek, maar er werd niets opgelost.
De hoop dat de radicalen in Djokja uit het zadel zouden worden gewipt en ver-
vangen door meegaander figuren bleek ijdel. Alle oude geschilpunten over de sta-
tus van de Republiek in de overgangstijd en over de Nederlandse soevereiniteit
gedurende die periode bleken na de actie even grote struikelblokken te zijn als ze
daarvoor waren geweest. Het enige verschil was dat de uno zich met het probleem
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97 Men moet thans militair aanpakken in Trouw van 7 juni 1947. Alle artikelen van Bruins Slot waar-
van hij een deel doorseinde, zolang hij in Indië verbleef hadden dergelijke oorlogszuchtige op-
schriften. Zoals De enige beslissing; Geen woorden maar daden; Regering doen!; Doortasten etc.
98 Trouw van 3 juni 1947. Hierover ook Bak, Een meneer, 177.
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ging bemoeien. Nederland en de Republiek moesten weer om de tafel, maar nu
onder internationaal toezicht.
Ik sla de details over van de besprekingen die rondom de jaarwisseling van
’47/’48 op het Amerikaanse schip, de Renville, werden gevoerd. Nederland meen-
de in het Renville-akkoord de Republiek definitief te hebben teruggedrongen tot
de positie van een ondergeschikte deelstaat. Maar in werkelijkheid had de Repu-
bliek zich verzekerd van Amerikaanse steun voor het behoud van haar status.
‘Whatever you are now, you are’, had Graham, het Amerikaanse lid van de Com-
missie van Goede Diensten de republikeinse leiders verzekerd.99 Nederland trad
desondanks, blijkbaar vanwege het ‘succes’ van de politionele actie, veel zelfbe-
wuster op. Met de Republiek hoefde eigenlijk geen rekening meer gehouden te
worden, zo dacht men. Nieuwe deelstaten werden opgetuigd – veel meer dan
waaraan in Linggadjati was gedacht en er werd een start gemaakt met een voorlo-
pige federale regering. Den Haag begon, zoals in hoofdstuk 9 werd beschreven,
met de voorbereidingen voor een herziening van de grondwet die ruimte zou
scheppen voor de overdracht van de soevereiniteit en voor de nieuwe figuur van
een ‘Unie’. Het koninkrijk-nieuwe-stijl met Nederland en de Verenigde Staten
van Indonesië als voornaamste partners scheen nu toch werkelijk tot stand te ko-
men. Het enige probleem leek nog te zijn of en hoe de Republiek van Soekarno
kon worden ingepast in het inmiddels sterk uitgebreide gezelschap van deelstaten.
Het is goed om er aan te herinneren dat de Republiek in het akkoord van Ling-
gadjati was erkend als een ‘founding father’ die samen met Nederland de Verenig-
de Staten van Indonesië in het leven zou roepen. De Republiek stond in die per-
ceptie dus op min of meer gelijke hoogte met Nederland. Nu was daar geen spra-
ke meer van, althans in Nederlandse ogen. Maar de Republiek zelf bleef zich wel
degelijk beschouwen als de enige werkelijke vertegenwoordiger van het Indonesi-
sche vrijheidsstreven en knoopte rustig diplomatieke betrekkingen aan, onder
meer met de Sowjet-Unie. Het was een manifestatie van een staat die zichzelf
overduidelijk als soeverein beschouwde. In toenemende mate werd daarom aan
Nederlandse kant de vraag gesteld of het niet beter zou zijn om déze onhandelba-
re Republiek eens en voor goed te elimineren en de onvoltooide eerste politionele
actie af te maken. Ook nu kwamen er weer van alle kanten waarschuwingen om
niet aan een tweede militaire actie te beginnen. Temeer niet, omdat het allerminst
zeker was, dat de leiders van de nieuwe deelstaten, de ‘federalisten’ dus, loyaal
zouden blijven tegenover Nederland en akkoord zouden gaan met een federatie,
waarin geen plaats was voor de huidige Republiek. Maar in het nieuw gevormde
kabinet Drees was het de minister van Overzeese Gebiedsdelen, Sassen die on-
danks al die waarschuwingen samen met Beel, de nieuw benoemde Hoge Ver-
tegenwoordiger van de Kroon in Batavia, rechtstreeks op een militaire vernieti-
ging van de Republiek afstevende.
Een tweede avontuur, nog veel heillozer dan het eerste, leek onafwendbaar.
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Bakker in Djokja
Niet alleen Ozinga had gelijk gekregen. Ook wat F.L. Bakker, Pos en andere zen-
dingsmensen hadden gevreesd was uitgekomen. Het militaire optreden in de eer-
ste actie had een diepe breuk veroorzaakt tussen de republikeinse christenen en de
Nederlandse zendingsmensen. Ze hadden die weliswaar zoveel mogelijk pogen te
repareren met hun Verklaring en oproep.100 Maar het bleef de vraag of ze daarin
waren geslaagd.
Van 21 tot 27 mei 1948 bracht F.L. Bakker, die inmiddels ook als zendingscon-
sul werkzaam was, een bezoek aan Djokja. De hoofdstad van wat nog restte van
de Republiek; politiek gezien dus het hol van de leeuw. Het was er volkomen
rustig en wat Bakker meteen opviel was het toegenomen zelfbewustzijn, ook bij
de kerken.101 Het wantrouwen tegen Nederland zat diep. Het gesol in de Tweede
Kamer met Linggadjati had dat wantrouwen alleen maar versterkt en men kon
maar niet begrijpen dat Nederland de zelfstandigheid en de soevereiniteit van de
Republiek niet wilde erkennen. Overal hoorde hij dat Nederland dan wel bewe-
ren mocht dat de oude koloniale tijd en sfeer verdwenen waren, maar in de prak-
tijk merkte men er niet veel van. Wat betreft de politionele actie moest Bakker op-
merken dat die
het wantrouwen ook zeer aanzienlijk had versterkt. Ik kon bemerken dat de kloof tussen
Nederland en Indonesië véél dieper is geworden dan die in mei 1947 tijdens de Kwitang-
conferentie was. Men had op een dergelijk optreden in het geheel niet gerekend en dit
nooit verwacht. Pas in Djokja heb ik ten volle begrepen welke betekenis de 1 aug. 1947 af-
gelegde Oproep en verklaring heeft gehad. De Javaanse christenen zitten erg met de hou-
ding van de christelijke politieke partijen in Nederland.
Met name het feit dat de arp Gerbrandy, het boegbeeld van ‘Rijkseenheid’, een
prominente plaats had gegeven op de kandidatenlijst voor de aanstaande kamer-
verkiezingen kon men absoluut niet begrijpen. Schouten, zo zeiden de gesprek-
spartners van Bakker, had tijdens zijn verblijf in Batavia nadrukkelijk verklaard
het niet met Gerbrandy eens te zijn; en nu dit! Hieruit blijkt wel dat met name de
christenen in de Republiek, maar ook anderen in republikeinse kringen de gedra-
gingen van de arp met argusogen volgden, ook al zat de partij niet in de regering.
De waarschuwing van Pos dat de artikelen in Trouw de sfeer grondig konden be-
derven was zeker reëel. In elk geval versterkte de kandidatuur van Gerbrandy het
wantrouwen geducht. Bovendien circuleerden er hardnekkige geruchten dat
Nederland een tweede actie aan het voorbereiden was.
Er was nog iets waarover de christenen in de Republiek zich ernstig zorgen
maakten en dat was de Islam-politiek van de Nederlands-Indische regering in de
gebieden die na de eerste actie onder Nederlands bestuur waren gekomen. Het
Nederlandse bestuur steunde in die streken op de Mohammedaanse godsdienstle-
raren in de hoop om op die manier de Islam te kunnen gebruiken voor de verste-
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10 Smit 367- 416  19-04-2006  08:05  Pagina 405
viging van het Nederlandse gezag. Het gevolg van die politiek was dat christenen
in de verdrukking kwamen. In de Republiek was er tot nu toe geen sprake van dat
christenen in de hoek gedrongen werden. Maar de republikeinse christenen vrees-
den dat dit wel eens zou kunnen veranderen en dat in de toekomst christenen
voortaan in heel Indonesië achtergesteld zouden worden. Christenen binnen de
Republiek kregen nu al vaak verhalen te horen over wat de Nederlanders allemaal
aan de Moslims toestonden in de door hen beheerde gebieden. Sjarifoeddin vroeg
Bakker daarom om namens het zendingsconsulaat tegen deze gang van zaken te
protesteren bij de regering in Batavia. Bakker herinnert er in zijn verslag aan dat
ook J. Leimena, een van de christelijke ministers in een reeks van republikeinse
kabinetten, al eerder het zendingsconsulaat gewaarschuwd had voor het gevaar
van een Islamitische opmars onder protectoraat van Nederland. De conferenties
van de nieuw gevormde deelstaten op West-Java onder regie van Van Mook wer-
den bij voorbeeld met Moslimse gebeden afgesloten, terwijl zoiets in de Repu-
bliek nog nooit was gebeurd!
Zou dit de antirevolutionaire voormannen volkomen onbekend zijn geweest?
Zouden ze, als ze deze feiten hadden gekend, hun enthousiasme over de kersverse
deelstaten niet wat getemperd hebben? Bakker vroeg in dit verband met nog meer
nadruk begrip voor de positie van de christenen in de Republiek.
De christenen in de Republiek hebben het in deze dingen heel moeilijk. Zij zijn politiek
ongeschoold, zij worstelen met de moeilijkheden en zij weten, dat een groot deel van de
Nederlandse christenheid, een enkele uitzondering daargelaten, van hun moeilijkheden
niets begrijpt en alleen maar veroordelend tegenover hen staat. Dit valt hun zwaar. En
maakt het voor de zending uiterst moeilijk om hierin de juiste weg te vinden.
Eén van die uitzonderingen die maar al te goed begreep waar Bakker het over had
was Bavinck. In 1948 kwam van hem een nieuwe brochure uit: Onze kerk, Zen-
dingskerk.102 Het was een hartstochtelijk beroep op de gereformeerden om juist nu
brandende liefde voor het zendingswerk te betonen en zich niet van Indië af te ke-
ren. Zending was niet een verplichting waaraan de kerk nu eenmaal moest vol-
doen, maar die ze in de praktijk met een gerust geweten aan een aantal romanti-
sche hobbyisten kon overlaten. Zo lagen de zaken absoluut niet! Bavinck signa-
leerde dat de gereformeerden veel te veel de neiging hadden om hun kracht te zoe-
ken in het formuleren van politieke en maatschappelijke beginselen en in de be-
strijding van anderen, ‘socialisten’ vooral. Zo’n houding kon leiden tot een steriel
isolement en een zich begraven in de antithese. Hij had het over een ‘hardvochti-
ge gestrengheid’ en een ‘meedogenlooze rechtzinnigheid’. Die eigenschappen
maakten van de gereformeerden weliswaar geduchte debaters, maar tot armzalige
verkondigers als het er op aan kwam om te getuigen van Jezus Christus. Over-
stappend op de actuele politiek, zei Bavinck dat we over Java alleen hoorden spre-
ken in termen van ‘republiek, revolutie, extremisten, moord en ellende’. Bavinck
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vroeg daarentegen om liefdevol begrip voor de keuze waarvoor de Indonesische
christenen kwamen te staan. Als ze er voor gekozen hadden om mee te gaan met
het nationalisme was dat vooral omdat hun bestaan op het spel stond. Ze wilden
weer gezien worden als constructief element in hun volk en niet als mensen die
zich met hart en ziel aan het westen hadden verkocht. In een dergelijke situatie
voelden deze christenen het als een ‘levensvoorwaarde, dat ze nooit de brug mo-
gen afbreken, nooit de touwen loskappen die hen aan hun volk verbinden’.103
Kool en geit
Het is verleidelijk om nog meer te citeren uit Bavincks brochure omdat hij daarin
het bedenkelijke van de gereformeerde redeneerzucht en de zwakke kanten in de
opstelling van de antirevolutionairen zo haarscherp analyseerde. Ook omdat er in
duidelijk wordt hoe hij net als Bakker leed onder het onbegrip dat de meeste gere-
formeerden aan de dag legden voor de positie van hun broeders en zusters binnen
de Republiek. Aan een ‘diepe ontmoeting’ scheen niemand behoefte hebben en Ba-
vinck was er de man niet naar om zoiets dan maar met geweld te forceren.
Verkuyl heeft er later op gewezen dat Bavincks voorzichtige wijze van optreden
tegelijkertijd zijn sterke kant was en zijn zwakke. Volgens Verkuyl zwakte Ba-
vincks ‘bescheidenheid zijn stellingname soms teveel af’.104 Een goed voorbeeld
van Bavincks neiging om het niet op een conflict te laten aankomen was wat er ge-
beurde naar aanleiding van nieuw kabaal rondom het zendingscentrum. De be-
stuursambtenaar D. van der Meulen had samen met Verkuyl tijdens hun verblijf
in Nederland politieke voorlichting gegeven in het zendingscentrum en dat was
verschillende gereformeerden blijkbaar in het verkeerde keelgat geschoten. Daar-
op hadden de zendingsdeputaten besloten om de politieke voorlichting dan maar
door twee ‘neutrale’ figuren te laten verzorgen, J. Donner en N. Okma die hoog-
leraar aan de vu was geworden. Bakker was zeer teleurgesteld over deze beslis-
sing. Moeten we dan allemaal zo denken als Meijerink, schreef hij aan de voorzit-
ter van de zendingsdeputaten, Ds. Harrenstein. Mag je geen ander geluid laten ho-
ren? Van der Meulen was naar Bakkers oordeel een van de beste Islamkenners en
een van de beste kenners van het Indonesië van na de oorlog. ‘Een man, die Meije-
rink in zijn zak kan steken’. Voor Baarn moest het een eer zijn dat iemand als Van
der Meulen daar les gaf en dan werd er nota bene zo tegen hem opgetreden.
Dit wordt overheersing van de zending door een politieke partij. Onder onze politici is er
geen, die het naoorlogse Indonesië kent. Ook Meijerink niet, die is hier twee maal ge-
weest, maar erg kort en is voornamelijk maar met één soort mensen in aanraking geweest.
[ ] En dat men politieke voorlichting laat geven door Okma en Donner, die niets van In-
donesië af weten. Ik begrijp wel waarom men dat doet. Kool en geit sparen. Men wil
Bruins Slot niet en Van der Meulen niet en kiest de veilige weg.105
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Of Bavinck tegen de beslissing van deputaten heeft geprotesteerd is niet bekend.
In elk geval heeft hij er zich bij neergelegd. Of het billijk is om daarom het verwijt
uit te spreken dat ook hij kool en geit probeerde te sparen betwijfel ik. Maar het
valt natuurlijk niet te ontkennen dat hij met zijn voortdurende pogingen om door
voorzichtig manoeuvreren een koerswijziging bij de arp te bewerken het risico
liep om tussen wal en schip terecht te komen. Dat hij in het najaar van 1948 nog
hoop heeft gehad om de partijleiding op andere gedachten te kunnen brengen lijkt
mij trouwens niet erg waarschijnlijk. De bijdragen van Bruins Slot in Trouw die
opriepen tot een definitieve liquidatie van de Republiek spraken een te duidelijke
taal en ze waren zo mogelijk nog oorlogszuchtiger dan zijn artikelen aan de voor-
avond van de eerste politionele actie. Alle berichten uit Indië duidden er op dat
Beel en Sassen afstevenden op een tweede actie die de volledige vernietiging van de
Republiek ten gevolge zou moeten hebben. Het was voor Bakker, Pos, Verkuyl en
de arts Wiersema aanleiding om zich in arren moede samen met zendingsmensen
van hervormde origine in een rekest te richten tot de Hoge Vertegenwoordiger
van de Kroon. Om niet opnieuw allerlei opschudding op het thuisfront teweeg te
brengen werd het rekest niet publiek gemaakt. Pos legde Baarn uit, waarom hij en
de anderen zich tot Beel hadden gewend en waarom ze deze vorm hadden geko-
zen. Het kon niet voorkomen dat Harrenstein de gereformeerde ondertekenaars
het verwijt maakte dat ze niet gezwegen hadden. Dat verwijt werd herhaald, zelfs
toen al lang vaststond dat de ondertekenaars het ook deze keer, net als dat bij de
eerste actie het geval was geweest, goed hadden gezien.106
Catastrofale verwijdering
De inhoud van het rekest kan worden getypeerd als één lange smeekbede aan Beel
om af te zien van militair geweld en het stuk sloot aan bij de oproep van de her-
vormde synode die had gesproken over een ‘catastrofale verwijdering met de In-
donesische bevolking’. Interessant in het licht van de latere ontwikkelingen is
vooral dat de ondertekenaars de (verder niet bij name genoemde) minister van
Economische Zaken van Oost-Indonesië – een ‘federalist’ dus – citeerden. Die
had in een toespraak voor de Nederlandse radio gewaarschuwd dat er geen ver-
schil was tussen het nationale ideaal van de Republikeinen en dat van de door
Nederland in het leven geroepen deelstaten. Letterlijk had hij gezegd dat de Re-
publikeinse leiders, ondanks hun fouten toch 
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106 Mandersloot, lid van Generale Deputaten schreef Pos in antwoord op diens brief van 15 decem-
ber 1948 dat men in onze AR-kringen tegenwoordig lijdt aan zoiets als een gezagscomplex. Alle
acties die er naar zwemen de gezagsdragers te bemoeilijken worden zwaar aangevallen. ‘Natuur-
lijk alleen voorzover de handelingen van de Regering stroken met onze eigen opvattingen.’ Ar-
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voor alle Indonesiërs de leiders waren, welke na tientallen jaren van groei en strijd ons al-
ler ideaal de eerste vorm gaven. Erken dit Nationale ideaal aller Indonesiërs en het Indo-
nesische probleem is in principe opgelost. Erken het niet of ten halve en niet slechts
Nederland is verloren doch ook Indonesië gaat een lange periode van chaos tegemoet.107
Ondanks deze heel duidelijke waarschuwing die iedereen had kunnen horen ging
Nederland de tweede actie in met de vaste overtuiging dat de deelstaten de liqui-
datie van de Republiek wel zouden toejuichen. En met de gedachte dat de inter-
nationale reacties wel zouden meevallen als de wereld zich voor een fait accompli
geplaatst zag. Het bleken even zovele illusies.
De deelstaten kozen ondubbelzinnig voor de Republiek en in de eerste maanden
van 1949 werd duidelijk dat Nederland bij het vormen van de Verenigde Staten
van Indonesië zonder de Republiek niet op hun steun hoefde te rekenen. Interna-
tionaal werd de actie scherp veroordeeld en de bemoeienis van de uno en de Ame-
rikanen richtte zich vanaf het eerste moment op herstel van de Republiek en vrij-
lating van de gearresteerde leiders. Militair gezien leek de snelle inname van Djok-
ja een succes. Maar spoedig bleek dat de Nederlandse troepen absoluut niet in
staat waren om de verbindingen tussen de grote plaatsen te beveiligen. De bezette
– of ‘bevrijde’ – steden waren niet meer dan enclaves in een gebied dat verder vol-
ledig werd beheerst door de republikeinse eenheden. Een guerrilla begon die we-
kelijks tientallen doden eiste. Bakker schreef een bittere brief aan Richters. Het
feit dat de actie op zondag was begonnen, nota bene de laatste zondag van advent,
had een diepe indruk achter gelaten. Als Hollanders door een kampong liepen
hoorden ze soms achter zich ‘stille nacht’ zingen. Hij vervolgde:
De reactie in alle kringen in Indonesië is zeer heftig, ook van de federalen. Het mooiste
wat we in Indonesië hadden wordt door de Hollanders stuk getrapt. Velen in Holland
denken, wat Meijerink altijd zegt: als de republiek weg is, is zending direct mogelijk. Dat
is niet juist noch in de republiek, noch in de federale gebieden. [ ] Heel Indonesië staat
tegenover ons zooals wij in 1940 stonden tegenover de Duitsers en de Jappen.108
Bakker kreeg spoedig de gelegenheid om zich een beeld te vormen van de ca-
tastrofale verwijdering. In februari 1949 bracht hij weer een bezoek aan Djokja
waar nu de Nederlanders de scepter zwaaiden en vanzelfsprekend vergeleek hij
zijn ervaringen met die van mei 1948, toen de republikeinen nog de baas waren.109
De Nederlandse kranten en de Dienst Legercontacten trachtten het Nederlandse
thuisfront in de waan te brengen dat het steeds beter ging, maar Bakker kon met
eigen ogen waarnemen dat er van die berichten niets klopte. Van de orde en rust
die Bakker bij zijn eerste bezoek had aangetroffen was nu niets meer over. Het
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107 Het rekest was gedateerd 9 december 1948. Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 577. Zie ook
Hazenkamp, De gereformeerde zending, 169-170. De brief van de hervormde synode aan het ka-
binet Drees, dateerde al van 22 september 1948.
108 Brief van Bakker aan Richters d.d. 22 december 1948 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr
577.
109 Het verslag van Bakker d.d. 24 februari 1949 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 577. Het
verslag is ook te vinden in Chr. de Jong, De gereformeerde zending. Een bronnenpublicatie, 358.
In mei 1949 werd het gepubliceerd in Het Zendingsblad.
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was onveilig in Djokja; iedere nacht werd er geschoten of brand gesticht, licht en
water waren sporadisch beschikbaar, de scholen waren niet open, armoede en
honger waren overal waarneembaar en het wantrouwen tegen de Hollanders was
groter dan ooit te voren. Of het nog ooit tot een hartelijke samenwerking zou
kunnen komen viel te betwijfelen. De Javaanse kerken hadden de conclusies van
de Kwitang-conferentie aanvaard, maar dat was dan ook het enige positieve, dat
viel te melden. De situatie was slechter dan ze ooit onder republikeins bewind was
geweest.
Het was niet alleen Bakker die waarschuwingen liet horen, ook ambtenaren in
dienst van de voorlopige federale regering deden dat in een Manifest.110 Die amb-
tenaren, merendeels Indonesiërs, bezwoeren de Nederlandse autoriteiten om niet
voorgoed af te rekenen met het bestaan van de Republiek en te doen alsof die niet
meer bestond. De Republiek was volgens hen de eerste verwerkelijking van het
Indonesische vrijheidsstreven. ‘Zij is’, zo vervolgde het Manifest, ‘voor zeer grote
groepen mensen, wier krachten bij de opbouw van Indonesië onmisbaar zijn [ ]
een grote geestelijke waarde.’ De opstellers van het stuk waren diep geschokt over
de berichten dat Nederland de Republiek als voltooid verleden tijd beschouwde
en ze wezen op de onmogelijkheid van een eenzijdige Nederlandse machtspoli-
tiek. Nederland was absoluut niet bij machte om een einde te maken aan de guer-
rilla. ‘Slechts een Regering, waarin de Republiek is vertegenwoordigd, zal in staat
zijn om terreur, wapengeweld en sabotage te doen eindigen.’ Het Manifest ein-
digde met de verzekering dat de republikeinen nog steeds vurig verlangden naar
een groots gebaar van Nederland. ‘Slechts een groots gebaar zal aan de tragische
toestand een wending ten goede kunnen geven.’ Het Manifest was gericht aan de
Nederlandse Staten Generaal en het werd in afschrift gezonden aan de gerefor-
meerde Generale Deputaten. Alsof dat allemaal nog niet genoeg was, legde Pos
hun de concrete vraag voor wat er eigenlijk te winnen viel met de militaire actie.
Pos was er van overtuigd dat in het gebied van de Republiek geen normale toe-
stand denkbaar was zonder terugkeer van de mannen van de republiek in hun
vroegere posities.111 Bakkers rapport werd gepubliceerd in Het Zendingsblad.
Kerkelijke en politieke voormannen konden zich dus uitgebreid op de hoogte
stellen van de waarschuwingen die uit Indië afkomstig waren. Maar bij verschil-
lende van hen schoten al die waarschuwende woorden in het verkeerde keelgat.
Zo gaf de Kamper hoogleraar G.M. den Hartogh uiting aan zijn verontwaardiging
over Bakkers ‘generaliserende’ voorstelling van zaken. Die kon alleen maar scha-
delijk uitwerken.112 Aan Bruins Slot waren de woorden van Bakker al helemaal
niet besteed. Al eerder had hij in Trouw beweerd dat de zogenaamde Indië ken-
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110 Het Manifest d.d. 5 februari 1949 in Archief gkn (hua); gdz, blok 3598, nr 277.
111 Brief Pos d.d. 10 februari 1949 aan Harrenstein. De brief was bedoeld om zich (nogmaals) te ver-
dedigen tegen de verwijten over de ondertekening van het rekest. De brief in Archief gkn (hua);
gdz, blok 3598, nr 277.
112 Brief van Den Hartogh aan Generale Deputaten d.d. 9 april 1949. De scriba van de Deputaten, Ds.
J.C. Gilhuis antwoordde Den Hartogh dat ook een missionair predikant als Rullmann die tot nog
toe naar het standpunt van Zuidema overhelde, het met Bakker eens was. De zendingsmensen
meenden dat de officiële berichtgeving veel verzweeg.
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ners, waaronder sommige zendingsmensen, ook al vertoefden ze permanent in In-
dië ‘van den werkelijken gang van zaken daar en van de werkelijke bedoelingen
van de mensen daar in den grond der zaak blijkbaar weinig afweten’.113 Het rap-
port van Bakker nam Bruins Slot dan ook met een korreltje zout en Trouw liet uit
het persbericht van Bakker eigenmachtig het zinnetje weg waarin stond dat er in
Djokja nog steeds werd gevochten.114 Zoiets kon nu eenmaal niet kloppen, want de
Republiek was immers voltooid verleden tijd. Maar in maart 1949 werd allengs
duidelijk dat de Republiek zou terugkeren. Met meer aanzien dan voorheen en nu
door iedereen – ook door federalisten, meer dan vroeger ooit het geval was ge-
weest – beschouwd als de fakkeldrager van het nationalisme. De zendingsmensen
hadden het met hun waarschuwingen bij het rechte eind gehad.
Het totale fiasco van de tweede actie en de terugkeer van de Republiek met haar
leiders moeten Schouten en Bruins Slot met grote bitterheid vervuld hebben. Het
was dus niet bepaald een geschikt moment om als zending weer eens met de par-
tijleiding te gaan overleggen. Toch gebeurde het en men kan alleen maar bewon-
dering hebben dat mensen als Bavinck de moed opbrachten om, ondanks alle be-
schuldigingen toch weer om de tafel te gaan zitten met Bruins Slot en Schouten.115
Het is ‘grijs’
Op 28 maart 1949 zou het Moderamen van Generale Deputaten een bijeenkomst
beleggen in Baarn. Uitgenodigd waren behalve de Generale Deputaten: de depu-
taten van de verschillende zendende kerken, zendingsmensen onder wie Bavinck,
Richters, Gilhuis en Bergema en verder uit de arp de kopstukken, Schouten,
Bruins Slot en Meijerink. Ook Zuidema was aanwezig. De rondgestuurde uitno-
digingen spraken over de controversen die er waren en de behoefte om elkaars
standpunt te leren kennen op een toon alsof de partijen elkaar voor het eerst zou-
den ontmoeten en nog niets van elkaar wisten. Het onderling vertrouwen en de
eenheid van overtuiging dienden bevorderd te worden. Men hoopte ‘het ontstaan
van nieuwe moeilijkheden die op de zendingsactiviteit belemmerend en zelfs ver-
lammend kunnen inwerken zo mogelijk te voorkomen’.116 Wie met deze opti-
mistische geluiden in zijn achterhoofd het verslag van de bijeenkomst begint te le-
zen, doet al meteen de merkwaardige ervaring op dat hij zich in de datum denkt te
vergissen. Het verslag van maart 1949 lijkt namelijk als twee druppels water op dat
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113 Vervlogen illusies in Trouw van 3 september 1948. Bruins Slot herinnerde er aan dat hij altijd al
had beweerd dat Sjarifoeddin een crypto-communist was. Met onmiskenbare voldoening stelde
hij nu vast, dat hij gelijk had gekregen.
114 Rondzendbrief van Richters van april 1949. Archief gkn (hua); Gen. Dep. blok 3598, nr 378.
115 Het verslag van deze conferentie (9 pagina’s lang) in Archief gkn (hua); gdz. De conferentie
wordt in een twintigtal regels vermeld door Hazenkamp. Hazenkamp lijkt te suggereren dat de
slechte sfeer mede het gevolg was van de artikelen van Zuidema tegen communistische tendensen
in de zending. Zuidema’s eerste artikel in dit verband, Onvaderlandse zending verscheen pas twee
maanden na de conferentie te Baarn in Trouw van 24 mei 1949. Hazenkamp, De gereformeerde
zending, 170-171.
116 Archief gkn (hua); zk-Amsterdam, 357-138.
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van februari 1946; de argumenten, die Schouten en Bruins Slot naar voren brengen
eveneens. Het is haast niet te geloven dat de antirevolutionaire voormannen in
ruim drie jaar tijd en na alles wat er gebeurd was niet van standpunt zijn veran-
derd; dat er geen enkele evolutie in hun visie te bespeuren is en dat ze nog steeds
de Indonesische ontwikkelingen op het procrustesbed van de gereformeerde be-
ginselen leggen en ze vervolgens veroordelen. Het is inderdaad moeilijk voor te
stellen dat ze niet wat anders tegen de realiteit zijn gaan aankijken. Maar uit het
verslag valt weinig anders op te maken. Daarom ook zal ik er wat uitvoeriger op
ingaan.
Bergema begon met een historische uiteenzetting over Kuyper en Colijn en over
de Nederlandse onwil om de zaken vanuit Indonesisch standpunt te bezien. Het
meest grievend in de periode voor de Tweede Wereldoorlog en ook nu nog was
het stelselmatig negeren van het verlangen van de Indonesiërs om hun eigen zaken
te regelen. Nederland was vastbesloten om de dienst te blijven uitmaken. Bergema
noemde als tastbaar bewijs voor die houding het bestaan van Boven Digoel en hij
herhaalde wat door de Oost-Indonesische minister in diens radiorede was gezegd:
er was geen verschil tussen het verlangen naar volledige onafhankelijkheid in
Oost-Indonesië en dat in Midden-Java. Ook in Oost-Indonesië wilde men een
eind maken aan de koloniale structuur.
Schouten zei dat hij om des tijds wille maar kort van repliek zou dienen, maar
hij benutte een groot deel van zijn tijd met het uiten van een lange reeks van be-
schuldigingen aan het adres van de zendingsmensen. Daarbij werden alle oude
koeien uit de sloot gehaald, zoals de brochures van Van den Brink en Verkuyl;
nota bene uit 1946! Het deed Schouten leed ‘dat men zonder ons principieel aan te
pakken ons een dolkstoot in de rug heeft gegeven’. Op de vraag of de arp zich niet
had beperkt tot negatieve standpunten en niet had aangegeven hoe het dan wél
moest, antwoordde Schouten dat de zendingsmensen blijkbaar niet hadden gele-
zen wat er van a.r.-zijde, onder meer door Meijerink, in de loop der jaren was ge-
zegd. Vervolgens herhaalde Schouten de overbekende standpunten dat er in Indië
geen sprake was van één volk; dat de Republiek ten principale moest worden
weerstaan, omdat die een band had doorgesneden die niet doorgesneden had mo-
gen worden. Het had Schouten diep leed gedaan dat onze zendingsmensen de
machtshonger, roof, moord enz,. van de Republiek telkens hadden verontschul-
digd. Hij kon zoiets nog begrijpen van communisten en socialisten. Maar dat
zoiets door de eigen zendingmensen gedaan werd die dan ook nog eens de ‘extra-
vagantiën’ van de Republiek toeschreven aan de Nederlandse regering en aan de
oppositie – het was, in één woord ‘grijs’. Daar konden de zendingsmensen het mee
doen!
Herhaling van zetten
Bavinck, die bekende erg tegen deze dag te hebben opgezien, vroeg om zulke grie-
ven nu maar te laten rusten en tot de kern van de zaak door te dringen. Allereerst
lag er de verschillende visie op het Nederlandse koloniale gezag. Dat was nooit ge-
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worteld geweest in de volksconsciëntie; iemand als Meijerink had dat ook toege-
geven. Dat het uitroepen van de Republiek zonde voor God was geweest, had Ba-
vinck altijd erkend, maar hij voelde zich als Nederlander ook mede schuldig aan
het feit dat het zo gegaan was. Hij hield vol dat wij als christenen geroepen waren
om met deze mensen in gesprek te treden. Dat christen-Indonesiërs zich achter de
Republiek hadden geschaard had alles te maken met het feit dat zij koloniaal ge-
zag nu eenmaal als iets heel anders zagen dan het gezag van een ‘eigen’ overheid.
Met die opmerking was Bavinck bij Bruins Slot aan het verkeerde adres. Net als
hij dat in 1946 had gedaan betoogde Bruins Slot nu opnieuw dat het overheidsge-
zag in het algemeen en het koloniaal gezag principieel gelijkwaardig waren. In de
plicht tot gehoorzamen was er geen verschil. De gedachte dat iedere natie recht op
een eigen staat zou hebben was een vrucht van de Franse Revolutie. De Neder-
landse overheid deed in Indië niet anders dan gehoorzamen aan zijn roeping. Daar
lag de kern van de kwestie en tegenover Bavinck die – ongetwijfeld tegen beter
weten in – had gezegd dat we het in beginsel wel met elkaar eens waren, merkte
Bruins Slot op dat we bij doorpraten zouden stuiten op principiële verschillen.
Eén van beide partijen zou zich moeten bekeren. Dat Bruins Slot daarbij niet aan
zichzelf dacht moge duidelijk zijn. Zuidema deed er nog een schepje bovenop.
Tegenover Bergema wilde hij wel toegeven dat het Nederlandse gezag in Indië
voor de Tweede Wereldoorlog in zekere zin ‘besmet’ was, maar zoiets gaf nog
geen rechtsgrond voor een revolutie. En Bavinck die in zijn brochure Onze kerk.
Zendingskerk de gereformeerden min of meer een gebrek aan liefde voor de Ja-
vaanse kerken had verweten, kreeg te horen dat juist die overspannen ‘liefde’ voor
de Javaanse kerken het rechte zicht op de revolutie belemmerde.
Bergema trachtte zich in tweede termijn te verweren tegen al dit grof geschut.
Hij nam zonder meer aan dat ook Schouten en Bruins Slot de vrijheid van Indië
beoogden. Maar dan moest men niet eerst beginnen met strijden tegen wat men als
een vals vrijheidsideaal beschouwde, maar duidelijk en positief uitspreken: we
willen het via de Indonesiërs doen. In de aanpak van Schouten en Bruins Slot werd
de eigen ontwikkeling van de Indonesische volken niet gehonoreerd en daarom
moest hij toch hun zienswijze kwalificeren als zelfmisleiding en zelfbedrog. Het
waren krasse termen die Schouten niet onweersproken kon laten. Hij was, zo zei
Schouten, voor zijn gezagsopvatting in de leerschool van de gereformeerde theo-
logen geweest en hij begon bij het vijfde gebod. Dat eiste gehoorzaamheid aan al-
len die God over ons gesteld had. Eén reden slechts kon er zijn om zich te verzet-
ten – dat was het ‘Gode meer gehoorzaam dan de mensen’. Zo was onze opstand
tegen Spanje rechtvaardig, omdat het Spaanse bewind de rechten en vrijheden ver-
trad. En dat laatste had het Nederlandse bewind in Indië nimmer gedaan. Iedereen
met wie Schouten in Indië had gesproken in 1947 had dat bevestigd. Wat Bergema
had gezegd over de positieve kanten van het vrijheidsverlangen in Oost-Indonesië
moest Schouten ook tegenspreken. Anak Agoeng, de leider van Oost-Indonesië,
was geen ‘man met fundatie’. Hij werd volgens Schouten ‘beheerst door de stro-
mingen van deze tijd. De opvattingen in Oost-Indonesië zijn in de grond revolu-
tionair evengoed als op Midden Java’. Bruins Slot sloot daarbij aan met zijn op-
merking dat de revolutie nog steeds aan de gang was; het revolutionaire proces
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was dus een kwestie van de tegenwoordige en niet van een voltooid verleden tijd.
Zolang dat laatste niet het geval was moest er alleen maar worden opgeroepen tot
gehoorzaamheid.
Bavinck zal wel gevoeld hebben dat zijn hernieuwde poging om uit te leggen dat
koloniaal gezag niet in de consciëntie van de volkeren wortelde op onbegrip stuit-
te evenals zijn oproep dat we zouden moeten overtuigen en dan niet met het ma-
chinegeweer. Hij slaakte de verzuchting:
Hadden we maar tegenover de Republiek erkend, dat er iets rechtmatigs zat in hun optre-
den. Waren we maar naast hen gaan staan en hadden hun de weg tot de waarachtige vrij-
heid getoond. Twee jaar geleden stond men er nog open voor op Java. [curs. van mij, H.S.]
Maar nu is er veel veranderd door al de verwikkelingen.
Vanuit Indonesië had Verkuyl al maanden voor de conferentie in Baarn de hoop
uitgesproken, dat het Bergema zou gelukken om een ommezwaai in de houding
van de a.r. mensen voor te bereiden. Als het nu niet zou gebeuren, zo vreesde
Verkuyl dan zou Indonesië alleen maar worden beïnvloed vanuit Rome, Mekka
en Moskou en zou er voor de zending nauwelijks meer plaats zijn. ‘Meijerink c.s.
moeten dat maar eens goed gaan voelen.’117 Verkuyls hoop bleek ijdel te zijn. De
conferentie was niet meer geweest dan een herhaling van zetten en dat moet zeker
voor Bavinck een bittere teleurstelling zijn geweest. Het zou niet de laatste zijn.
1946: het jaar van de gemiste kansen 
Terugblikkend op de Indonesische kwestie hebben verschillende hoofdrolspelers,
onder wie Van Mook, Sjahrir en Schermerhorn het jaar 1946 beschreven als hét
jaar van de gemiste kansen.118 In dat jaar had de verhouding tussen Nederland en
de Republiek ten goede kunnen keren. Bavinck lijkt met zijn opmerking dat men
op Java twee jaar geleden nog open stond voor een gezamenlijke oplossing iets
dergelijks bedoeld te hebben. Hij zal daarbij in het algemeen wel gedacht hebben
aan de stemming in de Valkenboschkerk, aan de voorbereiding voor ‘Kwitang’ en
aan ‘Kwitang’ zelf. Was in die maanden naast de kerkelijke heroriëntatie inder-
daad ook een ommekeer in de politieke stellingname van de gereformeerden en
van de arp mogelijk geweest? Had Bavinck een begin van verandering in gang
kunnen zetten en had hij meer kunnen bereiken?
Er blijft om de persoon van Bavinck iets raadselachtigs hangen. Het is zeker
waar, wat in het motto boven dit hoofdstuk staat, dat hij velen wist te overtuigen.
414 10 Geen diepe ontmoeting
117 Archief gkn (hua); gdz, 811. Brief d.d. 28 oktober van Verkuyl aan Richters.
118 Zo schreef Van Mook op 27 juni 1947 aan oud-minister Logemann: ‘Wij hebben in het verleden
kans op kans gemist. Via de Hoge Veluwe tot 15 november [1946] toen de ontwerp overeenkomst
van Linggadjati werd geparafeerd. Er zijn ogenblikken geweest, waarop psychologisch de zaak
een keer had kunnen nemen.’ NIB, deel 9, 475. Schermerhorn schreef aan Ds. Buskes naar aanlei-
ding van de dood van Sjahrir in 1966: ‘Sjahrir zegt in 1950 dat de Hoge Veluwe onze en ook zijn
beste kans was, maar dat Nederland hier nog niet rijp voor was.’ Archief Buskes (hdc); doos 20,
map 223.
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Geen wonder, want als er iemand kennis van zaken had en Indonesië van binnen
uit kende was het wel Bavinck. We kunnen ook veilig aannemen dat het vooral aan
de invloed van Bavinck te danken was dat de Gereformeerde Kerken akkoord gin-
gen met de ingrijpende wijziging in de verhouding tot de Indonesische kerken.
Die koerswijziging betekende niets minder dan dat de Nederlandse kerken het ge-
zag overdroegen aan de Indonesische christenen. Dat waren voor het grootste
deel aanhangers van de Republiek! Bavinck moet zowel in Indië als in Nederland
veel medestanders hebben gehad die deze stap verdedigden. Anders was die nooit
gezet. Bavinck bleek ook bij de Indonesische christenen zoveel krediet te hebben
dat hij met hen de moeilijkste vraagstukken kon aansnijden. Zelfs een gesprek
over hun ongehoorzaamheid aan het vijfde gebod bleek mogelijk. Als er iemand
een brug had kunnen slaan tussen de arp en de Indonesiërs was hij het wel. Waar-
om gelukte hem op politiek gebied dan niet wat hem op het kerkelijke erf wel was
gelukt?
Die vraag is temeer gerechtvaardigd, omdat zendingsmensen – en dat waren na-
genoeg dezelfde als in 1946/1947! – er in 1961 wél in slaagden een ommezwaai te
bewerken bij Bruins Slot in de kwestie Nieuw-Guinea.119 Hadden ze tóen succes,
omdat Bruins Slot in die tijd niet meer in de schaduw van Schouten leefde? Het
valt niet te ontkennen dat Schouten een enorm stempel heeft gezet op het on-
wrikbare Indonesië beleid van de arp. Maar we moeten Bruins Slots eigen inbreng
niet onderschatten. Tenslotte schreef hij meer dan honderd artikelen en hield hij
talrijke toespraken, die zonder uitzondering scherp en fel waren; soms beledigend
en uitgesproken hatelijk van toonzetting.120 Het gaat niet aan om dat allemaal op
het conto van Schouten te schrijven. Bruins Slot was er niet minder dan Schouten
van overtuigd dat men de goede koers voer en hij bleef doof voor alle oproepen
dat het anders moest.
Verkuyl moet eens gezegd hebben dat wie bij een doof volk gehoord wil wor-
den hard moet schreeuwen.121 Was Bavinck te bescheiden en zou een robuustere
aanpak, in de stijl van Verkuyl, de stoot tot een koerswijziging hebben kunnen ge-
ven? Ik denk het niet. Ik ben eerder geneigd om aan te nemen dat na alle onheils-
boodschappen over de ‘bersiap’ zo’n robuuste aanpak, uitgaande van Bavinck in
dit geval, nog verder averechts zou hebben gewerkt. Gereformeerden waren zeker
niet onwillig om zich te laten overtuigen; dat was wel gebleken tijdens de bijeen-
komst in de Valkenboschkerk. Maar een veel langere periode van gewenning en
vooral een zorgvuldig voorbereid en langdurig contact met christen-Indonesiërs
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119 Hierover onder meer Van Kaam in ... en ik was gelukkig, 37-41; Coerts, De A.R. partij en Nieuw
Guinea, passim; Bak, Een meneer passim; Ten Napel, Overgangstijdperk in Harinck c.s., De
Antirevolutionaire Partij, 250-251.
120 Een bekend voorbeeld is zijn toespraak voor de Arjos in Amsterdam op 8 november 1947 waar
hij met een verwijzing naar psalm 122 zijn gehoor voorhield dat de antirevolutionairen met hun
Indische politiek zich met hun voeten in de poorten van Jeruzalem bevonden. Dat was het ant-
woord aan Kraemer en Schermerhorn, aan Ds. Verkuyl en Ds. Van den Brink, aan de veiligheids-
raad en aan Stalin. Trouw van 10 november 1947. In één adem genoemd te worden met Stalin en
dan nog wel door een gereformeerde broeder als Bruins Slot, moet Van den Brink en Verkuyl diep
gekwetst hebben.
121 Van Kaam in ... en ik was gelukkig, 24.
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zouden ongetwijfeld meer effect hebben gesorteerd dan kritische brochures en
bewogen oproepen die getuigden van schuld aan Nederlandse zijde. Dat schuld-
besef kon bij een volksdeel, dat oprecht overtuigd was van zijn goede bedoelingen
met Indië en van zijn goede werken daar, nu eenmaal niet in een handomdraai uit
de grond worden gestampt.
De mogelijkheid dat de zending de gereformeerden tot een ander standpunt zou
hebben kunnen brengen en dat vervolgens de arp onder druk vanuit de kerken
haar koers zou hebben bijgesteld moeten we dus niet overschatten. Maar een ver-
standige voorbereiding zou de kans op succes misschien iets hebben vergroot. Nu
werd die kans in elk geval gemist. We kunnen de vraag waarom het Bavinck niet
lukte ook omdraaien. Waarom maakte een partij die zo’n unieke figuur als Ba-
vinck in haar midden had daar geen gebruik van? Waarom deed de partijleiding
überhaupt niets met de inbreng van de zending? Die vraag – een van de meest we-
zenlijke – zal in het laatste hoofdstuk aan de orde komen.
416 10 Geen diepe ontmoeting
10 Smit 367- 416  19-04-2006  08:05  Pagina 416
Achteraf is het nog altijd verbazingwekkend dat het zo lang heeft geduurd. Je zou
dat op het conto kunnen schrijven van het feit dat we een vergeefse oorlog gevoerd
hebben, de zogenoemde politionele acties. Een oorlog waarin 6000 Nederlandse
jongens stierven en circa 100000 Indonesiërs. Zoiets heeft een lange nawerking, ze-
ker toen ook nog bleek dat zich excessen hadden voorgedaan. [ ] Maar belangrijker
is dat we er nooit in geslaagd zijn met ons koloniale verleden in het reine te komen.
Het was een taboe-onderwerp waardoor vooral de Indische gemeenschap in Neder-
land en de oud-strijders onvoldoende tot hun recht kwamen. Zo groeide het onder-
werp uit tot een obstakel dat normalisatie van de betrekkingen in de weg stond.
Trouw van 28 juli 2005.1
We hadden gelijk
Vlak na de soevereiniteitsoverdracht op 5 januari 1950 vindt er een bijeenkomst
plaats waaraan namens de arp Schouten, Bruins Slot en Meijerink deelnemen en
namens de zending Bavinck, Harrenstein, Onvlee en Wiersinga. Uit de kring van
de christelijk sociale beweging is Mr. W. Rip aanwezig.2 Het doel van de bijeen-
komst is zich te beraden over de vraag of men iets voor het nieuwe Indonesië zou
kunnen betekenen. Concreet wordt er gedacht aan de oprichting van een studie-
centrum dat zich onder meer met publicaties zal richten op de christenen in de
jonge staat en zich verder zal kunnen bezighouden met de opvang van studenten.
Na de vergadering van 28 maart 1949 waar een haast vijandige sfeer had geheerst
en waar Schouten het optreden van de zendingsmensen ‘grijs’ had genoemd, was
dit de eerste keer dat men weer formeel bij elkaar kwam als partijtop en als zen-
dingsmensen.3 Geen wonder dat de vraag in het midden werd gelegd ‘of er gezien
1 Redactioneel commentaar van Trouw onder het kopje Eindelijk kan Nederland ook Indonesië feli-
citeren met onafhankelijkheid. Het commentaar werd geschreven naar aanleiding van het besluit van
de regering om Nederland op regeringsniveau te laten vertegenwoordigen bij de viering van de In-
donesische onafhankelijkheidsdag. Dat zou de eerste keer worden. De minister van Buitenlandse
Zaken woonde op 17 augustus 2005 in Jakarta de festiviteiten bij ter gelegenheid van 60 jaar onaf-
hankelijkheid.
2 Mr. W. Rip was afkomstig uit de agrarische sector van de christelijk sociale beweging. Die sector was
destijds georganiseerd in de cbtb, de christelijke boeren en tuindersbond. Rip zou later hoogleraar
in Wageningen worden. Uit het feit dat hij werd uitgenodigd blijkt wel dat men meteen aan een bre-
de opzet dacht. Ook het cnv en de christelijke werkgevers zouden participeren. Archief gkn (hdc);
gdz, blok 3598, nr 567.
3 Over die vergadering zie hoofdstuk 10, bij noot 115.
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wat we in het verleden hebben beleefd, wel voldoende eenheid onder ons is om ge-
meenschappelijk dit werk aan te vatten’. Geen wonder ook dat kiesverenigingen
die van de bijeenkomst gehoord hadden zich tot het Centraal Comité wendden
om te informeren hoe het mogelijk was dat de partijtop nu weer om één tafel zat
met de zendingsmensen
zonder dat daaromtrent een nadere verklaring is gegeven en zonder dat blijkt, dat de ‘zen-
dingsmensen’ het verkeerde van het door hen ingenomen standpunt hebben ingezien.4
Uit de aantekeningen blijkt niet welk antwoord men op de gestelde vraag heeft ge-
geven. Het enige wat we wel weten is dat de groep besloot om door te gaan.
Schouten stelde voor om ook de vu er bij te betrekken en een klein comité de zaak
te laten voorbereiden. Binnen afzienbare tijd zou men dan weer bijeen moeten ko-
men, maar met wat meer mensen. Behalve de nu aanwezigen zouden onder meer
de hoogleraren Ridderbos Sr. en Jr. uit Kampen en Okma van de vu worden uit-
genodigd en Zuidema die inmiddels een bijzondere leerstoel in de Calvinistische
Wijsbegeerte bezette aan de universiteit van Utrecht. Verder zouden A.A.L. Rut-
gers, vader en zoon Donner, en P. Okma, oud-procureur generaal in Bandoeng,
worden gevraagd en Meynen als vertegenwoordiger van de christelijke werkge-
vers. Als dit gezelschap te zijner tijd zou vergaderen zou eerst aandacht moeten
worden besteed aan de situatie zoals die zich in het nieuwe Indonesië aan het ont-
wikkelen was en verder zou kunnen worden nagedacht over de verhouding tussen
Evangelie en Politiek. Voor de behandeling van dat laatste onderwerp werd ge-
dacht aan Ridderbos Jr.
Of het verstandig was om de groep op deze manier samen te stellen laat ik nu
maar in het midden. Meynen was sedert zijn ministerschap in het kabinet Scher-
merhorn zo ongeveer ‘persona non grata’ binnen de arp en Zuidema’s ageren te-
gen de zendingsmensen lag iedereen nog vers in het geheugen.5 We kunnen in ie-
der geval respect hebben voor het feit dat men de moed op bracht om gezamenlijk
een nieuwe start te maken. Meijerink noemde tijdens een Utrechtse ‘zendingssy-
node’ het initiatief in ieder geval een ‘verblijdend symptoom’ van de bereidheid
om weer samen op te trekken.6 Hij herinnerde aan de controversen in het verle-
den. Maar hij verzekerde ook dat bij de diverse samensprekingen was gebleken dat
er principieel geen verschil van inzicht bestond. ‘Wel was er enig verschil inzake
het practisch handelen.’ Des te meer was het noodzakelijk om in de toekomst
schouder aan schouder op te trekken. Dat iedereen dit besefte bleek wel uit het feit
dat het cnv, de vu en de arp in deze kwestie eendrachtig samenwerkten. Samen-
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4 Het was de kiesvereniging van Enschede die dit schreef. Archief arp (hdc); notulen Centraal Co-
mité d.d. 23 februari 1950.
5 Over de relatie van Meynen en de partijtop onder meer Bosscher, Erfenis, 116/ 326-328 en passim.
Voor Zuidema’s ageren tegen de zendingsmensen met name mijn hoofdstuk 8, bij de noten 55 en 93-
95.
6 De ‘zendingssynode’ betrof in dit geval een vergadering op 8 februari 1950 van alle kerken die
samenwerkten met de zendende kerk van Utrecht. Meijerink hield tijdens die synode een causerie
over de actuele situatie in Indonesië. Geheel in de lijn van de toenmalige gereformeerde preektradi-
tie deed hij dat in drie punten: het communisme, de Islam en de regering van de verenigde Staten van
Indonesië. Archief gkn (hua); zk-Utrecht, nr 357-777.
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werking en handhaving van het gereformeerde karakter waren, aldus Meijerink,
het devies.
Meijerinks bewering dat er in het verleden geen principieel verschil van inzicht
had bestaan was wel een heel blijmoedige verdraaiing van de feiten. Maar mis-
schien bagatelliseerde hij met opzet de conflicten in het verleden om de nieuwe
start niet bij voorbaat te frustreren. Op 13 maart 1950 kwam het gezelschap, nu
uitgebreid met de nieuw uitgenodigden, weer bijeen. Deze keer in het zendings-
centrum in Baarn. Bavinck zat de vergadering voor. Mocht hij de hoop hebben ge-
koesterd dat iedereen inderdaad een nieuw begin wilde maken en niet weer de
oude stellingen zou gaan betrekken, dan werd hij wel heel snel uit de droom ge-
holpen. P. Okma, die was gevraagd om een beeld te geven van de toestand in In-
donesië, begon zijn situatieschets met de uitspraak dat de revolutiegeest in het nu
onafhankelijke Indonesië gewoon bleef doorwerken.7 Hij knoopte er meteen
maar de conclusie aan vast dat de antirevolutionairen met hun oppositie van de af-
gelopen jaren dus groot gelijk hadden gehad. Het vroegere Nederlandse gezag
was goed geweest. Djokja was ook nu nog de eigenlijke kern van het verzet. Over
het Indonesische vrijheidsstreven van de voorbije periode viel volgens Okma niets
positiefs te melden.
Van den aanvang af, was deze beweging revolutionair. Indien hier gesproken wordt van
legaal, is dit een uiting van zucht tot zelfrechtvaardiging. [Djokja had maar één program-
ma] Weg met Nederland als gezagsdrager; weg met Nederland als economische factor;
weg met Nederland als cultuurdrager.
Er was zeker nu sprake van een sterke communistische invloed en een compleet
bendewezen had de touwtjes in handen. Geen wonder want een staat die uit revo-
lutie was geboren, werd
daardoor voortgejaagd. Revolutie verslindt haar eigen kinderen. Het is de geest van de re-
volutie die hen voortjaagt. Want het geldt hier een revolutie, dat wil zeggen: strijd tegen
het gezag, ook tegen het gezag, dat is verkregen. De goddelijke rechtsorde geldt voor
Oosten en Westen gelijk. Ook in het Oosten onder dezelfde regels van Gods ordinantiën.
Wie die schendt staat voor dezelfde gevolgen als bij de Franse revolutie.
Ik zou me kunnen voorstellen dat met name de zendingsmensen zich zeer gedes-
illusioneerd hebben afgevraagd of ze nu werkelijk bijeen gekomen waren om een
dergelijke boodschap aan te horen. Dit was immers het overbekende geluid dat al
zo vaak voor verdeeldheid had gezorgd. Er was geen woord nieuws bij. Maar het
is heel wel denkbaar dat Okma’s betoog anderen, zoals Schouten, Bruins Slot en
Zuidema als muziek in de oren heeft geklonken. De bijval voor hun standpunt
kwam deze keer eens niet uit de eigen achterban in Nederland, maar ze was af-
komstig van iemand die in Indië altijd dicht bij het vuur had gezeten. Zo iemand
kwam nu nog een keer nadrukkelijk bevestigen dat zij het altijd bij het rechte eind
hadden gehad. Werd dat laatste bovendien niet steeds overvloediger bewezen
doordat Indonesië zich in de eerste jaren na de soevereiniteitsoverdracht aan geen
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enkele afspraak hield? In 1954 betoogde Schouten in een vergadering van het Cen-
traal Comité dan ook dat de onbetrouwbaarheid van de Republiek mede een van
de redenen was geweest waarom de partij niet had kunnen meewerken aan de soe-
vereiniteitsoverdracht.
Wij konden daaraan niet meewerken, ook omdat het toen reeds voor ons vast stond, dat
men van de zijde der Republiek Indonesië zich aan de bepalingen van de soevereiniteits-
overdracht niet zou houden. Het stond voor ons vast, dat men aan het bestaan van de
deelstaten een einde wilde maken, en bovendien, de waarborgen voor de naleving waren
niet aanwezig, noch in de overeenkomst zelf, noch ergens elders.8
Aanvankelijk was voor Schouten, zoals we gezien hebben, het ‘pacteren met de
revolutie’ het voornaamste argument geweest om zich te verzetten tegen het rege-
ringsbeleid. In de loop van 1946 en 1947 had hij er een tweede argument bijge-
haald: het feit dat het gezag van de republikeinse leiders niets voorstelde en dat de
Republiek een chaos was.9 Nu werd met terugwerkende kracht duidelijk gemaakt
dat er bij de arp nog een derde motief had bestaan, namelijk de onbetrouwbaar-
heid van de republikeinse leiders waarvan de antirevolutionairen al van tevoren
hadden geweten dat ze zich niet aan de afspraken zouden houden.
Koninkrijk der Nederlanden 
Wie deze drie argumenten die Schouten in de loop der jaren opeenstapelde nog
eens goed op zich laat inwerken, ontkomt niet aan de vraag wat de antirevolutio-
nairen gedaan zouden hebben, als deze factoren geen rol zouden hebben gespeeld.
Met andere woorden: wanneer er geen sprake was geweest van een eenzijdige en
revolutionaire proclamatie van de onafhankelijkheid, maar als er via de legale weg,
bij voorbeeld door de Volksraad, gevraagd was om Indië onafhankelijkheid te
verlenen; wanneer verder de nationalistische leiders hun beweging volledig in de
hand gehad zouden hebben en er geen chaos had geheerst; en als ze dan bovendien
ook nog betrouwbare partners waren gebleken. Zouden de antirevolutionairen,
wanneer het allemaal zó gelopen was, wél akkoord zijn gegaan met een volledig
onafhankelijk Indonesië en met een opheffing van het koninkrijk der Nederlan-
den in zijn huidige vorm? Of zou de liquidatie van het koninkrijk ook in dat ge-
val onbespreekbaar zijn geweest? Het lijkt een wat hypothetische vraagstelling.
Toch werd de vraag al in 1946 in vrijwel dezelfde bewoordingen aan de antirevo-
lutionairen voorgelegd. Dat gebeurde tijdens het parlementaire debat over het ak-
koord van Linggadjati. Volgens Schouten en de zijnen betekende het akkoord
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8 Archief arp (hdc); notulen Centraal Comité d.d. 1 februari 1954.
9 Dat er voor de antirevolutionairen een tweede argument bij gekomen was, gaf Schouten zelf heel
duidelijk aan toen hij op 11 juli 1947 in de Tweede Kamer zei: ‘Men kan toch de fictie niet volhou-
den dat de republiek de facto het gezag uitoefent op Java, Madoera en Sumatra.’ De Republiek was
in de ogen van Schouten ‘onmachtig en onwillig’. Schouten kwam daarom tot de conclusie: ‘Wij ke-
ren ons tegen deze concrete republiek op de bekende gronden – en nu alleen reeds op grond van de
ervaringen met haar opgedaan.’ Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 2038.
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niets minder dan het einde van het koninkrijk. Van Walsum, die sprak namens de
P.v.d.A., vroeg bij die gelegenheid of handhaving van het tegenwoordige konink-
rijk der Nederlanden voor de fractie van de arp dan een eis was waaraan in geen
geval getornd mocht worden. Een kwestie van principe dus waarover niet te pra-
ten viel. Letterlijk zei hij:
Gesteld eens, dat zich in Indonesië geen revolutionaire situatie had voorgedaan en dat
men langs den weg van vreedzaam overleg tot dezelfde oplossing was gekomen als thans
wordt voorgesteld, zou men dan geen principieel verzet hebben geboden?10
De vraag stellen was haar beantwoorden, want Schouten had daarover, zoals we in
het voorafgaande heel wat keren hebben gezien, nooit enig misverstand laten be-
staan. Meteen al bij het eerste grote debat over Indië op 16 en 17 januari 1946 en
ook op 6 mei van datzelfde jaar had Schouten laten weten tot hoever de antirevo-
lutionairen wilden gaan. Hun doel was: zelfstandigheid of volledige autonomie
voor Indië in inwendige aangelegenheden, binnen het verband van het Koninkrijk
der Nederlanden.11 Dat standpunt is in de loop der jaren niet wezenlijk gewijzigd.
Nu had Gouverneur-Generaal Van Limburg Stirum al in 1919 duidelijk ge-
maakt wat naar zijn idee verstaan moest worden onder werkelijke onafhankelijk-
heid van Indië. Die zou inhouden dat de bevolking in volledige vrijheid en vol-
komen zelfstandig zou kunnen beslissen over de eigen staatsstructuur en ook zelf
zou mogen bepalen óf hun land een band wilde bewaren met Nederland en, zo ja,
welke.12 Wie deze definitie van Van Limburg Stirum onderschrijft, kan maar tot
één conclusie komen: voorstanders van een dergelijke volledige en radicale deko-
lonisatie zijn onder de antirevolutionaire voormannen niet te vinden geweest.
Men kan natuurlijk de vraag stellen of er in andere politieke partijen dan wél
mensen waren die zich konden voorstellen dat er tussen Nederland en een toe-
komstige staat Indonesië geen enkele band meer zou bestaan. Op zichzelf een te-
rechte vraag; in elk geval stond voor de gereformeerde voormannen het voortbe-
staan en de eenheid van het koninkrijk der Nederlanden – in aangepaste vorm en
desnoods onder een andere naam; dat wel! – niet ter discussie. Bavinck mocht
dan aan Schouten hebben geschreven dat volgens hem de eenheid van het ko-
ninkrijk geen fatale grens hoefde te zijn in de onderhandelingen, voor Schouten
en Bruins Slot was behoud van het rijksverband wel degelijk een fatale grens.13
Het was tot hiertoe en niet verder. Ook al hadden de Indonesiërs het langs de le-
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10 Handelingen Tweede Kamer, 1946-1947, 895-896 (16 december 1946). Mr. G.A. van Walsum was
uit de chu overgegaan naar de p.v.d.a. Hij behoorde dus tot de ‘doorbraak-christenen’. Na de
Tweede Wereldoorlog was hij onder meer burgemeester van Delft en Rotterdam.
11 Handelingen Voorlopige Staten Generaal, Tweede Kamer, 1945-1946, 308/723 (16-17 januari, res-
pectievelijk 6 mei 1946). Ietwat raadselachtig blijft in dit verband de toespraak van Anema in de Eer-
ste Kamer bij de soevereiniteitsoverdracht. Die rede werd integraal afgedrukt in Nederlandsche Ge-
dachten, 6e jrg, nr 3. Anema zei dat de antirevolutionairen vanaf het begin de opvatting hadden ge-
huldigd dat de politiek ten aanzien van Indonesië ‘moest zijn een opleiding tot en voorbereiding
voor eigen souvereiniteit’. Was ‘eigen souvereiniteit’ hetzelfde als Schoutens ‘autonomie binnen het
verband van het Koninkrijk der Nederlanden’?
12 Zie hoofdstuk 2, noot 56.
13 Brief van Bavinck aan Schouten d.d. 10 juni oktober 1946. Zie hoofdstuk 10, noten 33 en 69.
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gale weg en op de meest vreedzame manier gevraagd, de verlening van honderd
procent onafhankelijkheid aan Indonesië viel buiten het gezichtsveld van de
overgrote meerderheid van de gereformeerden en hun ARP. Het was daarom wel
zo eerlijk geweest als Schouten, na het noemen van de drie motieven voor het
voeren van oppositie, ruiterlijk had toegegeven dat er nog een vierde motief had
bestaan. Namelijk dat de Indonesiërs uiteindelijk iets wilden bereiken wat de
antirevolutionairen onder geen beding wilden toestaan. Maar in een sfeer waarin
vooral werd gezocht naar bewijzen voor het eigen gelijk was aan zo’n bekentenis
kennelijk geen behoefte.
Zelfonderzoek
Er is weinig fantasie voor nodig om te beseffen dat er in die sfeer van ‘Rechthabe-
rei’ überhaupt weinig neiging bestond om kritisch naar zichzelf te kijken. Wie
toch aan zelfonderzoek zou willen beginnen zou tegen een bijzonder zware
stroom moeten oproeien. Want binnen de gereformeerde kring heerste zeker in de
eerste jaren na de soevereiniteitsoverdracht behalve de zekerheid over het eigen
gelijk ook vrij algemeen voldoening over de beginselvaste houding waarin de arp
tot het laatste moment had volhard. Zo’n standvastige houding was nog eens wat
anders dan de kvp, de vvd en een deel van de chu hadden laten zien! Die waren
uiteindelijk door de knieën gegaan en hadden de zijde van de regering gekozen.
Voor kritische overweging van de argumenten die de antirevolutionairen bij hun
oppositie hadden gehanteerd was het dus nog veel te vroeg. Daarom bleef het in
die enkele gevallen waarin op het jongste verleden werd teruggekeken dan ook
meestal bij een opsomming van de ‘beginselen’ die in de Indonesische kwestie in
het geding waren geweest. Dat moest voldoende zijn. Pas in de jaren ’60, als
Bruins Slot ten aanzien van Nieuw-Guinea is omgezwaaid, slaat de tevredenheid
over het verleden om in twijfel en komt er ruimte voor het plaatsen van kritische
kanttekeningen bij de houding van de partij destijds. Bruins Slot zelf is met zijn
memoires een sprekend voorbeeld van die omslag.
Het onbevredigende blijft voor mij dan wel dat hij en verschillende scribenten na
hem in de meeste gevallen opnieuw volstaan met het opsommen van de argumenten
en beginselen waardoor de antirevolutionairen zich bij hun oppositie hebben laten
leiden. Dat is althans mijn indruk. Het toneel is weliswaar 180 graden gedraaid, het
oordeel over het drama is ook anders, maar er staan nog steeds dezelfde rekwisieten
op de planken. Of, om het wat zakelijker te zeggen, de teneur van die latere be-
schouwingen is toch in hoofdzaak deze: de voormannen hadden het achteraf be-
schouwd destijds dan wel niet bij het rechte eind gehad, maar gelet op de beginselen
waarin men toen geloofde, was het op zijn minst te begrijpen en misschien ook wel
te verontschuldigen dat de partij zo reageerde in de Indonesische kwestie.14 Heel ty-
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perend in dit verband vind ik het slot van een artikel waarin eerst alle beginselen en
motieven van de antirevolutionairen uit de doeken worden gedaan. Nadat vervol-
gens gewezen is op de foute gevolgtrekkingen die daaraan werden verbonden en al-
les overhoop is gehaald, maakt de auteur aan het eind desondanks een scherpe
zwenking en eindigt met de waarderende woorden: ‘toch werd de politiek gevoerd
uit diepe motieven van naastenliefde. Er was diepe bezorgdheid over de toekomst
van Indië onder het bewind van Soekarno c.s.’15 Eind goed, al goed!
Het gevaar is niet denkbeeldig dat iemand die dit leest, nog een stapje verder
gaat en de conclusie trekt dat de partij destijds nu eenmaal ‘wel moest’ en ‘niet an-
ders kon’ dan handelen, zoals ze heeft gedaan. Dat lijkt mij persoonlijk een iets te
‘deterministische’ benadering. De vraag of het niet bij uitstek op de weg van de ge-
reformeerden en hun ARP had gelegen om het voortouw te nemen bij het inslaan
van een heel andere richting verdient in elk geval voor mijn idee wat meer aan-
dacht. Waarom hebben ze dat voortouw niet genomen? Hoe kwam het dat ze
niets begrepen, of liever gezegd, geen enkele poging wilden doen om iets te be-
grijpen van de Indonesische revolutie? Of, om terug te komen op de vraag waar-
mee ik hoofdstuk 1 begon, wat heeft hen toch bewogen om tot het einde toe door
te gaan op de eenmaal ingeslagen weg en ieder alternatief af te wijzen?
Wellicht is het goed om, voordat ik een poging doe om nader op die vraag in te
gaan, de conclusies van de voorafgaande hoofdstukken nog even in vogelvlucht
door te nemen.
Op weg naar de uitbarsting
Janse van ‘Biggekerke’, toch waarlijk geen koloniaal specialist, maar wel een
scherp waarnemer, schreef na de Tweede Wereldoorlog dat het niet waar was dat
‘Indië tot in 1942 een rustig en loyaal Nederlands deel van ons koninkrijk was’.16
Voor veel ‘gewone’ gereformeerden moet zo’n uitlating een schok en tegelijk een
openbaring zijn geweest. Want het beeld dat zij van Indië hadden was dat van een
voorbeeldig bestuurd gebied waar een tevreden en onderdanige bevolking leefde,
dankbaar voor alle zegeningen van het Nederlandse bestuur.17 In dat beeld paste
een gewelddadige opstand absoluut niet en het lijdt geen twijfel dat het gerefor-
meerde volk door het bericht van de revolutie volkomen werd verrast. Aan dat feit
is maar al te vaak – we zagen dat bij voorbeeld bij Puchinger – de conclusie vast-
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going beyond the picture conjured with schoolsongs about happy Sarina in the dessa under a bene-
volent Dutch colonial government.’ Penders, The Indonesian Revolution: a human dimension in
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geknoopt dat de gereformeerde voormannen van voor de Tweede Wereldoorlog
de uitbarsting dan ‘dus’ ook niet hadden kunnen voorzien. Dat laatste is naar mijn
mening niet vol te houden, zoals ik in hoofdstuk 2 heb uiteengezet. Wie zich in-
tensief zou hebben verdiept in de politieke situatie van Nederlands-Indië, al was
het maar door de berichtjes in De Standaard systematisch te volgen of de versla-
gen van de zittingen van de Volksraad te analyseren, moest alleen al daaruit tal van
signalen opvangen. Kuyper had met zoveel woorden de mogelijkheid van een re-
volutie beschreven en Idenburg was nog verder gegaan en had zelfs gesproken
over een toekomstig conflict dat desnoods met de wapenen uitgevochten zou
moeten worden. Het manifest van de Indonesische studenten in 1918 had in de
krant gestaan. De ongerustheid van Van Limburg Stirum en zijn voorstellen die
geen andere bedoeling hadden dan het voorkomen van een revolutie waren uit-
voerig in de Tweede Kamer besproken.18 Idenburg, ook na zijn terugtreden uit de
actieve politiek nog altijd een zeer invloedrijk man binnen de gereformeerde
kring, ontving een lange reeks alarmerende brieven van De Graeff. De ‘woelingen’
van ’26 en ’27, het bestaan van Boven Digoel, de berichten over interneringen en
verbanningen naar andere plaatsen, het proces tegen Soekarno, de petitie Soetard-
jo, de publicaties van nationalisten, de kritische artikelen van Meijerink over de
onvrede bij de jongeren – het waren even zovele voortekenen ván en waarschu-
wingen vóór naderend onweer.19 Duidelijk zichtbare voortekenen en waarschu-
wingen; althans voor de politieke en kerkelijke leiders.
Maar reacties op die signalen komen we eigenlijk nauwelijks tegen of het moest
zijn dat ze werden gebruikt om op te roepen tot hardere repressie. Voor Idenburg
en Colijn werd decentralisatie en terugvallen op de oude feodale bestuurders het
toverwoord. Dat de Volksraad zichzelf niet teveel moest verbeelden stond voor
Idenburg vast en Colijn meende dat de raad waar mogelijk ontmanteld moest
worden. Zelfs de meest bescheiden stap in de richting van een parlementair stelsel
was niet bespreekbaar. Idenburg was op dat punt misschien nog stelliger dan Co-
lijn.20 Verder werden de beginselen uit het vertrouwde arsenaal van Groen van
Prinsterer en Kuyper zonder veel omwegen van toepassing verklaard op de Indi-
sche situatie. Werden de nationalisten niet als aanhangers gezien van de leer der
volkssoevereiniteit, dan werden ze wel afgeschilderd als handlangers van Moskou.
Wanneer de voormannen de ‘tekenen der tijden’ zo nadrukkelijk negeerden
mag het ons niet verbazen dat ‘gewone’ gereformeerden in elk geval niets wisten
over de politieke onvrede. Als het kerkvolk zich een voorstelling trachtte te ma-
ken van wat er in Indië gebeurde, beperkte zich dat toch in hoofdzaak tot wat men
van het zendingsfront hoorde en las. Het beeld dat men op die manier van Indië
kreeg was zonder meer positief. Wie al het nieuws van de zendingsvelden in zich
opnam en lette op al het grootse dat ook op andere terreinen werd verricht zal dan
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ook geen enkele neiging hebben gevoeld om zich ongerust te maken. De voor-
lichting vanwege de zending was er ook bepaald niet op uit om de gereformeerden
wél ongerust te maken. Het beeld van een ‘progressief’ denkende zending, die al
voor 1940 sympathie betuigde in de richting van het nationalisme en in die zin sig-
nalen naar de kerkmensen in Nederland zond, heeft meer te maken met terugpro-
jecteren van naoorlogse idealen naar de vooroorlogse tijd dan met de feitelijke in-
houd van de zendingsbladen. We zagen in hoofdstuk 3 dat de zending trouwens
ook niet veel redenen had om het gereformeerde thuisfront warm te maken voor
een beëindiging van het koloniale regime. Alleen al de angst voor een overheer-
sende plaats van de Islam vormde een sterk argument om te blijven kiezen voor
een bestendiging van de Nederlandse suprematie. Enig begrip voor het nationa-
lisme en dan nog heel omzichtig geuit; daar was alles mee gezegd.
Niet voorgelicht door de voormannen die beter hadden moeten en zeker kun-
nen weten; op het verkeerde been gezet door de zendingslectuur moesten de ‘ge-
wone’ gereformeerden in 1945 wel in een afgrond vallen. Ontgoocheling aan alle
kanten. Het rustige en dankbare Indische volk leek niet meer te bestaan. Was het
er wel ooit geweest? En dan de zendingsmensen! Die hadden zich vroeger nooit
gemengd in politieke zaken en nimmer gewaarschuwd voor naderend onheil.
Maar nu lieten ze luid en duidelijk van zich horen en ze leken zich zelfs te ont-
poppen als sympathisanten van de opstand op Java. Het idyllische beeld van het
rustige Indië waar zoveel goeds gebeurde en dat met name door de voorlichting
vanuit de zending was opgericht, werd nu door diezelfde zendingsmensen ruw
omver gehaald. Alleen al het plotseling opduiken van het woord ‘schuld’ moeten
veel gereformeerden hebben ervaren als een dolkstoot in de rug. Een dolkstoot
toegebracht op het moment dat de berichten over de ‘bersiap’ aan de lopende band
binnen kwamen. Als de zendingsmensen een mentaliteitsverandering te weeg
hadden willen brengen onder het gereformeerde volk – en dat moeten we toch
aannemen – dan hebben ze niet uitgeblonken door een wijze strategie. Wie wil
spreken van een ‘bitter conflict’ tussen zending en partijleiding doet er goed aan
om de schuld daarvan niet uitsluitend bij Schouten en Bruins Slot te leggen. In elk
geval is het ‘gewone volk’ ook door de zendingsmensen volkomen overvallen en
de reacties daarop lieten zich raden. Dit alles overziende is het op zijn minst op-
merkelijk dat verschillende kerkelijke bladen toch de zendingsmensen heel royaal
gelegenheid boden om hun mening te ventileren en dat Verkuyl samen met Ba-
vinck zo’n bijval kreeg in de Valkenboschkerk.21 Hadden de zendingsmensen bij
een goede voorbereiding niet meer kunnen bereiken en hebben ze het niet teveel
gezocht in spectaculaire eenmansacties?
Heroriëntatie
Wie zich realiseert hoe groot de ontgoocheling en verbittering in september 1945
en volgende maanden was, zal nog een tweede feit opmerkelijk vinden of het mis-
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schien zelfs wel zien als een klein wonder. Het feit namelijk dat de arp zich in het
voetspoor van Trouw, toch begon los te maken van het vooroorlogse immobi-
lisme op koloniaal gebied. In het najaar van 1945 bestond er duidelijk bereidheid
om actief na te denken over hervormingen en met voorstellen te komen. Wat dat
betreft bewogen de gereformeerde voormannen van de naoorlogse generatie zich
in de lijn van de kleine verschuivingen die, heel voorzichtig weliswaar, waren in-
gezet bij de instelling van de Commissie-Visman en de 7 decemberrede.22 Wat men
ook mocht verwachten van de beloofde rijksconferentie – er was in elk geval voor
de Tweede Wereldoorlog niet over te praten geweest en nu ging de arp zonder
meer akkoord. Wat men ook mocht verstaan onder ‘vrijwillige aanvaarding’ van
een rijksverband – het waren termen die vroeger ondenkbaar waren geweest.
Meijerink sprak waarderende woorden voor het nationalisme en gaf lucht aan zijn
verontwaardiging over het feit dat er in de jaren ’30 niets aan de politieke ontwik-
keling was gedaan. Het waren allemaal aankondigingen van een nieuw begin. In
dat opzicht behoorde een deelname aan het nieuwe kabinet niet per se tot de on-
mogelijkheden. De weigering om in het kabinet zitting te nemen, ondermeer van-
wege bezwaren tegen de wijze van samenstelling van de nieuwe Staten Generaal –
bezwaren die ook toen al veel mensen niet aanspraken – heeft de antirevolutionai-
ren in een zelf gekozen isolement opgesloten. Dat heeft mijns inziens voor de be-
nadering van de Indonesische kwestie noodlottige gevolgen gehad.
We moeten daarbij vooral niet vergeten dat de antirevolutionairen geen enkele
ervaring hadden in het voeren van oppositie. Meer dan 20 jaar hadden ‘hun’ men-
sen in de opeenvolgende regeringen gezeten en wat het inhield om ‘tegen’ een re-
gering te moeten zijn, zal eigenlijk niemand precies hebben geweten. Verkuyl ver-
telt dat Schouten hem had duidelijk gemaakt dat de arp als oppositiepartij het zich
nu eenmaal niet kon veroorloven het met de regering eens te zijn.23 Dat zou voor
een deel de krampachtigheid van hun reacties kunnen verklaren. Hoe dat ook zij,
er zit ook iets tragisch in dat een groep die zich tot op zekere hoogte en binnen be-
paalde grenzen nadrukkelijk wilde losmaken van het verleden en in beweging wil-
de komen, binnen een paar maanden verstarde in een onbeweeglijke houding en
verzandde in een onvruchtbare oppositie.
Uit het gebruik van de term ‘losmaken’ blijkt wel dat het terechtkomen in de
oppositie volgens mij niet werd veroorzaakt doordat de antirevolutionairen vast
zaten aan de ‘erfenis van Colijn’. Niet in de zin dat zij zich conformeerden aan de
‘ombuiging’ in de harde richting die onder Colijn zou zijn ingezet; een ‘ombui-
ging’ die meer weg heeft van een constructie-achteraf dan dat ze op feitelijkheden
berust. Ook niet in de zin dat zij zich met huid en haar overgaven aan de oude
denkbeelden van Colijn. De voorstellen van de Indische Commissie wezen in een
heel andere richting dan wat Colijn vroeger voor ogen had gestaan. Ze wezen eer-
der in de richting van Van Mooks denkbeelden over een ‘Indisch Indië’. Trou-
wens ook om andere redenen ligt het niet voor de hand om te veronderstellen dat
de architecten van de Indië-politiek zich door Colijn zouden hebben laten inspi-
reren. Gerbrandy moest niets van Colijn hebben, maar ook Schouten en Bruins
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Slot zou ik zeker niet tot de fervente bewonderaars van Colijn willen rekenen.24
Naast dit laatste argument en na alles wat daarover in hoofdstuk 5 is opgemerkt,
is er nog iets wat illustreert dat men niet in de ‘oude plunje’ van Colijn voor de dag
wilde komen. Het feit dat de voormannen niet wilden putten uit de nalatenschap
van Colijn wordt nog het duidelijkst gedemonstreerd door wat ik zou willen noe-
men: de ‘ideologische verlegenheid’ waarmee men aarzelend aan de oppositie be-
gon. Ik kan de indruk niet van mij afzetten dat de voormannen echt op zoek
moesten gaan naar argumenten.
Nieuwe wijn in oude zakken
Er zit namelijk iets gewrongens, om niet te zeggen armzaligs in de manier waarop
de leiders, Bruins Slot voorop, zich al meteen in 1945 door Gerretson op sleep-
touw lieten nemen en naar hartelust gingen meedoen in de hetze tegen Van Mook
en diens veronderstelde ‘revolutie-van-bovenaf’. Complotten, landverraad, ver-
achting voor de grondwet, uitschakeling van de Staten Generaal, het streven naar
een dictatuur en een stevige machtspositie voor zichzelf – het zijn bepaald geen
kinderachtige beschuldigingen die men Van Mook naar het hoofd slingert. Als er
zo op de man wordt gespeeld, is dat vaak om de armoede aan valide argumenten
te verbloemen. Het schieten op Van Mook heeft in elk geval gereformeerden ver-
hinderd om zich te realiseren hoe dicht Van Mooks idealen eigenlijk lagen bij wat
voor hen vanzelf sprak. Dan bedoel ik niet in de eerste plaats de federale opzet –
die werd inderdaad in 1947 een enkele maal door Rutgers en door Roosjen na-
drukkelijke genoemd – maar vooral Van Mooks overtuiging dat Nederland ver-
antwoordelijk was en bleef voor de totstandkoming van een goed bestuurde
rechtsstaat waarin voor Indo’s, Indonesiërs en Nederlanders plaats zou zijn.
Achteraf bekritiseren van Van Mooks ‘koloniaal project‘ als een schoolvoorbeeld
van paternalisme is uiteraard mogelijk en het is dan ook door velen gedaan.25 Maar
voor dit moment lijkt het mij meer relevant om er op te wijzen dat in Van Mooks
visie het begrip ‘verantwoordelijkheid’ een centrale plaats innam. Was dat zoveel
anders dan wat onder meer door Rutgers bij herhaling naar voren werd gebracht?
Als de gereformeerden zich niet zo hadden uitgeput in het schieten op de ver-
keerde vijand en het roepen om ‘gezagsherstel’, maar zich moeite hadden gegeven
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om er achter te komen waarmee Van Mook eigenlijk bezig was, dan hadden ze een
geweldige steun voor Van Mook kunnen zijn. Met name door hun uitgebreide re-
laties op Midden-Java hadden ze een unieke bijdrage kunnen leveren bij Van
Mooks pogingen om een nieuwe verhouding tot stand te brengen. Ze hadden als
geen ander kunnen bijdragen aan herstel van het onderlinge vertrouwen. Ik kom
er straks op terug. Het blijft dus vreemd dat de gereformeerden en hun arp jaren
lang niet verder zijn gekomen dan het aanwijzen van ‘schuldigen’ en het signale-
ren van ‘verraad’. Een wel heel sterk voorbeeld van hun ideologische verlegen-
heid. Vreemd blijft het ook dat zij geen bruikbare alternatieven hebben aangedra-
gen. Vreemder nog vind ik het vandaag dat de leiders van weleer, toen ze anders
gingen denken over de eigen rol in de Indonesische kwestie, nooit behoefte heb-
ben gevoeld aan een royaal eerherstel voor Van Mook.
De ‘ideologische verlegenheid’ en het gewrongen karakter van de oppositie tre-
den het meest aan het licht als de gereformeerden gaan teruggrijpen op Groen van
Prinsterer en het gezagsbeginsel, zoals ze dat meenden te vinden in Romeinen 13.
Waren alle deskundigen, ook in eigen kring – ik denk hierbij onder meer aan men-
sen als Ozinga, Bavinck, Bergema en zelfs Zuidema – er van overtuigd dat zich in
heel Azië een volslagen nieuwe ontwikkeling baan brak, de voormannen besteed-
den al hun energie aan pogingen om, voor wat Indië betrof, de nieuwe wijn te ver-
stikken in oude zakken. Groen van Prinsterer werd het oude wachtwoord tegen-
over nieuwe ontwikkelingen. Er was in eigen kring genoeg kritiek geleverd op de
beschouwingen van Groen van Prinsterer. Bergema had in zijn artikelen in Anti-
revolutionaire Staatkunde al in de jaren ’30 gevraagd of er in de antirevolutionai-
re politiek niet te veel accent was komen te liggen op de eerste helft van Groens
adagium, ‘tegen de Revolutie’. En of men de tweede helft, ‘het Evangelie’ niet had
veronachtzaamd. Zuidema had vanuit Indië gewaarschuwd om aan het historisch
gewordene – ‘er is geschied’ – geen boventijdelijke normativiteit toe te kennen.
Op die manier kon elke nieuwe ontwikkeling met een beroep op Groen worden
geblokkeerd. Bruins Slot en Smitskamp hadden al voor de Tweede Wereldoorlog
uiting gegeven aan hun twijfels omtrent de juistheid en de toepasbaarheid van het
systeem van Groen. Ook Janse waarschuwde, net als het dissidente blad Nu van
Scheurer, herhaaldelijk tegen het klakkeloos toepassen van ‘beginselen’ en het
steeds maar weer citeren van Groen. ‘Groen dacht gedateerd’ had Janse tijdens de
oorlog geschreven en hij had er toen bedenkelijke conclusies aan verbonden. Dat
hoefde nog niet te betekenen dat Janse met zijn opmerking over Groen op zich-
zelf ongelijk had. Kon men het systeem van Groen van Prinsterer dat zo duidelijk
het stempel droeg van zijn visie op de Franse Revolutie zomaar toepassen op het
midden van de 20ste eeuw? Na de Tweede Wereldoorlog had Janse dan wel zijn ge-
zag verloren – de gevolgen daarvan voor de gereformeerde houding in de Indone-
sische kwestie verdienen mijns inziens veel meer aandacht! – maar dat hield nog
niet in dat hij ook zijn verstand was kwijt geraakt.
Alle dissidente geluiden konden evenwel niet bereiken dat men wat terughou-
dender werd met het beroep op Groen of op bijbelteksten. Integendeel! Gedu-
rende de hele Indonesische kwestie en ook de eerste jaren daarna was een beroep
op Groen van Prinsterer met zijn ‘ni Dieu, ni maître’ voldoende om wat er in In-
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dië gebeurde te veroordelen. Tegenstanders als Verkuyl die het anders zagen werd
verweten dat zij in de Indonesische opstand niet hadden gezien de ‘Revolutie in
den zin van Groen’ en dat leek een afdoende repliek. Ik wil niet zover gaan dat ik
het gebruik van Groen van Prinsterers Ongeloof en Revolutie als een soort poli-
tiek handboek voor de beoordeling van de gebeurtenissen in Azië onzinnig zou
willen noemen. Dat is te goedkoop en teveel vanuit de huidige tijd geredeneerd.
Maar wel moet het opvallen dat van een diepgaande analyse van wat er werkelijk
aan de hand was en van de achtergronden geen sprake was. Zelfs de behoefte daar-
aan werd niet gevoeld. Het oordeel lag immers al gereed. Kant en klaar; men hoef-
de er maar naar te grijpen. Als Bavinck bij verschillende gelegenheden opmerkte
dat de christenen op Java vrijwel zonder uitzondering de Republiek steunden en
dat zoiets toch te denken moest geven, werd dat afgedaan met het verwijt dat ze
dan dus onvoldoende waren onderwezen in de gehoorzaamheid volgens Romei-
nen 13.
Bijbelteksten en de grondwet
Het lijkt misschien oneerbiedig om de term ‘oude zakken’ ook te willen bezigen
voor de manier waarop men zich baseerde op Romeinen 13. Of exacter geformu-
leerd – want hier komt wel een essentieel punt aan de orde – op de ‘beginselen, zo-
als ze waren neergelegd’ in Romeinen 13. Het was C.C. van Helsdingen die deze
uitdrukking had gebruikt.26 In alle argeloosheid had hij door zich zo uit te druk-
ken duidelijk gedemonstreerd hoe gereformeerden bijbelteksten plachten te han-
teren. Ik kom daar nog op terug, maar herinner er nu aan dat er – meer nog dan bij
het aanhalen van Groen van Prinsterer – alle reden was om zeer voorzichtig te zijn
met het hanteren van die paar verzen uit de Romeinenbrief. De bezettingstijd had
wel heel pijnlijk laten zien waar gereformeerden konden belanden met dat bijbel-
gedeelte in de hand.27 Ook eigentijdse genuanceerde beschouwingen van Donner,
Bavinck, Ozinga, Grosheide en andere gereformeerde exegeten, zendingsmensen
en Indonesische predikanten hadden aangetoond hoe weinig (of liever, hoe veel!)
men eigenlijk kon ‘bewijzen’ aan de hand van Paulus’ vermaan. Was de regering in
Djokja bij voorbeeld een onwettige overheid? Kon ze door ‘verjaring’ op de duur
wettig worden? Was het exegetisch te verdedigen dat een Javaanse predikant de
regering van Soekarno gehoorzaamde in overeenstemming met Romeinen 13? Of
moest zo iemand worden vermaand vanwege ontrouw aan een bijbels gebod? Kon
koloniaal gezag inderdaad zonder meer op een lijn worden gesteld met gezag van-
uit het eigen volk? Dat waren vragen waarop eigenlijk geen afdoende antwoord
mogelijk was en waarover men van mening is blijven verschillen. Nu praat ik nog
maar niet over de vraag of het wel zo relevant was om een grotendeels Islamitische
bevolking aan boord te komen met een paar verzen uit de bijbel. Een paar betrek-
kelijk geïsoleerde verzen bovendien. Was het – afgezien van de vraag of het rele-
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vant was – wel geoorloofd om zo met de bijbel om te gaan? Het was een vraag waar
Bavinck regelmatig op terugkwam.
Ik geef het woord ‘ideologische verlegenheid’ graag voor een betere term, maar
de hele oppositie komt daar voor mijn gevoel toch niet bovenuit; behalve mis-
schien in die gevallen waarin de Nederlandse verantwoordelijkheid voor de
rechtsorde in de toekomstige staat op de voorgrond werd gesteld. Maar dan moet
ik toch de vraag herhalen: wat was in dat opzicht dan het verschil met wat Van
Mook voor ogen stond? Wat waren in dat verband de concrete voorstellen van de
antirevolutionairen? Voor een ander facet van de antirevolutionaire oppositie, het
‘constitutionalisme’ kan men misschien nog als excuus aanvoeren dat nu eenmaal
alle Nederlandse politici hun heil zochten in legalistische precisie en dat de antire-
volutionairen in dit opzicht aansloten bij een Nederlandse traditie. Maar het con-
stitutionalisme van de arp werd vanaf het eerste begin ontsierd door hun verzin-
sels over ‘het boekje’ en over Van Mooks minachting voor de grondwet.28 Boven-
dien kreeg de grondwet die toch maar gewoon een product was van menselijke en
tijdelijke inzichten, in de beschouwingen van de voormannen wel een heel sacraal
en boventijdelijk karakter. Als de grondwetsherziening in 1948 in tweede lezing
door de kamers is aanvaard beschrijft Bruins Slot dat zonder meer als afval in re-
ligieuze zin.29 Er was naar zijn mening gecapituleerd voor de leer van de volkssoe-
vereiniteit en daarmee was het goddelijk karakter van het ambt der overheid mis-
kend. De oorzaak van onze diepste val zag Bruins Slot vervolgens daarin dat het
zich soeverein wanende volk de soevereiniteit van God terzijde gesteld had.
Bij zo’n bijkans religieuze eerbied voor de teksten van de grondwet, alsof het
om een geloofsbelijdenis ging, hoeft het niet te verbazen dat een beroep op de
grondwet vooral werd gebruikt om het voortschrijdende ‘afglijden’ te bestrijden.
Over het algemeen zijn de gereformeerden sterk geweest in het verkondigen hoe
het niet moest. Aangeven hoe het wel zou kunnen – daar zijn ze eigenlijk nooit aan
toe gekomen. Gezagsherstel betekende, hoe men het ook wendt of keert, oorlog.
Met als gevolg daarvan een vertrouwensbreuk die nauwelijks te helen zou zijn.
Voor mijn gevoel had Bavinck gelijk toen hij het hele drama van de Indonesische
kwestie en van de onvruchtbare oppositie van zijn eigen geestverwanten herleid-
de tot het ontbreken van de behoefte aan een ‘diepe ontmoeting’. Daarom wil ik
daar wat langer bij stil staan.
Nooit van ons allemaal 
Ik zei hierboven al dat verschillende auteurs, die in latere jaren kritische aandacht
hebben besteed aan de houding van de arp, zich in veel gevallen hebben beperkt
tot het weergeven van de argumenten op grond waarvan de voormannen hun op-
positie voerden. Moeten we aannemen dat de partij op grond van die beginselen
als het ware ‘voorbestemd’ was om oppositie te gaan voeren? Of hadden de anti-
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revolutionairen een andere weg kunnen inslaan? Bij het beantwoorden van die
vraag kan het nuttig zijn om eerst nog eens terug te kijken naar de belangstelling
in Nederland voor ons koloniaal bezit.
In 1995 werd ter gelegenheid van het 50-jarig bestaan van de Republiek in di-
verse krantenartikelen en andere publicaties nogal uitgeweid over een ‘onver-
werkt verleden’ en een ‘nationaal trauma’ aan Nederlandse kant. In dat koor van
treurige geluiden zorgde Jan Blokker voor een opvallende dissonant.30 Was al die
treurigheid wel op zijn plaats, zo vroeg hij zich af. Was Indië wel ooit iets geweest
wat het hele Nederlandse volk beroerde of was het maar een heel kleine minder-
heid geweest die zich werkelijk om dat gebied had bekommerd? Was het niet eer-
der zo dat de overgrote meerderheid van het Nederlandse volk zonder veel hart-
zeer afscheid had genomen van dat onbekende gebied en was het niet grotelijks
overdreven om van een trauma te spreken en dan nog wel van een ‘nationaal’ trau-
ma? Om zijn eigen woorden te citeren:
Het is, wat mij betreft, de vraag of de belangstelling voor wat tot februari 1942 ‘Neder-
lands-Indië’ heeft mogen heten, in het moederland óóit wijdverbreid en diepgeworteld is
geweest, en of gevoelens van schuld en schaamte [ ] werkelijk ooit integraal deel hebben
uitgemaakt van zoiets als een nationale beleving. Het bezit van rijksdelen overzee is denk
ik altijd de zaak geweest van een politieke, bestuurlijke, economische en militaire elite
zonder ooit in brede kringen van de bevolking tot de verbeelding te spreken of – met een
ander groot woord – ooit de volksziel te raken. Indië is nooit van ons allemaal geweest.
Wat de getallen betreft lijkt Blokker het gelijk aan zijn kant te hebben. Door de re-
patriëring van honderdduizenden Nederlanders en Indische Nederlanders en de
terugkeer van ruim honderdduizend militairen heeft het er jaren lang op geleken
dat een aanzienlijk deel van de Nederlanders ‘iets’ met Indië had. Maar dat is toch
vooral een kwestie geweest van optisch bedrog. Want, zelfs al we die getallen in
rekening brengen, blijkt het in werkelijkheid maar om enkele procenten van de
bevolking te gaan.31 Voor de Tweede Wereldoorlog – toen er geen sprake was van
gedwongen repatriëring naar Nederland of de terugkeer van een complete expedi-
tionaire macht – was het deel van de bevolking dat werkelijk betrokken was bij de
koloniën uiteraard nog veel geringer. De belangstelling voor Indië was navenant.
Dat Indië ‘niet van ons allemaal’ was wordt onderstreept door de uiterst geringe
plaats waarmee berichten uit de kolonie genoegen moesten nemen in de kranten
en andere periodieken. In een blad als De Standaard vormde het Indische nieuws,
zoals we zagen, maar een onbeduidende fractie van wat er aan berichten uit
binnen- en buitenland werd aangeboden.32 Het kerkelijke nieuws uit Indië werd
volledig ondergesneeuwd door het nieuws uit de Gereformeerde Kerken in
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Nederland met al hun jubilerende predikanten, synodevergaderingen, openingen
van nieuwe kerkgebouwen en jaarvergaderingen van Jongelingsverenigingen. Het
politieke nieuws uit Indië – ook al waren alle waarschuwingssignalen er in te vin-
den – moest men wel met een lantaarntje zoeken.
Hoe gering de belangstelling voor de staatkundige ontwikkeling van Neder-
lands-Indië was, ook op het hoogste niveau, viel Meijerink op toen hij lid was ge-
worden van de Tweede Kamer. Nadat hij voor de eerste keer een behandeling van
de Indische begroting had meegemaakt, uitte hij de volgende klacht:
Het kan moeilijk ontkend worden, dat de belangstelling van deze Kamer niet evenredig is
aan den omvang en de belangrijkheid van de vraagstukken, die binnen het groote Rijks-
verband aan de orde van den dag zijn. [Volgens mij] krijgt Indië van deze Kamer niet de
aandacht, die het verdient, omdat het een gelijkwaardig deel in het geheele Koninkrijk
vormt.33
Meijerink noemde als voorbeeld dat de Indische begroting in de commissieverga-
dering in enkele uren werd afgeraffeld en hij pleitte voor een aparte behandeling
van het Indische beleid. Het werd hem niet in dank afgenomen. Van Poll, kamer-
lid voor de rksp – hij zou in 1946 deel gaan uitmaken van de Commissie-Gene-
raal – verklaarde Meijerinks kritiek uit diens onervarenheid als beginnend kamer-
lid en daar moest hij het maar mee doen. Er veranderde niets. Indië moest genoe-
gen nemen met een zeer bescheiden plaatsje; achteraf. De belangstelling was mini-
maal. Gold dat ook voor de gereformeerden?
De voorsprong
Ik wil uiteraard aan dat beeld van geringe belangstelling niets afdoen – het lijkt mij
in hoofdlijnen gewoon correct – maar daarmee is bepaald niet alles gezegd. Binnen
het hele scala van politieke en kerkelijke groeperingen in Nederland namen, als
het ging om belangstelling voor Indië, de gereformeerden ongetwijfeld een uit-
zonderingspositie in. Relatief gezien was in hun kring de betrokkenheid bíj en de
kennis ván Indië verreweg het grootst en het meest verbreid. Dat had vooral te
maken met het feit dat bij hen, zoals we al eerder zagen, de zending op lokaal ni-
veau was georganiseerd. Een ‘Zendende Kerk’ had de verantwoordelijkheid voor
de eigen missionaire predikant en had, meestal via speciale deputaatschappen,
commissies en comité’s te maken met onderwijs en medische zorg op het eigen
zendingsterrein. Iedere zendingscommissie deed in Het Zendingsblad periodiek
verslag van de stand van zaken. Zodoende konden de gereformeerden door heel
Nederland zich een redelijk concreet beeld vormen van wat er op de diverse zen-
dingsterreinen gebeurde. De betrokkenheid bleef dus niet beperkt tot de kleine
groep van Zendende Kerken en een aantal ‘specialisten’, maar alle kerkenraden,
allerhande commissies, vrouwen- en mannenverenigingen, collectanten en wat
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dies meer zij binnen de Gereformeerde Kerken hadden te maken met de zending
en langs die weg met Indië. Het Zendingsblad had niet minder dan 100000 abon-
nees en bereikte daarmee heel wat meer mensen dan De Standaard. In ieder wille-
keurig Nederlands dorp waar de rest van de bevolking niet veel meer van Indië
wist dan de namen van enkele vulkanen en van de kleine Soenda-eilanden, hadden
de gereformeerden een heel wat duidelijker voorstelling van de Indische samenle-
ving. Die voorstelling was vrijwel zeker – het werd al eerder opgemerkt – te idyl-
lisch en te rooskleurig. Bovendien bleef ze in hoofdzaak beperkt tot het christe-
lijke deel van de Indische bevolking, maar er bestónd tenminste een beeld en dat
was meer dan enige andere groepering in Nederland kon zeggen. Via de eigen mis-
sionaire werkers had men als het ware dagelijks met Indië te maken. In de zending
beschikten de gereformeerden, anders gezegd, over een indrukwekkend arsenaal
aan kennis en – veel belangrijker nog! – over tal van relaties met Indonesiërs op
allerlei niveaus. Die kennis en die belangstelling waren niet ‘elitair’ maar in hoge
mate ‘gedemocratiseerd’.
Tot de gereformeerde zendingsterreinen behoorde onder meer een groot deel
van Midden-Java; uitgerekend het gebied van de Republiek! Diverse voormannen
in het republikeinse bestuur waren dan ook goede bekenden van de gereformeer-
den in Nederland of in Indië. Onder de officieren van de tni bevonden zich ver-
schillende oud-leerlingen van Meijerink. Dat voorbeeld is met talloze andere in
onderwijs en medische zorg aan te vullen. De gereformeerden bezaten derhalve
een niet te verwaarlozen voorsprong op alle andere groeperingen die zich moesten
bezig houden met de Indonesische kwestie. Zowel in Nederland als in Indië was
die voorsprong manifest. Zonder veel moeite konden zendingsmensen de demar-
catielijnen oversteken en met republikeinse christenen in contact treden en confe-
reren tot op regeringsniveau. Het bleek onder meer uit de contacten en reizen van
Verkuyl en het bleek uit de bezoeken van Meijerink en van F.L. Bakker aan Djok-
ja in 1948. Hoe intensief en vruchtbaar de onderlinge contacten waren was eerder
ook al duidelijk geworden bij de Kwitang-conferentie in Batavia waar niet alleen
de kerken uit het republikeinse gebied aan deelnamen, maar waar ook de republi-
keinse burgemeester van Batavia acte de présence gaf.34 Wat hadden de gerefor-
meerden met al dat ‘materiaal’ niet kunnen bereiken? Waarom is daar eigenlijk
niets mee gedaan en waarom maakte de politiek geen gebruik van de bruggen die
door de kerk werden geslagen?
Schouten en Bruins Slot verbleven in Batavia op hetzelfde moment dat Bavinck
daar ook was. Waarom trachtten ze niet via hem tot een gesprek te komen met de
christenen aan de andere kant van de demarcatielijn? Dat zij Soekarno niet wen-
sten te ontmoeten valt vanuit hun standpunt wel te billijken. Dat ze bezwaren
hadden tegen Hatta en Sjahrir is misschien ook nog te begrijpen. Maar broeders
als Leimena, Moelia en Sjarifoeddin? Als die broeders inderdaad naar het oordeel
van Schouten en Bruins Slot in zonde leefden, door mee te doen met de revolutie,
dan mocht dat zeker voor een gereformeerde toch geen reden zijn om hen te mij-
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den en iedere ontmoeting uit de weg te gaan. Waarom deden Schouten en Bruins
Slot dat wél en weigerden ze categorisch de stap over demarcatielijn te zetten?
Terwijl die stap herhaaldelijk was gezet door de zendingsmensen en de partijlei-
ders dus in dit opzicht over gebaande wegen konden gaan. Als er één partij was die
gebruik makend van de kennis en de relaties op kerkelijk gebied, een voortrek-
kersrol had kunnen spelen in herstel van vertrouwen en in het zoeken naar uitwe-
gen, was het wel de arp. De bruggen die de zendingsmensen hadden geslagen had-
den ze op politiek gebied zo kunnen doortrekken. Ze hadden het althans kunnen
proberen. Nogmaals: waarom deed de partij niets met de voorsprong die ze bezat
via de zending en waarom maakte ze geen enkel gebruik van het arsenaal aan ken-
nis en relaties waarover ze moeiteloos zou kunnen beschikken? Dat bleef nu on-
gebruikt liggen.
Schouten en Bruins Slot hebben hun weigering om naar republikeins gebied te
gaan later verdedigd met het argument dat ze dan een paspoort bij de republikein-
se regering zouden moeten aanvragen. Dat zou naar hun idee een erkenning in-
houden van de regering in Djokja. Het argument maakt een nogal formalistische
en gezochte indruk, want toen Meijerink een jaar later wel een bezoek aan Djok-
ja bracht, werd hij daarover door niemand lastig gevallen. Had de weigering mis-
schien toch ook iets te maken met superioriteitgevoelens die bij veel Nederlanders
onderhuids leefden en die soms ineens aan de oppervlakte kwamen? Zoals bij Zui-
dema die het maar moeilijk kon verkroppen dat Indonesische kerken de leiding
zouden krijgen over hun eigen zaken terwijl Nederland slechts assistentie mocht
verlenen. Dat deed hem immers denken aan vu hoogleraren die in dienst zouden
komen van de kerk van Winsum!35 Of zoals in Bouwen en bewaren, dat naar aan-
leiding van een rede die Ds. Poerbowijogo in Nederland had gehouden, in zijn Po-
litieke flitsen neerbuigend schreef over het ‘Indische domineetje’?36 Als zulke ge-
luiden van tijd tot tijd zelfs op kerkelijk terrein te horen waren, zou het ons niet
hoeven te verbazen dat ook leidende politici daar een tik van meegekregen had-
den. Een zekere vorm van paternalisme was nu eenmaal niet ongewoon, niet al-
leen bij Van Mook, maar bij vrijwel alle Nederlandse politici die zich met de In-
donesische kwestie bezig hielden.37 Speelde dat ook Schouten en Bruins Slot par-
ten en konden zij zich eenvoudigweg niet voorstellen dat Indonesiërs zeer wel in
staat waren om hun eigen zaken te regelen?
Het kan ook zijn dat Bavinck de vinger op de wonde plek legde met zijn con-
statering dat het gereformeerden over het algemeen gemakkelijker viel om princi-
pes te formuleren op alle ‘terreinen des levens’ dan om zich bloot te geven in het
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gesprek van hart tot hart en te pogen tot de ziel van de ander door te dringen. Of
ging het nog verder en was hier uiteindelijk de principiële vraag in het geding wat
nu eigenlijk het typisch christelijke was in de houding die de gereformeerden in
politiek opzicht innamen tegenover de opstandige pupillen? Wat hield ‘christe-
lijke politiek eigenlijk in? Het was een vraag waarmee onder meer Van Walsum de
antirevolutionairen bleef achtervolgen.
Dopers en lijdelijk
Toen Van Walsum in december 1946 aan de antirevolutionairen vroeg of zij, als al-
les in pais en vree zou zijn verlopen, wél akkoord zouden zijn gegaan met een op-
heffing van het koninkrijk der Nederlanden, was dat niet de eerste keer dat hij de
degens met hen kruiste. Een paar maanden eerder had hij Bruins Slot de vraag
voorgelegd of die met al zijn protesteren en ageren tegen de veranderingen in In-
dië niet het gevaar liep om het historisch gewordene te verabsoluteren. Een vraag
dus, die in diverse toonaarden ook al in eigen kring was gesteld. Bruins Slot ant-
woordde Van Walsum in Trouw met een wedervraag.38 Als Bruins Slot verweten
werd dat hij de toestand zoals die tot 1942 had bestaan als normatief beschouwde
dan wilde hij aan Van Walsum vragen of die niet precies hetzelfde deed met de ge-
beurtenissen van na 1945. Verhief, anders gezegd, Van Walsum op zijn beurt de
revolutionaire veranderingen niet tot norm? Bruins Slot noemde Van Walsum en
leden van de P.v.d.A. die er net zo over dachten daarom ‘dynamische historisten’.
Ze baseerden zich bij hun kijk op de geschiedenis niet op één bepaalde situatie
waaruit verder alles te verklaren viel en eventueel kon worden goedgekeurd. Maar
ze beoordeelden de gebeurtenissen vanuit het perspectief van een voortgaande
ontwikkeling. Vandaar het woord ‘dynamisch historisten’.
Daarmee was weliswaar een nieuw etiket bedacht, maar de vraag van Van Wal-
sum was niet echt beantwoord. Geen wonder dat Van Walsum in december 1946
tijdens het kamerdebat over Linggadjati opnieuw over de kwestie begon. Zijn vra-
gen raakten nu nog meer dan in september het geval was, rechtstreeks het hart van
de christelijke politiek. Van Walsum zei namelijk dat hij het een redelijke eis vond
dat de christelijke partijen hun Indonesië politiek ook als christelijk zouden ver-
antwoorden. Over de arp en de chu merkte hij in dit verband op:
Zij [de christelijke partijen] blijven in gebreke duidelijk te maken waarom hun afwijzing
van de overeenkomst typisch christelijk is. Hun voornaamste bezwaar is dat het Konink-
rijk wordt vermoord. [ ] Maar ik zou zoo graag eens willen weten, waarom dan, wat zij
noemen de handhaving van het Koninkrijk een eisch is van het Christelijk geloof.39
Van Walsum gebruikte in zijn betoog een term die in 1918 ook door Van Limburg
Stirum was gebezigd: ‘de tekenen der tijden’. Maar bij Van Walsum kreeg die uit-
drukking iets terug van de oorspronkelijke religieuze lading. Hij was er namelijk
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van overtuigd dat wij als mensen, door geen acht te slaan op die ‘tekenen’, het ge-
vaar liepen om Gods bedoelingen in de weg te staan. Een herhaling van Bruins
Slots eerder geuite verwijt dat hij met zo’n redenering feiten of ontwikkelingen tot
norm zou verheffen wees Van Walsum bij voorbaat af. Hij was er zich terdege van
bewust dat feiten lang niet altijd identiek waren met normen. Dat had de bezet-
tingstijd wel laten zien. Maar het omgekeerde was ook waar: feiten konden in be-
paalde omstandigheden een zeker normatief karakter krijgen en iets openbaren
omtrent Gods leiding in de geschiedenis. Wie, zoals blijkbaar het geval was met de
arp en de chu, zeker wist dat Linggadjati in strijd was met Gods bedoelingen,
maakte daarom in zijn ogen een ernstige vergissing. Naar de mening van Van Wal-
sum lieten de beide christelijke partijen in hun verzet tegen de regeringspolitiek
heel gewoon overwegingen gelden die in ‘het vlak der wereld liggen’. Daarom ook
had hij die vraag gesteld of de antirevolutionairen nu eens duidelijk wilden maken
wat het specifiek christelijke was in hun politieke opstelling en in de loop van het
debat herhaalde hij die vraag.40
Bruins Slot gebruikte in zijn antwoord aan Van Walsum niet langer het etiket
van ‘dynamisch historisme’ maar verweet Van Walsum nu dat die, door zich neer
te leggen bij de loop der gebeurtenissen, in de ‘doperse’ en ‘lijdelijke’ hoek te-
rechtkwam. Van Walsums argument dat we Gods bedoelingen wel eens konden
dwarsbomen wanneer we ons bleven verzetten tegen ontwikkelingen die ons niet
welgevallig waren, wees Bruins Slot radicaal af. Dat deed hij ook met het gebrui-
ken van de term ‘tekenen der tijden’. Die uitdrukking sloeg volgens Bruins Slot al-
leen op de periode voorafgaand aan de wederkomst van Christus. Van Walsum op
zijn beurt verzette zich er heftig tegen dat hij nu werd uitgemaakt voor ‘dopers’ en
‘lijdelijk’. Ook de uitleg die Bruins Slot gaf aan de ‘tekenen der tijden’ verwierp
hij. Hij kon niet aannemen dat Bruins Slot werkelijk geloofde dat de leiding Gods
– als Van Walsum het eens theologisch mocht zeggen – ‘tusschen de hemelvaart en
de wederkomst buiten werking was gesteld’.41 Concreet gesteld: stond het vast dat
we in de Indonesische revolutie te maken hadden met iets dat zich voltrok buiten
de leiding van God om en dat indruiste tegen Zijn geopenbaarde wil, en moesten
we ons er daarom tegen verzetten? Of was het mogelijk om in wat er daar ginds
gebeurde ook de leiding van God te ontwaren?
Het was een teer punt dat Van Walsum hier aanroerde. Het raakte, zoals eerder
werd gezegd, het hart van de christelijke politiek.
Religieuze onwil
Abraham Kuyper had destijds ter wille van een ‘objectief’ gebruik van de Bijbel in
de praktische politiek, gewerkt met het begrip ‘gereformeerde beginselen’. In die
beginselen werden bepaalde conclusies die men uit het geheel van de bijbel meen-
de te kunnen trekken als het ware ‘vertaald’ en ‘gecomprimeerd’, zodat ze konden
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dienen als een betrouwbare leidraad voor het alledaagse politieke bedrijf.42 Via het
tussenstation van de beginselen konden concrete politieke keuzes worden herleid
tot de bijbel en dus tot Gods wil. Of het een rechtstreeks gevolg was van die
vondst van Kuyper of een kwestie van doorschieten in de verkeerde richting laat
ik nu maar buiten beschouwing; in elk geval hadden de antirevolutionairen sinds
de tijd van Kuyper nooit veel schroom aan de dag gelegd om hun politieke stand-
punten te vereenzelvigen met Gods wil. Of het nu ging om vrijhandel of protec-
tie, om de handhaving van de gouden standaard of devaluatie; er was altijd wel een
beginsel bij de hand dat rechtstreeks uit de bijbel was ‘gedestilleerd’ en zo de
rechtmatigheid van de gemaakte keuze bewees. Antirevolutionairen hadden zelfs
hun eigen partij eens beschreven als ‘een goddelijke creatie, vrucht van de werking
des Heiligen Geestes’.43 Men sprak verder nogal gemakkelijk over Gods leiding.
Hoe vaak hadden Kuyper, Idenburg en Colijn bij voorbeeld niet verzekerd dat
het Gods leiding was geweest die Nederland en Indië op zo’n wonderbaarlijke
manier had samengebracht?
Liepen de gereformeerden op die manier zelf niet het risico om historische fei-
ten te verwarren met normen en waren ze niet al te goed ‘op de hoogte’ met Gods
leiding? Het was dus bepaald geen nieuw probleem wat Van Walsum had aange-
sneden. Niet alleen Janse en Nu, maar ook een ander geestverwant blad als Her-
rijzend Nederland hadden zich al vaker in deze geest uitgelaten.44 Toen de hetze
tegen Van Mook volop aan de gang was had het blad het voor hem opgenomen en
de christelijke pers – lees: Trouw – scherp bekritiseerd. Het geschrijf tegen een
‘nobel man’ noemde het blad ‘onwaardig’ en voor het verabsoluteren van begin-
selen had het blad geen goed woord over.
In de grote strijd tegen het ongeloof ziet men vaak in allerlei nieuwe dingen uitingen van
het ongeloof. Men blaast dan de grote bazuin en roept allerlei gevoelens op van reactie die
de mensen beletten om onbevangen te oordelen en die een religieuze onwil tegen de nieu-
we dingen oproepen en waarvan niets naders overblijft dan stugge negatie. [ ] Een christen
moet dus het nieuwe gebeuren in de tijd aanvaarden als Gods werk.45
Religieuze onwil! Dat was nog eens wat anders dan ‘gehoorzaamheid aan Gods
Woord’ waarmee men tot nu toe de oppositionele houding altijd had verdedigd.
Later voegde Herrijzend Nederland er aan toe dat Trouw en zijn hoofdredacteur
veel te euforisch praatten over ‘beginselen’. Geen van die zogenaamde ‘eeuwige’
beginselen uit de 19de eeuw had enig succes opgeleverd of was houdbaar gebleken.
Bruins Slot kon deze kritiek natuurlijk niet onbeantwoord laten.46 Het toeval
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42 Hierover Zwart, Gods wil, 102 e.v.
43 Cit. uit het gedenkboek Schrift en Historie in Zwart, a.w., 108.
44 Herrijzend Nederland dat de voortzetting vormde van een ondergronds orgaan kreeg na de Twee-
de Wereldoorlog een zeer gemêleerde kring van medewerkers. Predikanten uit vrijgemaakte krin-
gen, zoals B. Holwerda en E.Th. van den Born maakten er deel van uit samen met synodalen als S.J.
Popma en de hervormde H. Berkhof. Verder verleenden Ad Kuiper, Mr. K. Groen en G. Puchinger
hun medewerking. Het blad bestond net als veel voormalige illegale bladen maar een korte tijd.
45 Herrijzend Nederland van 22 maart 1946.
46 In Trouw van 25 januari 1947 onder het kopje Verschil of overeenkomst.
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wilde dat hij zich tegelijkertijd moest verweren tegen Buskes die hetzelfde thema
aansneed als Herrijzend Nederland had gedaan. Het was overigens bepaald geen
toeval dat juist een man als Buskes terugkwam op wat Van Walsum had gezegd in
de Tweede Kamer. ‘Barthianen’ zoals Buskes waren altijd al zeer huiverig geweest
voor het gemak waarmee gereformeerden zuiver wereldlijke en wereldse zaken
plachten te vereenzelvigen met het Koninkrijk Gods.47 Werd de hoge God, de
‘gans Andere’, zoals Hij vaak door ‘Barthiaanse’ theologen werd aangeduid, daar-
mee niet omlaag gehaald en voor de kar gespannen van een puur menselijk bedrijf?
Buskes verweet bij deze gelegenheid de arp ‘zelfverzekerdheid’. De partij stelde
immers haar eigen inzichten inzake Indië zonder meer gelijk met het Evangelie.
Op die manier bleef van de verkondiging van het Evangelie niet veel meer over
dan tijdloos gepreek. Bruins Slot verdedigde zich tegenover Buskes met de op-
merking dat hij zijn houding wel degelijk door de Schrift liet bepalen. ‘Men moet
mij’, zo schreef hij in Trouw, ‘wil men mij terecht van zelfverzekerdheid beschul-
digen aantoonen, dat ik de Schrift ten aanzien van het gezagsvraagstuk foutief lees
of onjuist uitleg en toepas.’48 In de Indonesische kwestie was de gezagsvraag im-
mers de kern en daarover gaf Romeinen 13 duidelijk uitsluitsel.
Bruins Slots verweer illustreert in al zijn beknoptheid, net als de uitdrukkingen
van Van Helsdingen die eerder ter sprake kwamen, glashelder waartoe een vraag
naar de bijbelse achtergronden van het praktische handelen kon leiden. Ogenblik-
kelijk werd uitgeweken, niet naar de bijbel zelf, maar naar een beginsel – het ‘ge-
zagsvraagstuk’ in dit geval – waarover een bepaalde bijbeltekst duidelijk uitsluit-
sel gaf. Niet het geheel van de bijbelse openbaring, maar de ‘vertaling’ ervan via
een enkele tekst kreeg het eerste en daarmee feitelijk ook het laatste woord. Het
gevaar was niet denkbeeldig dat de bijbelse boodschap op die manier eerst werd
gereduceerd tot één bepaald thema en de beginselen vervolgens gingen functione-
ren als ‘gestolde waarheden’. Waarbij het dan nog maar de vraag was welke volg-
orde in de praktijk werd aangehouden. Was er ‘in den beginne’ een bijbeltekst die
tot bepaalde inzichten leidde of had men zich eerst bepaalde inzichten eigen ge-
maakt waarbij vervolgens ‘bewijsmateriaal’ in de bijbel werd gezocht? In het
hoofdstuk over Romeinen 13 zagen we al dat met name Bavinck herhaaldelijk
waarschuwde tegen deze praktijk.
Het op die manier opereren met de bijbel heeft de gereformeerden pas echt in
een doodlopende straat gevoerd. Het heeft het hun moeilijk, zo niet onmogelijk
gemaakt om andere boodschappen op te vangen uit het geheel van de bijbelse ge-
gevens en die vervolgens in hun overwegingen te betrekken. Als er in dit verband
van een ‘erfenis’ gesproken moet worden – ik wees er al eerder op – dan is er alle
reden om Kuyper als de voornaamste erflater aan te wijzen.
438 11 Epiloog
47 Zie de bespreking van Buskes’ bijdrage aan De kogel door de kerk in Agnes Amelink, De gerefor-
meerden, 178. Het thema komt ook uitvoerig aan de orde in Buskes’ memoires Hoera voor het le-
ven. Ik wijs met name op de pagina’s 76-91 over de invloed van Barth en op de pagina’s 91-98 over
de zendeling Barend Schuurman waarin op aangrijpende wijze wordt beschreven hoe een zeer gelo-
vig iemand kon vastlopen in de besloten wereld van de vastliggende gereformeerde beginselen.
48 Zelfverzekerdheid. Hoofdartikel van Bruins Slot in Trouw van 1 februari 1947.
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Als de lading gaat schuiven
Het feit blijft dat de gereformeerden in politiek opzicht niets hebben gedaan met
hun formidabele voorsprong in kennis van Indië en relaties met vooraanstaande
Indonesiërs. Waarom hebben Schouten en Bruins Slot de stap over de demarca-
tielijn niet willen zetten? Het ging daarbij niet alleen om een echte stap over een
aanwijsbare grenslijn. De principiële en symbolische waarde van die stap steeg
daar ver bovenuit. Het zou niets minder zijn geweest dan een complete politieke
salto mortale; een ommekeer – ik zou haast geneigd zijn om hier het woord ‘be-
kering’ te gebruiken – waarmee ze de eenmaal ingeslagen weg verlieten en op hun
schreden terugkeerden.
‘Pacteren met de revolutie’ en onderhandelen met de rebellen was altijd ‘ten
principale’ – om een geliefde uitdrukking van Schouten te citeren – volstrekt afge-
wezen. Wat zou aangaan van een gesprek op dit moment anders betekenen dan het
verloochenen van alles wat Schouten en de andere voormannen tot nu toe hadden
beweerd en dus het radicaal ondermijnen van alle tot dusver ingenomen stellin-
gen? Maar dat was nog niet alles. Stortten díe stellingen in dan zouden ze onge-
twijfeld het hele bouwwerk van beginselen en zekerheden waarmee de arp placht
te opereren meesleuren in hun val. Het zou het onherroepelijke einde betekenen
van de stijl van ‘christelijke politiek’, zoals die tot nu toe bedreven was. Misschien
wel het einde van de arp.
Het verhaal van de gereformeerden en de Indonesische kwestie blijft het verhaal
over gevangenen van een systeem in plaats van zoekers naar nieuwe bijbels geïn-
spireerde antwoorden op een nieuwe situatie. Gevangen en verschanst in princi-
pes vochten ze terug in plaats van open te staan voor wat anderen te zeggen had-
den. Geen behoefte aan een ontmoeting met medechristenen aan de andere kant
van de lijn. Angst voor het instorten van het hele systeem; angst voor het voort-
bestaan van de arp. Alle zachte krachten hadden het moeten afleggen tegen de
hardheid van het onwrikbare stelsel. Misschien doet dit oordeel geen recht aan alle
nobele overwegingen over Nederlands verantwoordelijkheid, maar ik kan het
toch niet anders zien. Ik zou zelfs de veronderstelling durven wagen – maar wel-
licht is dat iets te pregnant geformuleerd – dat het verschijnsel van de Indonesische
revolutie de antirevolutionaire voormannen op zichzelf geen enkele aanleiding
heeft gegeven om in dit speciale geval anders te opereren dan ze gewend waren te
doen rondom andere politieke kwesties. Ik noem maar een willekeurig voorbeeld
als de invoering van een staatspensioen. Vragen naar de oorzaken, een diepgaande
studie om tot een analyse te komen, vragen naar de mening van Indonesische
broeders – het was allemaal niet nodig; het stond immers meteen al vast wat er aan
de hand was en het antwoord lag al klaar. Ongeloof en Revolutie, een beroep op
‘daar is geschied’, losse bijbelteksten, de constitutie – ze vormden samen met an-
dere beginselen het altijd beschikbare arsenaal waaruit men naar believen kon put-
ten om politieke ontwikkelingen te verklaren en ze vervolgens te bestrijden.
Er is voor mijn besef dus weinig verschil tussen de manier waarop de voorman-
nen de ‘geleide economie’ of het veronderstelde ‘staatsabsolutisme’ van de socia-
listen te lijf gingen met het beginsel van de ‘soevereiniteit in eigen kring’, en de ma-
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nier waarop men uit het ‘arsenaal’ putte om de Indonesische revolutie te bestrij-
den. Zou men een andere weg inslaan en de werkelijkheid open tegemoet treden,
zonder op voorhand uit te sluiten wat niet door de beugel van de beginselen kon,
dan viel het hele systeem in duigen. En als de lading eenmaal aan één kant ging
schuiven was er geen houden meer aan en ging alles overboord. Niets meer of
minder dan het bestaansrecht van de partij was in het geding. Althans in de ogen
van de leiders van toen. Het overeind houden van het systeem heeft zwaar gewo-
gen. Misschien wel het zwaarst. Hoe de jonge Zijlstra al in 1945 dacht over het
hele systeem van beginselen is hiervoor aangestipt.49 Bosscher vermeldt dat ook ie-
mand als Meynen in 1951 zeer geëmotioneerd Schouten voorhield hoe hij zich
met al zijn beginselvastheid had vergist in de Indonesische kwestie en doorging
met zich te vergissen in de sociale politiek en andere politieke vraagstukken.50 Het
mocht niet baten.
Dat laatste zal ook wel iets te maken hebben gehad met de ‘machtspositie’ van
Schouten. In hoofdstuk 5 is aangehaald dat het bij jongeren als Bruins Slot en
Smallenbroek eenvoudig niet opkwam om zich tegen Schouten te verzetten.51 Res-
pect voor zijn standvastigheid in de bezettingstijd, de traditionele verering voor
de politieke ‘leider’, gebrek aan durf om Schouten tegen te spreken, de ambitie om
een rol in de arp te gaan spelen – het zal allemaal bijgedragen hebben aan het ont-
staan van hun onderdanige houding. Maar er is ook een andere kant. Heeft Schou-
ten, hoezeer hij ook bij herhaling betoogde dat hij geen Kuyper of Colijn kon zijn
en hoezeer hij een leiderscultus afwees, toch niet vast geloofd dat hijzelf begiftigd
was met een gezag dat niet zomaar genegeerd mocht worden? ‘Gezag is gezag’ –
dat gold niet alleen de Indonesiërs, maar ook de eigen partijgenoten hadden zich
aan het boven hen gestelde gezag te onderwerpen. Al in 1945, tijdens de bespre-
kingen over de kabinetsformatie, had Schouten met zoveel woorden tegen J. Al-
gera gezegd dat het er om ging wat de leiding vond en daarmee uit! 52 In dat op-
zicht had Schouten wel degelijk iets van Kuyper, wiens woord immers lange tijd
wet was geweest binnen de gereformeerde kring. In elk geval neem ik zonder meer
aan dat de persoonlijke instelling van Schouten en zijn visie op het gezag dat hem
als politiek leider nu eenmaal was verleend, geestdodend hebben gewerkt in de
meest letterlijke zin. Ze hebben een niet geringe bijdrage geleverd aan het proces
van verstarring in de Indonesische kwestie.
Bij het signaleren van het begrip ‘verstarring’ heb ik al enkele malen het woord
‘tragisch’ gebruikt en ik wil daar dus zuinig mee omspringen. Niettemin wil ik het
op deze plaats met overtuiging van toepassing verklaren, niet eens in de eerste
plaats op wat de voormannen hebben gedaan, maar vooral op wat ze hebben na-
gelaten. Het drama van de gemiste kansen is bij uitstek een drama geweest van de
antirevolutionairen. Wat hadden ze met hun voorsprong niet kunnen bereiken!
Het is bewust nagelaten met alle gevolgen van dien. In dat opzicht had iemand als
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P. Telder gelijk toen hij de antirevolutionairen en Bruins Slot met naam en toe-
naam medeverantwoordelijk noemde voor alle leed dat was aangericht.53
Het drama zou voor latere generaties een harde les vormen om voortaan wat
voorzichtiger te zijn met het gebruik van het woord ‘christelijk’. Om dat woord
met recht te mogen gebruiken voor een bepaalde politiek was meer nodig dan het
aanhalen van oude schrijvers of het jongleren met beginselen. Herrijzend Neder-
land had niet voor niets opgemerkt dat van al die eeuwige beginselen uit de 19de
eeuw er geen een overeind was gebleven. Lezers van vandaag zullen op hun beurt
met verbazing kennis nemen van de beginselen die in de Indonesische kwestie
werden gehanteerd. Ook die behoren tot een voltooid verleden tijd!
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This thesis deals with the origins of the response of one of the Dutch protestant
(‘reformed’) denominations, the Gereformeerden and their political organisation,
the Antirevolutionaire Partij (ARP) to the revolt undertaken by the Indonesian in-
dependence movement in 1945.
For non-Dutch readers a brief explanation of the title, Gezag is gezag ..., may be
useful. The Dutch word gezag can be used in a neutral way, having a meaning
close to ‘government’ or (colonial) ‘rule’. In many contexts, however, it has moral
implications such as can be found in ‘authority’. For the Gereformeerden of the
period discussed here, the word had distinct overtones to the God-given order in
the universe in general, and in the Netherlands in particular. The full quotation,
‘gezag is gezag en een rebel is een rebel’ (‘authority is authority and a rebel is a
rebel’) was coined by J.A.H.J.S. Bruins Slot (1906-1972), one of the post-war lea-
ders of the ARP. The name of the Anti-Revolutionary Party is also relevant for the
discussion in this thesis: its leaders were deeply conscious of its historical roots as
a movement opposed to the ideas of the French Revolution. The subtitle, Kant-
tekeningen bij de houding van de gereformeerden in de Indonesische kwestie can
be translated as: ‘Some observations on the attitude of the Gereformeerden to-
wards the Indonesian question’.
The first question addressed in this thesis is whether there were any recogniz-
able signs of an imminent revolt in the former Dutch East Indies between 1920
and 1940. It is concluded that the ARP leaders Abraham Kuyper (1837-1920) and
A.W.F. Idenburg (1861-1935) already took into account the probability of such a
revolt. The ARP leaders were well aware of the objectives of the independence
movement. Although they were forewarned from many sides that the Dutch
could not win a potential conflict by military means, they nevertheless did not
concede to the Nationalists’ claims. In this respect, the positions of Idenburg and
H. Colijn (1869-1944; five times Dutch Prime Minister between 1925 and 1939)
did not differ. Their policy was to take repressive measures that were published al-
most without exception in the ARP newspaper ‘De Standaard’. In conclusion, it is
not possible to maintain the point of view that the ARP leaders were not able to
foresee a revolt. 
The situation was however different for the ordinary members of the Gere-
formeerde Kerken, who obtained their information mainly from religious mission
journals. The general picture emerging from these journals was that the majority
of the population of the Dutch East Indies was peaceful and satisfied and rejected
any idea of revolution. Missionaries did not support the independence movement;
on the contrary, in some cases they even opposed it actively. Their position was
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the result of the protection they found from the Dutch colonial government, their
fear of a dominant role of Islam in an independent Indonesia and their objection
against political involvement by the church. It is a misconception that already be-
fore World War II missionaries were suggesting that the colonial system should
be dismantled. The disenchantment of the Gereformeerden in Holland with the
attitude of the Indonesian people in 1945 can be explained to a great extent by the
absence of such signals from the missionary workers. The proclamation of the Re-
public of Indonesia on August 17th 1945 came to the Gereformeerden as a com-
plete surprise and the sudden sympathy for the Indonesian revolution as ex-
pressed by several missionary workers was not understood.
During World War II, the official Dutch viewpoints regarding the relationship
with the Dutch East Indies had shifted to some degree. Both the Visman-report
and a speech delivered by Queen Wilhelmina on December 7th 1942 indicate that
at least at government level it had become acceptable to discuss a reform in the
structure of the Kingdom of the Netherlands. By 1945, however, hardly anyone
was aware of those documents and the shifts in opinion certainly had not reached
the Gereformeerden in Holland. Imagining the disillusionment and bitterness in
1945, and realising that the changes that were about to start were hardly known to
the general public, one can only be surprised that the Gereformeerden were able
to abandon the pre-war colonialist way of thinking. They agreed to talk about a
more autonomous position of the Indonesian territories and they made definite
proposals to reform the Kingdom. It is therefore not accurate to conclude that
they were committed to the position of Colijn or to the so called ‘hard line’ Co-
lijn was said to have launched in the 1930’s. 
The decision of the ARP not to participate in the first post-war government, the
Schermerhorn cabinet, was therefore not the result of lack of willingness to mod-
ify their attitude to the Dutch East Indies. That willingness was present indeed,
and the rejection to participate had a different background. It cannot be denied
however that the ARP ’s self-chosen isolation contributed to a hardening of the op-
position to the government’s Indonesia policy. In that respect, the decision not to
participate in the Schermerhorn administration was of crucial importance. A well-
organized opposition only started when the government showed itself prepared
to enter into consultations with the leaders of the independence movement. This
was interpreted by the Gereformeerden and their ARP as a ‘pact with the revolu-
tion’ and considered absolutely unacceptable.
The opposition was characterised by joining the witch-hunt against ‘traitors’
like the representative of the government in Indonesia, H.J. van Mook, who was
said to want to seize power by a ‘revolution from above’. The leadership of the ARP
did everything it could to throw doubt on Van Mook’s integrity. Pointing out the
‘guilty’ was thought to be more urgent than analysing the backgrounds of the re-
volution. The missionary society suggested that there might be some guilt on the
Dutch side too, but for the ARP leadership and its newspaper Trouw this was total-
ly irrelevant. In their opinion, any shortcomings of the Dutch could not possibly
justify the launch of a revolt. According to them, principles and not circumstances
were at stake.
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The Gereformeerden held the opinion that in the Dutch East Indies a revolution
was developing after the example of the French revolution. According to G.
Groen van Prinsterer (1801-1876), the founder of the anti-revolutionary move-
ment in Dutch politics, turning away from God had been the principle in 1789,
and his views of history were declared fully applicable to what was happening
now in the Dutch East Indies. Referring to Groen van Prinsterer was typical for
the way the Gereformeerden explained and challenged events: by analysing them
through a principled mind full of doctrines. Any objection from the missionary
side that this case was totally different were of no avail. For the ARP leaders, the
violence during the ‘Bersiap-period’ in Indonesia was the conclusive evidence that
there really was a similarity with the French revolution.
Apart from such the doctrines, phrases from the Bible played a role, in particu-
lar chapter 13 of St. Paul’s epistle to the Romans. The fact that Romans 13 had
been used by some to justify subjection of the Dutch people to the German occu-
pation during World War II, did not result in a more cautious interpretation. In
addition, the warnings of the missionary J.H. Bavinck and others that being ruled
by a foreign colonial authority was something quite different from being ruled by
your own self-chosen government did not met a response. According to the par-
ty leaders, authority (gezag) was the same in all circumstances and only the re-
establishment of the legitimate Dutch power could be the subject of negotiations.
The fact that the consequence of this policy would be a colonial war, was accept-
ed. Bruins Slot repeatedly urged for military action.
With respect to any change of the constitution, necessary to placate the Indone-
sian nationalists, the party leaders took a similar line. Although the other political
parties also tended towards legalism, the ARP used the constitution as a tool to ob-
struct unwanted reforms. Van Mook was accused of contempt of the constitution.
The opponents of the ARP accused J. Schouten (1883-1963; first post-war leader of
the ARP) and Bruins Slot of using the constitution as a straightjacket, whereas it
should be adapted to developments rather than obstruct them.
The penultimate chapter of this thesis is dedicated to the person of Bavinck
(1895-1964). He had a great understanding of the Javanese people and their cul-
ture and, as a consequence, of their desire for freedom. This understanding also
enabled him to thoroughly discuss the implications of Romans 13 and the Fifth
Commandment with the republican Christians in Indonesia. It must have been
very painful for him to experience that the Gereformeerden on both sides of the
demarcation line were able to come to terms about a new relationship between
their churches, both in Indonesia and the Netherlands, but were not able to reach
an agreement concerning political matters and instead proceeded to military ac-
tion. Bavinck suffered deeply from this, and considered the unwillingness to real-
ly meet the other side as the heart of the Indonesian conflict. He was torn by feel-
ings of guilt and shame.
It may be asked why the Gereformeerden and their ARP did not take advantage
of a mediator such as Bavinck and did not use the knowledge and contacts that
were available through the missionary society. More than anybody else, the mis-
sionaries might have been able to restore mutual trust and offer solutions. It can
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only be concluded that the use of principles that were claimed to be based on the
Bible, hindered an unbiased view on reality and prevented the ARP leaders from
finding solutions. The doctrine of authority (gezag) that was ultimately based on
Romans 13 was one of the most important principles in the Indonesian conflict.
Such doctrines were however not solely used in the Indonesian conflict but were
applied to all kinds of issues. If that approach was abandoned, and for instance a
meeting with the Indonesian ‘rebels’ was agreed on, the whole system, it was
feared, would fall apart.
The weakness of the system of doctrines became apparent after the transfer of
sovereignty, when the Gereformeerden started to defend minorities such as the
South-Moluccans who strove for separation from the now independent Republic
of Indonesia. The minorities appealed to their right of self-determination. Pre-
cisely that right until then had been sharply condemned as a godless principle, the
result of popular sovereignty and as such a product of the detested French Revo-
lution. That long adhered to principle, in fact the identical right that had been de-
nied to the Indonesian people, was suddenly put forward to defend the ideal of
freedom of the Moluccans and Papuans. The limitations of the principles that
were relied upon between 1945 and 1949 to fight the Indonesian revolution could
hardly be demonstrated more clearly.
The attitude of the Gereformeerden and the ARP can be characterised properly as
an example of lost opportunities. The whole episode can be put in an even more
tragic perspective, when it is realised that opportunities were missed deliberately
and leaders did not take advantage of everything that people like Bavinck and
many others could have contributed. This is even more tragic when it is realised
how much blood was spilled on both sides.
This episode in the history of the ARP also demonstrates the need to be careful
when using the word ‘Christian’ in the context of politics, which is dealing with
human structures rather than with the whole of the Biblical message.
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Soms is de vrije promovendus een gepensioneerde; soms iemand die halverwege de
loopbaan een middel nodig heeft tegen een gevoel van midlifecrisis. Maar bijna altijd
is de vrije promovendus al wat ouder.
De laatste vrije onderzoekers in Trouw van 1 oktober 2005.
Aanleiding
Dat ik al wat ouder ben valt niet te ontkennen. Wat de rest van de beweringen in
het bovenstaande motto betreft – in mijn geval was het niet het gevoel van een
midlifecrisis, maar de naderende pensionering die de aanleiding vormde om weer
iets te gaan doen aan mijn oude vak, geschiedenis. Ik kreeg de raad om een boek te
gaan schrijven en die raad heb ik opgevolgd. Zoals in hoofdstuk 1 te lezen viel
hoefde ik niet naar een onderwerp te zoeken. Dat was een voordeel. Een groot na-
deel was het feit dat ik gedurende lange tijd niet meer actief met vakliteratuur be-
zig was geweest. Ik werd me van die handicap pijnlijk bewust toen ik in de
Utrechtse Universiteitsbibliotheek tientallen jaargangen van het Tijdschrift voor
Geschiedenis, van de Bijdragen en Mededelingen en van andere vaktijdschriften
ging doornemen om te zien wat ik allemaal had gemist. Dat was niet weinig. De
feitelijke achterstand bleek vele malen groter dan ik had vermoed en dat was een
ontmoedigende constatering. Verschillende keren heb ik mij daarom vertwijfeld
afgevraagd waar ik eigenlijk aan begonnen was. 
Dankwoorden
Naast alle steun van het ‘thuisfront’ – daarover straks meer – heeft het contact met
professor Schutte er toe geleid dat ik ben doorgegaan. Ook toen er nog geen spra-
ke was van een proefschrift en ik ‘zo maar’ wat schreef, was professor Schutte zo
bereidwillig om elk hoofdstuk door te lezen en van commentaar te voorzien, kri-
tische vragen te stellen en suggesties te doen ten aanzien van literatuur die ik zou
moeten lezen of punten waaraan ik nog meer aandacht zou kunnen besteden.
Vaak waren dat punten die betrekking hadden op het gereformeerde leven en het
denkklimaat dat ons beiden vertrouwd is. Ik heb naar mijn vermogen zijn sug-
gesties opgevolgd. Op die manier is er gaandeweg een manuscript ontstaan waar-
van ik me, overigens met de nodige aarzelingen, op de duur ging afvragen of het
misschien tot een proefschrift zou kunnen uitgroeien. Dat professor Schutte die
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vraag meteen bevestigend beantwoordde en zich bereid verklaarde om als promo-
tor op te treden heeft mij uiteraard zeer gestimuleerd. Ik wil hem voor zijn bege-
leiding en hulp en vooral voor zijn niet aflatende belangstelling op deze plaats har-
telijk dank zeggen.
Ik wil ook de heren Bak, Bosscher, Drooglever, Kennedy en Langeveld danken
voor de aandacht die ze als ‘leescommissie’ aan mijn manuscript hebben willen ge-
ven. Dat H et Dr. Abraham Kuyperfonds een financiële bijdrage heeft willen ver-
lenen om de verschijning van dit proefschrift mede mogelijk te maken, vermeld ik
met grote erkentelijkheid. Professor Harinck verklaarde zich bereid om mijn
proefschrift uit te geven in de Passage Reeks van het Historisch Documentatie-
centrum. Ik beschouw dat als een eer. Het onderstreept nog eens de rol die het
hdc tijdens mijn studie heeft gespeeld. 
Op het hdc bracht ik namelijk verreweg de meeste uren door om archieven te
raadplegen en jaargangen van De Standaard, Trouw, Nederlandsche Gedachten
en andere bladen door te worstelen. Het zoeken naar bruikbare gegevens bleef tot
het laatste moment een spannende en soms teleurstellende bezigheid. Archieven
van de antirevolutionaire kamerfractie, van Schouten en anderen waarvan ik veel
had verwacht bleken over de Indonesische kwestie betrekkelijk weinig op te leve-
ren. Het had er soms de schijn van of de hoofdrolspelers van destijds de sporen
van hun activiteiten zoveel mogelijk hadden willen uitwissen. Andere archieven,
zoals bijvoorbeeld dat van Idenburg waarin ik een reeks brieven van Gouverneur-
Generaal De Graeff aantrof, gaven daarentegen weer uiterst welkome informatie. 
De medewerkers van het hdc die week in week uit vrachten archiefstukken en
stapels jaargangen van alle mogelijke kranten aansleepten en mij hielpen met zoe-
ken wil ik bedanken voor hun grote hulpvaardigheid. In het hdc ontmoette ik
ook de groep die bezig was aan een levensbeschrijving van H. Bergema en ik sprak
een enkele maal met zijn dochter, mevrouw Ineke Bergema. Vluchtige contacten
met de heren Langeveld en Bak brachten mij toch een stukje dichter bij de denk-
wereld van figuren als Colijn, Verkuyl en Bruins Slot. Over de laatste had ik een
lang onderhoud met Ben van Kaam, die mij ook deelgenoot maakte van zijn visie
op de achtergronden van de gereformeerde houding in de Indonesische kwestie. 
Op Het Utrechts Archief heb ik de archieven van de gereformeerde zending
kunnen bestuderen. De heer Rozemond, destijds archivaris van de Protestantse
Kerk in wording, gaf mij toestemming om alle relevante stukken in te zien. Ook
op het hua was het personeel uiterst behulpzaam bij het zoeken en ook ten aan-
zien van hen is een woord van grote dank op zijn plaats. Het beeld van de zending
zoals dat uit de archivalia en uit de zendingsbladen naar voren kwam werd aange-
vuld door diverse gesprekken met de heer Merkelijn, zoon van de missionaire pre-
dikant A. Merkelijn, en de heer Keuchenius, zoon van de missionaire predikant A.
F. Keuchenius. Zij gaven mij hun impressies van het gereformeerde kerkelijke le-
ven in het oude Nederlands-Indië en ze vertelden wat zij hadden ervaren omtrent
de houding van de gereformeerde zendingsmensen tegenover het nationalisme.
Met de dochter van professor J.H. Bavinck, mevrouw Popma-Bavinck, heb ik uit-
gebreid van gedachten kunnen wisselen over haar vader. 
In het Historisch Centrum Overijssel in Zwolle kon ik de archiefstukken uit de
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collecties Gerretson en Gerbrandy, afkomstig van het Nationaal Archief te Den
Haag, inzien. Van het hco in Zwolle was het maar een korte afstand naar het
Overijsselse Provinciehuis waar ik in de bibliotheek de Handelingen tot mijn be-
schikking had. Het wordt eentonig om weer te zeggen dat iedereen mij zeer ter
wille was, maar het is een feit en dat geldt ook voor de beide Kamper Theologische
Universiteiten, waar ik heel wat dagen heb doorgebracht om een grote hoeveel-
heid kerkelijke bladen door te lezen. Mevrouw Rietkerk-van Manen en de heer
Veenhuysen gaven mij het een en ander door van hun ervaringen in de Jappen-
kampen en gedurende de ‘bersiap’. Professor Meijler die als dienstplichtige de
tweede politionele actie meemaakte en later als cardioloog Beel in zijn laatste le-
vensdagen herhaaldelijk bezocht, vertelde mij – zoals hij dat eerder aan Beels bio-
graaf Giebels had gedaan – iets over de indruk die Beel op hem had gemaakt. Ik
wil hem en alle anderen die tijd vrijmaakten om mij hun kijk op de Indonesische
kwestie te geven nog eens uitdrukkelijk bedanken.
Een heel bijzonder contact was dat met mijn neef, Frits van Oosten, inmiddels
ver in de tachtig. Opgegroeid in Djokja, bij Gerretson afgestudeerd als indoloog,
in 1945 als nica-ambtenaar naar Indië vertrokken en daar als adjudant van D. van
der Meulen (die het in zijn Hoort gij de donder niet? hardnekkig heeft over ‘Wim
van Oosten’) betrokken bij de opbouw van de staat Oost-Indonesië – was hij een
ideale gesprekspartner. Over vrijwel alle aspecten van het Indonesische drama
kon hij uit eigen ervaring meepraten. Zo vertelde hij mij hoe hij tijdens een verlof
in Holland op verzoek van anderen Schouten had bezocht om die zo mogelijk tot
een wat mildere kijk op Van Mook te bewegen. Tevergeefs. Schouten kwam niet
verder dan de verzuchting dat het zo jammer was dat Van Mook niet gerefor-
meerd was ...! 
Met die opmerking van Schouten ben ik terug bij het onderwerp dat mij heeft
bezig gehouden: ‘de gereformeerden en de Indonesische kwestie’. Zo had de titel
van mijn boek kunnen luiden, min of meer naar analogie van Banks Katholieken
en de Indonesische revolutie. Toch heb ik voor een andere titel gekozen.
Het boek
Over die andere titel heb ik overigens wel lang nagedacht. Antirevolutionairen
hadden er namelijk groot bezwaar tegen als hun verzet tegen de Indonesië politiek
van de regering werd gesimplificeerd tot de leuze ‘gezag is gezag en een rebel is
een rebel’. Zoiets deed geen recht aan hun standpunt, vonden ze. Dat moge waar
zijn, maar het feit ligt er nu eenmaal dat Bruins Slot al in 1945 begon met de slo-
gan ‘overheid is overheid en een rebel is een rebel’, spoedig vereenvoudigd tot:
‘gezag is gezag en een rebel is een rebel’. Een jaar later bleek die kreet al zo inge-
burgerd te zijn dat Zuidema zich geroepen voelde om er openlijk tegen te waar-
schuwen. Zonder resultaat overigens, want uitgerekend deze slagzin is blijven
hangen. Dat werd mij duidelijk wanneer mensen – ouder dan ikzelf – die de Indo-
nesische kwestie bewust hadden meegemaakt en hoorden dat ik daarmee bezig
was, zonder uitzondering onmiddellijk reageerden met het citeren van het ge-
448 Dankwoord
13 dankwoord 446-450  19-04-2006  08:08  Pagina 448
wraakte gezegde. Kennelijk heeft die uitspraak van Bruins Slot toch gefunctio-
neerd als een soort herkenningsmelodie en als een ‘kort begrip’ van de gevoelens
van gereformeerden en antirevolutionairen in de tijd dat de Indonesische kwestie
speelde. In elk geval heeft de slagzin zo’n onuitwisbare indruk nagelaten dat men-
sen 60 jaar later, zonder er over te hoeven nadenken, spontaan die melodie weer
oppakten. 
In de ondertitel heb ik bewust gekozen voor het woord ‘Kanttekeningen’, om-
dat ik voor mijn gevoel niet verder ben gekomen dan het bijeenbrengen van wat
stukjes van de legpuzzel. Het definitieve en complete verhaal – zo dat al ooit ge-
schreven zou kunnen worden – heb ik niet kunnen bieden. Vooral niet omdat de
hoofdrolspelers zo weinig uitsluitsel hebben gegeven over hun diepste motieven.
Wat de spelling betreft, heb ik mij gehouden aan de ‘koloniale’ spelling, zoals ik
die in de stukken of krantenartikelen tegenkwam, zowel bij de plaatsnamen als bij
de eigennamen. Het blijft dus Batavia en het wordt geen Djakarta of Jakarta en
Anak Agoeng ben ik niet gaan omzetten in Agung. Waar afwisselend over ‘Djok-
ja’ en ‘Djocja’ wordt gesproken, heb ik omwille van de uniformiteit gekozen voor
de spelling met een ‘k’. 
Thuisfront
In het boek is nogal eens sprake van het ‘thuisfront’, vooral wanneer het gaat over
de zendings-mensen. Die konden hun werk alleen maar doen, als er in Nederland
met hen werd meegeleefd en voor alles werd gezorgd wat ze nodig hadden. Jetty,
mijn vrouw – studie- en vakgenoot sinds 1951 – heeft voor mij als een niet genoeg
te waarderen thuisfront gefunctioneerd. Ze heeft alle hoofdstukken doorgelezen
en gecorrigeerd en mij er toe aangezet om waar nodig onduidelijke of te ingewik-
kelde redeneringen om te zetten in begrijpelijk Nederlands. Er ging haast geen dag
voorbij dat we niet over de Indonesische kwestie praatten. Het belangrijkste voor
mij was toch dat ze, met de vanzelf-sprekende kameraadschap die ik al zo lang van
haar ken, achter mij heeft gestaan en het mij mogelijk heeft gemaakt om dit werk-
stuk tot een goed einde te brengen. Voor alle lieve steun, hulp en aanmoedigingen
wil ik haar op deze plaats heel hartelijk bedanken.
De rol van de kinderen leek aanvankelijk beperkt te blijven tot het min of meer
tevreden constateren dat hun vader tenminste wat om handen had. Toen duidelijk
werd dat het wel eens kon uitdraaien op een serieus boek reageerden ze zonder
uitzondering enthousiast. Met Jan en Roel maakte ik een reis door Indonesië op
zoek naar sporen van het koloniale verleden. Els heeft zich veel tijd en moeite ge-
geven om het manuscript dat ik op diskette had aangeleverd technisch te vervol-
maken. Samen met Jan heeft ze zich gebogen over een vertaling van de samenvat-
ting. Het meeleven van de kinderen, ook dat van Carien en Harriët, en hun actie-
ve betrokkenheid hebben de onderlinge verbondenheid niet weinig versterkt.
Velen, familieleden, vrienden en kennissen hebben blijk gegeven van hun be-
langstelling. Ik bedank ze allen zeer; met name mijn achterneef Adriaan van
Oosten die de Engelse versie van de ‘summary’ nog eens kritisch heeft bekeken en
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hier en daar aangevuld. Niemand zal het mij euvel duiden dat ik op deze plaats
ook de namen noem van mijn overleden broers, Henk en Wim. Zij wisten dat ik
weer aan het studeren was geslagen. Graag had ik hen deelgenoot gemaakt van het
resultaat.
Christelijk
Een vorige generatie gereformeerden telde – ook in mijn familie – veel bewonde-
raars van de houding van de arp in de Indonesische kwestie. Het leek voor hen zo
ongeveer het hoogtepunt van wat mocht worden verstaan onder ‘christelijke po-
litiek’. Ik zal niet zover gaan om te zeggen dat ik het als een dieptepunt heb erva-
ren, al kwam ik af en toe wel heel dicht in de buurt van die gedachte.
Gelukkig was er in die periode van de Indonesische kwestie ook iemand als Ba-
vinck, die minder lette op de beginselen maar deemoedig en godvruchtig – als ik
die ouderwetse woorden eens mag gebruiken – probeerde de weg van de verzoe-
ning in te slaan. Bavinck heeft op mij een diepe indruk gemaakt. Ik hoop dat ik er
in geslaagd ben om iets van die indruk door te geven.
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Verdoorn, J. 26, 239, 300, 305,
306
Verkuyl, J. 11, 13-15, 19, 20, 26,
37, 38, 65, 69, 70, 72, 77, 81, 84,
86, 87, 92, 94, 97, 100-103, 107-
111, 115-118, 126, 128, 129,
134, 154, 171-173, 175, 184,
189, 208, 239, 264-267, 269,
272, 279, 280, 292, 293, 300-
303, 307, 317, 319, 321, 331,
344, 379-392, 395, 397, 407,
408, 412, 414, 415, 425, 426,
429, 433
Verveen, D 268
Visman, F.H. 14, 36, 113, 115,
118-131, 139, 140, 154, 164,
165, 426, 443 
Visser, P.J. 367
Voerman, J. 128-130, 187, 205,
209
Vollenhoven, D.H.Th. 288
Vollenhoven, C. van 202, 204
Vonk, A.H. 265, 268
Vorrink, J.J. 334
Vos van Steenwijk, W.L. de 230
Vredenburch, H.F.L.K. van 338
Vries, E. de 381
Waal Malefijt, J.H. de 74
Walsum, G.A. van 420, 421,
435-438
Waterink, J. 372, 373
Welter, Ch.J.I.M. 33, 35, 52, 65,
66, 79, 116, 117, 128, 131, 134,
205, 329, 353, 365, 383, 385
Wertheim, W.F. 124-126, 193,
194, 261
Wielenga, D.K. 87
Wiersema, J.S. 151, 268, 269, 408
Wiersinga, H. 245, 417
Wilde, J.A. de 35, 36, 147, 157-
159, 161, 163, 214, 231, 232, 250,
301, 330, 332, 367, 385 
Wilhelmina 14, 64, 85, 117, 130,
134, 144, 150, 197, 207, 209,
212, 215, 227-229, 230, 284,
292, 309, 329, 353, 355, 382, 443
Willem I 200, 229, 336
Willem II (Prins van Oranje)
209
Winkelman, H.G. 38
Wit, J.G. de 293
Wiwoho Poerbohadidjojo 116,
120, 127
Woldring, H.E.S. 258
Yamin, M. 124
Yong Mun Cheong 222
Zaal, C. van der 23, 105
Zuidema, S.U. 13, 23, 75, 107,
108, 111, 134, 137, 142, 188, 250,
253, 302-307, 321, 325, 348, 366,
376, 385, 400, 401, 410, 411, 413,
418, 419, 428, 434
Zwaan, A.C. 268
Zwingli, U. 313
Zijlstra, J. 232, 440
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De schrijver van dit proefschrift werd op 7 augustus 1934 in Utrecht geboren. Aan
het Christelijk Gymnasium behaalde hij het diploma Gymnasium en in 1959 deed
hij zijn doctoraal examen geschiedenis aan de Rijksuniversiteit van Utrecht. Van
1956 tot 1980 was hij werkzaam bij het voortgezet onderwijs in Utrecht en Zut-
phen. De laatste tien jaar was hij conrector van het Baudartius College in Zutphen.
Vanaf 1980 tot 1999 was hij burgemeester. Achtereenvolgens van Zwartsluis,
Dalfsen en Hardenberg. Na zijn pensionering in 1999 was hij nog een jaar waar-
nemend burgemeester van Zwartsluis.
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